leleti FiOZep-EUropa

Kovér Laszlo:
EGY HALHATATLAN UTOPIA

"Az utdpia a torténelem ellenereje, a lélek vdlasza a
valdsdgra, s mint ilyen maga is valdsdg és torténelem-
csindld erd."

Németh Ldszld

"... minden politika, amit nem mordlis meggy0z&dés ve-
zérel, csak a kizsdkmanyolds egy fajtdja."

Jaszi Oszkar

"... mig a kisebb népek () fiiggetlenségiik folotti orom-
mamorukban egymdst iidvozolgetik, az (j bitorld mdr Gsz-
sze i1s olvasztd Oket eldvardzsolt birodalma tagjaiul, s
csak akkor veszik magukat észre, middn mdr késd, midén
hdléba szdéve, tobbé nem is mozdulhatnak.

Ennél fogva akdr forradalom dtjadn erdvel teszik magukat
fliggetlenekké, akdr mds okbdl onként létesil ondlldsa-
guk: eldre készen legyenek; a szovetkezés eszméjével
Jokor megbardtkozzanak, s a kedvezd id6t és korilménye-
ket hasznukra forditani el ne mulasszdk."

Tancsics Mihdly
BEVEZETES

Talan nem tévedek, ha azt dllitom: a magyar torténelmi koztudatban a du-
namenti konfoderdcid, mint a Karpat-medencében s akoriil €16 népek Osszefogd-
sdnak kisérlete, nem foglalja el a neki méltd helyet. A fogalom Osszeforrott
Kossuth Lajos nevével, 0©ndlld életet nem is igen €1t az utdbbi hdrom és fél
évtizedben. Pedig Kossuth emigrdciéja 6ta a konfoderdcié gondolata szinte
folyamatosan jelen van nemcsak Magyarorszdg, hanem a kornyezd orszdgok szel-
lemi és politikai életében is. Sajnos, csak egyszer - 1945 és 1948 kozott -
volt képes a tomegeket is megragadva "anyagi erdvé vélni', s még ez az erd is
kevésnek bizonyult a valdsdg megvdltoztatdsdhoz.

Dolgozatommal azoknak a torekvéseknek a sorsdt prdébdlom megvildgitani,
amelyek a fenti eszme megvaldsitdsat céloztdk - nem mulasztva el az ebbdl
addodd tanulsdgok levondsdt sem.

X
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Taldn csak egy nagyon alapos eszmetorténeti kutatds tudna vdlaszt adni
arra a nem is tdlzottan lényeges kérdésre: kinek a gondolatai kozt fedezhet-
Jik fel eldszor a dunamenti kisnépek szovetségét. Azt hiszem, egyetérthetiink
Méd Aladérral, amikor megdllapitja, hogy hidba keresnénk egy konkrét kiemel-
kedd személyiséget a dunai konfoderdcio '"atyjaként" (miként a koztudat Kos-
suthot tartja szamon), a gondolat ugyanis a viszonyokbdl fakadd, tobbekben
megérlelddott felismerés eredménye volt.l Vdlaszaddsi kisérlet azokra a sors-
kérdésekre, amelyek Eurdpdn belil specidlisan arra a sokféle névvel illethe-
t6, de tdrsadalmi, gazdasdgi, politikai fejlodésében meglehetdsen heterogén
volta miatt szabatosan nehezen leirhatd régidra jellemzdek, amely a Baltikum-
t61 a Duna-medencén 4t a Balkdn déli részéig huzddik. Melyek ezek a problé-
mak? Véleményem szerint:

1./ a viszonylagos gazdasdgi és tdrsadalmi elmaradottsdg;

2./ a megoldatlan nemzeti-nemzetiségi kérdés;

3./ a nagyhatalmaknak vald permanens kiszolgdltatottsag.

Nézziik roviden, miben is dllnak ezek:

1./ E probléma bovebb kifejtése helyett hadd utaljak Sziics Jend, Bibd Istvdn
nyomdn kifejtett elméletére2 Tulajdonképpen arrél a nyugat-eurdpai fejlédési
utrél vald végleges (és végzetes) elkanyaroddsrdl van szo, amelyet a Balkdnon
egy dzsiai tipusd hatalom, az oszmdn birodalom 0Otszdz éves uralma, tdle
északra s "a Rajndtél keletre" pedig a "mdsodik jobbdgysdg" kialakuldsa fém-
jelez. A kovetkezmények: hidnyzd, gyenge vagy csak részlegesen fejlett ipar,
Osszeségeében a nemzetgazdasdg dominansan (vagy teljesen) agrdr-jellege, fej-
letlen, extenziv, gyengén kapitalizdlddott nagybirtokrendszer vagy életképte-
len kisbirtokrendszer, a hozzdjuk kapcsolddd tomeges munkanélkiiliséggel, szo-
cidlis fesziiltségekkel, részben elmaradott, részben sajdtos tdrsadalmi struk-
tirdval, s mindezek felett autoritdrius, s ilyenként meglehetGsen merev poli-
tikai rendszerekkel.

2./ M4r a térség etnikai térképére vetett elsd pillantds elég a mdsodik prob-
léma 1lényegének megértéséhez, amelyet az etnikai sokszinlség, az etnikumok
erdsen kevert volta képez. E tdjék politikai fejlodése egyfajta kései népvan-
dorldst eredményezett, és ugyanakkor nem tette lehetévé, hogy a kialakuld
nemzetek politikai kereteket teremtsenek maguknak, vagy a mdr kialakult 41-
lamkeretek a teriletiikon é16 etnikumokat egy nemzetté kovdcsoljdk oOssze. fgy
azutdn egy adott nemzet esetleg tobb - eltérd fejlettségl, tehat eltérd fej-
16dési feltételeket biztosité - &llamban alakul ki, illetve egy d&llamban
tobb - eltérd nagysdgi, fejlettségl, tehdt eltérd erejld, az adott d1llamhoz
eltérd médon viszonyuld - nemzet élt.

A "nagykoruvéd vdlds'", a nemzeti tudatosodds nem egyenrangi poziciéban taldlta
ezeket a népeket, hanem ald-folérendelt helyzetben: a magukat "torténelminek"
tekinté - azaz dllami hagyomdnyokkal, uralkodé osztdllyal rendelkezd - nemze-
tek, pontosabban: ezek uralkoddé osztdlyai, fliggd viszonyban tartottdk az un.
torténelem nélkiili ("csonka" tdrsadalommal rendelkezd, redlis dllami hagyo-
many nélkili) nemzeteket, amelyek 1gy - nemzeti tudatosoddsukkal egyenes
ardnyban - a tdrsadalmi elnyomdst egyre inkdbb nemzeti elnyomdsként élték
meg. A problémdt bonyolitotta, hogy ez az ald-folérendeltség az dllamisdg
szintjén egy tobbfokozatd hierarchikus rendszert hozott létre, amelyben egy
nemzet egyszerre lehetett elnyomdé pozicidban, és érezhette magdt elnyomottnak
(mint pl. a magyar és lengyel).3 Sajdtos kifejezddése ezen 4llapotoknak az
dllamnemzeti és kultidrnemzeti fejlodés és az ehhez kapcsoldlé ideoldgia ket-
tossége, néhol (pl. a magyarokndl) keveredése. Mig Nyugat-Eurdpdban a tokés
fejlédés kovetkezményeként jott létre az a kooperativ egység, munkamegosztdsi
struktura, amely mér mint létez6 egész tudatositotta magdt nemzetként, addig
Kelet-Eurdpdban a gazdasdgi motivumok alig jdtszottak szerepet.

Sokkal inkdbb az a félelem, amely a tdrsadalmi-gazdasdgi elmaradottsdg, s a
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hatalmasabb vetélytdrsakkal szembeni nemzeti megsemmisiilés lehetdségének fel-
ismerésében gyokerezik. Kelet-Eurdpdban létre kellett hozni a nemzetet, a
nemzetté vdlds politikai program lett. Tobbnyire az &dllamkeret sem volt még
meg, tehdt nem is lehetett az azonosulds kerete, hanem helyette az etnikum
szokdskultiurdja toltotte be ezt a szerepet. A nyelvi nacionalizmus specidli-
san kozép-kelet-eurdpai Jjelenség - mondja Bibd. Eszkoz abban a kiizdelemben,
mely egyesiteni prébdlta a kiilonbozo &llamkeretek kozott €16 nyelvrokonokat,
illetve egynyelvivé tenni a meglévd dllamot. "Mindkét torekvésnek egy volt a
lényege: etnikai tényezokkel aldtdmasztani a politikai 1ét bizonytalansdgat."
A nemzetalkotd tényezdt itt nem a polgdrsdg Jelentette, hanem a nemesség, a
nemzeti intelligencia, a fejedelmek és katonai elemek, ami a fentiekkel
egyltt azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a Bibd szerint egy-gyokerd demokra-
tizmus és nacionalizmus végzetesen szétvdlt, rendszeresen szembekeriilt egy-
mdssal, fs egy intolerdns, antidemokratikus nacionalizmus kialakuldsdhoz ve-
zetett. ‘

3./ Az elsd nagyhatalom, amely hisbavdgdan nydlt bele a térség életébe, az
oszman birodalom volt, amely a XVI. szdzad elejére a Kdrpdt-medencéig hatolt
elore, s a XIX. szdzadig uralma alatt tartotta a Balkdn kozépsd és déli teri-
leteit. A XVI. szdzadra létrejctt egy mdsik nagyhatalom is: Ausztria, amely a
Habsburg-hdz szerencsés hdzasoddsi politikdja révén egész Eurdpdban Jelen
volt, sdt tulajdonképpen vildgbirodalmat mondhatott magdénak. Jdszi érzekle-
tesen irja le a dinasztia "l'art pour 1'art imperialista tdrekvését", s ennek
tdvolabbi kovetkezményét: a birodalom eldszor vildguralomra tort, majd ennek
irrealitdsat felismerve (Mdria Terézia és II. Jozsef alatt) mdr csak a német
csdszdri korondt igyekezett megtartani, s miutdn mdr ez sem ment, akkor for-
dult csak kelet-kozép-eurdpai orszégai felé, ahol kozben elmulasztotta e na-
gyon kiilonbdzo teriletek és népek szerves egységbe fogdsdt.5 Oroszorszdg a
XVIII. szdzadra, Nagy Péter modernizdldé reformjai és hdditd politikdja révén
szabadult ki az elszigeteltségbdl, s kezdett érdeklddni Délkelet-Eurdpa
irdnt. Végil a porosz dllam megerdsodésével osszedllt a nagy quartett, amely
vetélkedései jatékterének tekintette a térséget. Nem szabad megfeledkezniink
Anglidrol, s Franciaorszagrdl, amelyek vildghatalommd emelkedve, a foldrajzi
tdvolsdg ellenére hatékonyan voltak képesek beleszdlni e 'nagyszabdsiy" jdtsz-
makba.

E szitudcidban a térséget lakd kis népek - miutdn csak kivételes alkalmakkor
taldltak egymdsndl tdmogatdsra - érdekeik védelmében rendszeresen egyik vagy
mdsik nagyhatalomndl kerestek tdmogatdst a tobbivel, vagy éppen sajat sors-
tdrsaikkal szemben.

Azt hiszem, nem sziikséges kiilon bizonyitani, hogy ez a hdrmas szétvdlasztds
meglehetdsen erdszakolt, e problémdk tulajdonképpen szerves egységet alkot-
nak, s nem mdsok, mint ugyanazon dolognak - a nyugati tipusi fejlodési utrél
vald letérésnek - kiilonbozd oldalai. Mégis, megkiilonboztetésiik azért is fon-
tos, mert koronként eltérd erdvel befolydsoltdk az dsszefogdsi kisérleteket,
hatdroztdk meg azok kiinduldsi pontjdt, céljat, mdédjdt, és eltérd mértékben
voltak e torekvések kudarcdnak okozdi is.

A felmeriilt terveket, torekvéseket tobbfajta szempont szerint lehetne
vizsgdlni, "osztdlyozni". Legkézenfekvébb a kronologikus felosztds, hiszen az
egyes korok dltal adott tdrsadalmi-politikai szitudcidk mds és masféle mddon
hatdroztdk meg e tervek tartalmdt. De csoportosithatunk aszerint is, hogy a
kezdeményezés "alulrél" (emigrécid, nemzeti mozgalmak, munkdsmozgalom, pa-
rasztmozgalmak, radikdlis értelmiség) vagy "felilr6l" (a térség kormanyai, a
nagyhatalmak), az érintett teriiletrdl vagy azon kiviilrgl, a politikai gyakor-
lat vagy inkdbb a politikai gondolkodds szférdjabdl, netdn a kettdbdl parhu-
zamosan indult-e ki.) (Ez utdbbi kérdés Gsszefigg azzal is, hogy az elképze-
lések eljutottak-e a megvaldsitds konkrét kisérletéig, vagy csak idedk marad-
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tak.) Lehet a vizsgdldodds szempontja az is, hogy a politikai, a gazdasdgi
vagy mindkét fajta integrdciét tGzték ki célul, hogy mely terileteket kivan-
tak az integrdcidba bekapcsolni (dunai konfoderdcid, balkdni konfoderdcio,
Baltikumtdl az Egei tengerig terjedd &llamszovetség, Pdneurdpa-tervek stb.),
s az is, hogy mi volt a tervezetek 1latens vagy nyiltan hirdetett célja (Ma-
gyarorszag terileti integritdsdnak fenntartdsa, késobb a revizid, a dualizmus
kibovitése, a gazdasdgi problémék kikiiszobolési kisérlete, dsszefogdsi kisér-
let valamely nagyhatalmi fenyegetéssel szemben.).

Maér a felsorolt szempontok 1is sejtetik, hogy az egy t6bdl fakadd elképzelé-
seknek egy nagyon heterogén, bonyolult rendszerével dllunk szemben, amely az
dllanddan vdltozé torténelmi feltételek dltal Gjra és djra mddosulva is
ugyanarra a problémdra vildgit rd: a kelet-eurdpai kis nemzetek egymdsra
utaltsdgdra.

E rendszernek a teljesség igényével torténd felvdzoldsira nem toreked-
hettem. Igy elsdsorban azokat a terveket igyekeztem vizsgalni, amelyek egy
dunavolgyi konfoderdcid megvaldsitdsdt céloztdk, ezen beliil is azokat féleg,
amelyek magyar fejekben szilettek.6 Természetesen e torekvések silypontja az
I. vildghédbord utan fokozatosan eltolddott nemcsak Magyarorszagrol, hanem a
Dunavolgybdl is, s 1945 utdn mar egyértelmien a Balkdnon lezajld események
voltak meghatdrozdak témdnk szempontjdbdl. -

FODERACIOS-KONFUDERACIOS TERVEK A HABSBURG-MONARCHIABAN

A XVI. szdzadra - mintegy torténelmi szikségszer(ségként - létrejott a
Cseh és Magyar Korondt 1is egyesitd Habsburg birodalom, amely - Grokolve Ma-
tyds megdlmodott kozép-eurdpai birodalmdnak hivatdsat - az egyedili erdt kép-
viselte, amely képes volt dtjat 41lni a torok expanzidnak. Tehdt sziletése
tulajdonképpen egy, a térséget kiviilrol éré fenyegetésnek volt koszonhetd,
mint ahogy kés6bbi 1étjogosultsdgdt is erre alapoztdk maguk a kortdrsak is.
Meggyengiilt ugyanis a torok birodalom, hatdrai is egyre délebbre szorultak,
de Poroszorszdg és Oroszorszdg képében két () agressziv nagyhatalom jelentke-
zett Kelet-Kozép-Eurdpa két hatdran, amelyek szivesen vetették volna rd magu-
kat a térségre. Veliik szemben a Habsburg monarhia egyfajta védelmet jelentett
a keretein belil €16 kis népek szamdra, mdsrészt a nagyhatalmi egyensily biz-
tositékdt, a pdrdzt az orosz és porosz imperializmus szdjadban, Anglia kezé-
ben, amely a viléggazdasdgban betoltott vezetd szerepét az "eurdpai erdegyen-
sily" fenntartdsdval, azaz a potencidlis vetélytdrsak egymdssal szembeni ki-
Jatszdsdval probdlta konzervdlni, nem riadva vissza attdl sem, hogy mindehhez
az orosz despotizmus fegyvereit vegye igénybe.
Ez az orosz hatalom azonban a hagyomdnyos brit érdekszférdnak tekintett Medi-
terrdneum felé torekedett. Ausztria létének fontossdgdt - angol szempontbol -
tehdt a kdvetkezok alapoztdk meg:
1./ belsd ellentmoddsai révén "alkalmas" volt sajdt mdsodrendiségének konzer-
vdldsdra, azaz vetélytdrsként nem jott szamitdsba;
2./ viszont puszta létével betoltott egy Grt, megakaddlyozva, hogy a térség
az angol birodalomra nézve gazdasdgilag is potencidlis konkurrencidt jelentd
Poroszorszdg vagy Franciaorszdg "er6forrdsdva" vdljék, s G(tjat dllta Oroszor-
szdg expanzidjdnak is;
3./ léte olyan belsd térsadalmi erdkhoz volt kotve, amelyeknek az dllamon be-
lil €16 nemzetek kapitalizdldddsa szamdra megfeleldbb tdrsadalmi-politikai
mozgdsteret biztositani kivdnd mozgalmak korddban tartdsa 411t érdekiikben.
Természetes azonban, hogy a Habsburg birodalom léte - még Anglia erejét fi-
gyelembe véve - sem alapulhatott kizdrélagosan angol érdekeken. Hosszabb-
rovidebb tdvra ellenfeleinek is elfogadhatd volt, hiszen tulajdonképpen egy
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barki ellen kijdtszhato Jolly Joker szerepét toltotte be egy politikai "kar-
tyapartiban." Ha kissé leegyszerdsitve is, de taldn ugy foglalhatndnk dssze,
hogy Ausztria - magat a dinasztidt és a kozvetlenil hozzd kapcsolddd tarsa-
dalmi erdket nem szamitva - a kisebbik rossz volt minden érdekelt fél széma-
ra. Ez a helyzet lehetdvé tette a Habsburg-haz szamara, hogy €16 anakroniz-
musként, egyfajta nemzetek feletti, abszolutisztikus hatalomként troénoljon
még a nemzeti ontudatosodds viharos iddszakaiban is. Evszdzadokon at a di-
nasztikus centralizacid és a nemzeti mezben jelentkez6 rendi partikularizmus
eroviszonyal hataroztak meg a birodalom belsd viszonyait, egészen a valddi
nemzeti mozgalmak jelentkezéséig. Ettol az idoszaktdl kezdve az uralkodd haz
osztdlyalapi "divide et impera" - politikdja nemzeti mozzanatokkal boviilt, s
a kilonféle nemzeti aspirdciok felett egyensilyozva prébalta konzervalni
uralmdt.

X X X

Nézziik tehdt, hogyan vetddott fel szinte azonnal az egymdssal konkurrdlo
nemzeti torekvésekre vdlaszul a konfoderdcids eszme.
1790-ben a temesvdri szerb nemzeti kongresszus teriuleti autondmiat kért az
uralkodétol. 1791-ben az erdélyi romdn piispokok benydjtottdk "Supplex Libel-
lus Valachorum" cimi emlékiratukat II. Lipdthoz, melyben negyedik nemzetként
torténd elismerésiiket kérték. (Lipot mindkét kérelmet elutasitotta.) A nemze-
ti tudatosodds folyamata tehat elért a politikai akcidkban vald megnyilvanu-
ldsig. 1794-ben Martinovics Ignidc "A Reformiatorok Titkos Tarsasdgdnak K&té-
jé"-ban a kovetkezoket Jjavasolta: "Mivel magyar nemzeten mindazokat a kilon-
bozo nemzetiségld népeket értjik, amelyek a Magyarorszdghoz tartozd tartomd-
nyokban élnek, ezért minden nemzetiség alkosson kilon tartomdnyt, éljen kilon
politikai alkotmdnnyal, egymdssal azonban szoros szovetség kosse ossze Oket.
Azaz: Magyarorszdg alakuljon szovetséges koztarsasdggd, melyben minden nemze-
tiség szabadon haszndlja sajdt nyelvét, éljen erkolcsei és szokdsal szerint,
és élvezzen teljes valldsszabadsdgot. A koztdrsasdg boldoguldsdhoz elegendd
az, ha az egyes nemzetiségeket szovetség kapcsolja egymdshoz." A magyar kon-
foderdcids elképzelések tehat innen ldtszanak eredni.

Az 1848-at megeldzo évtizedek a nemzeti mozgalmak erdsodését hoztdk, s
veliik egyitt erdsodott a magyar vezetd korok félelme is a nemzeti elnyeletés-
t6l. A pdnszlavizmustol vald félelem Osztokélte br. Wesselényi Mikldst is a
"Szézat a magyar és a szldav nemzetiség ugyében" megirdsdra (1843), amelyben a
sz14v tobbséggel szemben a romdnckra vald tamaszkoddsra, a birodalom fodera-
tiv alkotmdnyos monarchidvd torténd dtalakitdsdra, a horvdt anyanyelvhaszni-
lat elismerésére tett javaslatot.e A szélesedd reformellenzék szamdra nem je-
lentett ellentmonddst egyszerre harcolni a Habsburg udvar németesitd politi-
kdja, s a magyarositds, az egységes politikai nemzet programjaval harcolni a
nemzetiségek hasonld jellegl igényei ellen. A magyar nemzet uralmi pozicidjd-
nak jogossdga benniik sem kérddjelezodott meg. S6t, akiknek a polgdri dtalaku-
l4s, a magyar nemzeti fliggetlenség kérdésében radikdlis nézeteik voltak, azok
a nemzeti kérdésben is nagyobb tirelmetlenséget mutattak, mig a mérsékelt
szarny (Széchenyi, Dedk, Batthydny Lajos) a magyarositds politikdjat illetden
is mérsékletre intett. Az aulikus arisztokrdcia pedig mar ekkor is a "nemze-
tiségi veszélyt" hozta fel érvként a demokratizdald reformok (pl. a népképvi-
selet megvaldsitdsa) ellen.

Az 184B-as forradalmak nyilvdnvaldvd tették a Habsburg birodalom valsa-
gdt, amely a térség ujjdrendezésének igényét és lehetdségét vetette fel. Len-
gyel, romdn, szerb, horvdt, szlovén, cseh részrdl szilettek kiilonféle meg-
olddsokat javasold, kiilonféle tartomdnyokat, nemzeteket Osszefogni szdndékozo
foderdciés-konfoderdcids tervezetek, amelyeknek két kozos vondsuk volt:
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1./ elsbsorban az illetd nemzetek politikai érvényesiilése, emancipaldddsi
1génye motivdlta kialakuldsukat;

2./ valamilyen médon megtartani igyekeztek a Habsburg birodalom nagyhatalmi
voltdbdl fakadé elGnyoket (a birodalom fenntartdsdval, a torok fennhatdsag
elismerésével, vagy a szdvetség nagyhatalomms bdvitésével).

A magukat egyenldore még '"birtokon beliil" érzé magyarok kaoziil azonban ekkor
Joszerivel csak Teleki Ldsz16 grof volt az, aki mint a forradalom parizsi és
londoni kovete, felismerte, hogy a nyugati hatalmak megijedtek a magyar for-
radalomtdl, s annak a térség stabilitdsdt veszélyeztettd hatdsdtdl, és vildgo-
san megldtta, hogy a tdmogatdst nem nyugaton, hanem otthon, a kordlottink €16
népeknél kellett volna megtaldlnunk. Ennek érdekében térgyalt a lengyel,
szerb, horvdt, romdn és olasz emigrdcidé képviselBivel is. volt az, aki ki
mert% mondani: “"Nemcsak Ausztria halt meg, hanem Szent Istvan Magyarorszaga
is."” Slrgette Kossuthékat a nemzetiségekkel vald megbékiilésre, s a nemzeti
autonémia megaddsdt javasolta a szerbeknek, romdnoknak. Az 1gy dtszervezett
Magyarorszdgot alkalmas magnak tartotta egy Romdnidt, Szerbidt és Bulgdriat,
majd késébb Cseh- és Morvaorszdgot is magdba foglald konfoderdcid kialalitd-
sdra. A dunai konfoderdcié gondolata a lengyel emigrans korokkel folytatott
érintkezés folytdn csak erdséddott, s nem halvdnyult el benne az emigracié
éveiben sem. 10 A szabadsdgharc vezetGiben azonban mdr csak késon vildgoso-
dott meg a kétfrontos harc abszurditdsa. A nemzetiségek megbékitésére mar
csak az emigrdcidnak maradt ideje. Lehetdségei természetszerileg mdr kevésbé.
Mégis - bizva a forradalom Ujjdélesztésének lehetbségében - kiterjedt, inten-
ziv tevékenységet folytatott a nemzetiségek és a nagyhatalmak tdmogatdsdnak
elnyerése érdekében.

Klapka Gyorgy "Emlékeim" cimd munkdjdnak tanlsdga szerint Vukovics Sebd fej-
tette ki a jovot illetd tervek kozott - az emigrdcié lapjdnak beinditdsardl
folytatott beszélgetések kozepette - Magyarorszdg szabad népszovetségének
programjdt, amelyet nemcsak Teleki, hanem Klapka is tdmogatott. E kérdésben
alapvetd ellentét keletkezett koztiik, és az emigrdcié vezetésére igényt tartd
Kossuth kozott, aki végig ragaszkodott (nem kis mértékben redlpolitikai meg-
fontoldsb6l) Magyarorszdg teriileti integritdsdhoz, a csak Horvéthorszdg el-
szakaddsi jogdt volt hajlandd elismerni. Ugy gondolta, hogy a nemzetiségi
kérdés megolddsat a demokratikus jogok dltaldnossd tételében, az onkormanyzat
és szabad nyelvhaszndlat révén kell elérni. Ezekre az alapelvekre épiilt hires
alkotmdnytervezete, melyet 1851-ben Kiitahydban irt. E javaslat szerint,
- melyre hatédssal volt Balcescu "bels6 foderalizdldsra" vonatkozd elképzelése
is - a megyék széles hatdskorrel biré szendtust vdlasztottak volna, kotelezb
lett volna a torvények minden, az orszdgban haszndlt nyelven torténd kozzété-
tele, biztositott lett volna a birdsdgok és hatdsdgok eldtti szabad nyelv-
haszndlat és orszdgos politikai szervezetek alakitdsdnak joga. Késfbbi szo-
vegvéltozataiban teriileti onkormdnyzatot tartalmazott Erdély és a szerbek vo-
natkozdsaban, az d1lamegység fenntartdsa mellett. 1862 mdjus 18-4n jelentette
meg Helfy Igndc - Kossuth tudta és beleegyezése nélkiil - a "1'Alleanza" ha-
sdbjain azt a tervezetet, amely Kossuth nevét mindorckre dsszekapcsolata a
dunai konfdderdcidval. A Dunai Szivetség Magyarorszdgot, Erdélyt (melynek Ma-
gyarorszdggal valé kapcsolatdrél népszavazds dontott volna), Romdnidt, Hor-
vdtorszdgot, Szerbidt (esetleg a hozzdkapcsolt egyéb szldv teriileteket) egye-
sitette volna. A szovetség kétkamards kozos parlamenttel (a népesség ardnyd-
ban vdlasztott alséhdzzal és az dllamonként azonos létszdmi delegécidkat ma-
gdba foglald felsbhdzzal) birt volna. A tervezet a legfdbb végrehajté hatal-
mat, az egyes &llamok fGvarosaiban felvdltva ilésezd Szovetségi Tandcsra ru-
hdzta, s a had- és kiiliigyek kozosségét dllapitotta meg. Az dllamok gazdasdgi
egységeket képeztek Kossuth elképzelésében és belsd ondllésdgukat a kiitahyai
alkotmdnynak megfelelGen kellett volna az ott €16 népek valldsi és nyelvhasz-
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nalati jogaval osszhangba hozni. Vele szemben Teleki kovetkezetesen és kitar-
toan a romdnoknak és a szerbeknek biztositandd autondmia mellett szdllt sik-
ra. Nemcsak az 0 tragédidja, hogy még Kossuth mérsékeltebb elképzeléseit is
felhdborodott ellenzéssel fogadta a hazai kozvélemény. De a nemzetiségek bi-
zalmatlan kozonyét sem lehetett az itthoni korilmények miatt legydzni, hiszen
ekkor mar jelentds vonzerdt gyakorolt rajuk Karagyorgyevics Szerbidja és az
egyesilt dunai fejedelemségek. Itthon csak a rejtdzkodd Tdncsics dlmodozott
egy Lengyelorszagtol Olaszorszdgig es Romanidig terjedd szovetségrol, amely-
ben azonban nem kellett volna feladni Magyarorszdg integritdsdt. Gondolatait
az amnesztia utdn (1857) kéziratban terjesztette az egyetemi ifjusdg korében,
Ujboli letartdztatdsa (1860) utdn azonban a "Hét nemzetiség szdvetsége" fele-
désbe meriilt.1l Kozben a birodalom viszonyai egyre kozelebb hoztdk a dinasz-
tia hagyomdnyos dlmdnak, a "Gesamtstaat"-nak megvaldsitdsdra tett utolsé ab-
szolitisztikus kisérlet végét. A magentai és solferinoi vereségek (1859),
majd pedig a koniggratzi bukds (1866) nyilvanvaldvd tették Ausztria gyengesé-
gét, rdadasul a habord kovetkezményei pénziigyi csdddel is fenyegettek. Miutdn
pedig az osztrak liberdlis burzsodzia a vereség ellenére sem mondott le a
nagynémet vezetd szerep igényérdl, a majdani visszavdgds lehetdségeéért el-
oddzhatatlannd valt a Monarchia belsd konszoliddldsa. A fdderalizdlds és a
legerdsebb nemzeti uralkodd osztdllyal valé kompromisszum lehetdségei koziil
a dinasztia az utobbit vdlasztotta. Ez biztositott ugyanis az osztrdk liberd-
lis burzsodzidnak tovdbbra is hegemdnidt Kelet- Kozép-Eurdpdban. Ahogy Handk
Péter irja: "1866-ban az osztrdk-német liberdlis burzsodzia keénytelen volt
lemondani az egységes dllamrdl, hogy megtarthassa az egész dllamot, kénytelen
volt megosztani az addig osztatlan centralizdcidt, hogy megbrizhesse magdt a
centralizdcidt, elsdsorban a cislajtdn tartomdnyokban."12 A magyar uralkodd
osztdlyok szdmdra sem igen maradt mds lehetdség. Vildgos igazolta az addigi
félelmeket: egyedil nem tudunk megdllni a torténelem viharaiban. A két po-
tencidlis szovetséges koziil a nemzetiségekkel kotott kompromisszum éppen
azoknak a privilégiumoknak az elvesztését jelentette volna, amelyet a liberd-
lis nemesség a 4B-as reformokkal megvédeni szdndékozott. Maradtak tehdt a
Habsburgok. A nemzet tudatdban ezzel bedllt egyfajta hasaddsos 4llapot: ér-
telmileg el kellett, hogy fogadja a kiegyezést, érzelmileg azonban soha nem
tudta elfogadni. Ez vezetett aztan oda, hogy a Béccsel szembeni merev és han-
gos kozjogi nacionalizmusdval éppen annak_a rendszernek a stabilitdsdt dsta
ala, amely érdekeit egyediil biztosftotta.l3 A németektsl és oroszoktdl vald
félelem egyre inkdbb dtadta helyét a nemzetiségektdl vald félelemnek, ami a
tirelmetlen magyarositds nem tul eredményes, viszont hangos és ostoba politi-
kdjat hozta magdval. 1867 kihizta az emigrdcié 1dba alodl a talajt. Még meg-
sziuletett a hires "Cassandra-levél", melyben Kossuth ldtnoki mddon figyelmez-
tetett a kovetkezményekre: a kiegyezéssel "Magyarorszag legbecsesebb dllami
jogairdl" mond le, "magdt oly politikdnak eszkidzéiil szegodtetve, mely szom-
szédainak ugy nyugat, mint kelet felé ellenségeinkké tesz; a nemzetiségi bel-
kérdés kielégitd megolddsdt, a horvatorszdggali kiegyezkedést lehetetleniti,
s szemlatomdst kozelgd eurdpai bonyodalmakndl hazdnkat a vetélkedd ambicidk-
nak céltablaul tazi ki."l4

A kiegyezés a beldle kirekedt nemzeteknek viszont Gj érveket szolgdlta-
tott meg-megijulé foderalisztikus kisérleteikhez, amelyekben az udvar - Handk
Péter szavaival - "konzervativ-arisztokratikus autonomista" koreinél kerestek
tamogatdst.l> Utolsé nagy kisérletiik - a csehek trialista prébalkozasa 1871-
ben a Hohenwart-kormdny tamogatdsdval - is elbukott, erdsitve benniik azt a
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meggy6zodést, hogy a Monarchidn belidl nem tudjak megoldani nemzeti probléma-
jukat. Ferenc Ferdindnd felismerte, hogy a Koniggratznél megroggyant biroda-
lom szamdra a kiegyezés olyan gydgyszer, amely pillanatnyi jobbuldst eredmé-
nyez ugyan, hosszd tdvon azonban egyenlé a haldllal. Ezért tudatosan készilt
a Monarhia foderativ dtszervezésére. Tragikus fintora a torténelemnek, hogy a
tronorokos éppen egy délszldv golydjédtél bukott el, haldldval figyelmeztetve
arra, hogy a dualista birodalom akkor mar senkinek sem kellett a Habsburgokon
s a magyarokon kivil.

S hogy mindez mit jelentett a torténelmi Magyarorszdg szamdra, azt djra csak
kevesen ismerték fel. Jdszi és a polgdri radikdlisok csoportja azonban még
idejében figyelmeztetett. Ramutattak az orszdg gazdasdgi-tdrsadalmi fejlodése
és a demokrdcia, a demokrdcia és a nemzetiségi kérdés kozotti szoros ossze-
figgésre. Nyilvdnvald - {irta Jészi 1911-ben -, "hogy Magyarorszag jovoje az
eliparosoddstdél fiigg. Mdrpedig analfabéta néptomeggel €s pandiruralommal nem
lehet ipart fejleszteni."l6 "J§ iskola, jo kozigazgatds és 96 birdskodés"
kell, ez pedig "csak az lehet, melyet a nép sajat nyelvén kap."l

Mikozben a Millennium fényében Magyarorszag onmagdt innepelte, az 0Osztrak-
Magyar Monarchia olyan komplex - gazdasdgi, tdrsadalmi, dllamszervezeti, kor-
manyzati és kilpolitikai - vdlsdg felé haladt, amely nem utolsé sorban maga-
ban a dualista rendszerben gyckerezett. Ebbdl a valsdgbdl a Monarchia, s ben-
ne Magyarorszdag, a hdbordban ldtta a kiutat, rdaddasul ebbe a hdaboruiba ugy
ment bele, hogy azt - Otto Bauer megdllapitdsa szerint - nemcsak kiilsd ellen-
ségeivel, hanem 'sajdt polgdrainak csaknem kétharmada ellen is" meg kellett
vivnia. S ennek nem is lehetett mds eredménye, mint ami lett.

Jédsziék 1916-ban tidvozolték Neumann német professzor Mitteleurdpa-terve-
zetét 18, a kisebbik rossznak tekintve a cdrizmus nyomdsdval szemben, a kovet-
kezO évben azonban mar elutasitottdk részben annak felismert imperialista
céljai, részben az orosz forradalmak hatdsa miatt. "... az orosz cdrizmus
megddltével nem utdpia tobbé az eurdpai kultira egész teriletének ossszefog-
laldsa egy kozos nemzetkozi szervezetben" - szélalt meg Jdszibanaz optimizmus.
0 még 1918-ban is egy dunai fdoderacidban gondolkozott. "A Monarchia jovdje és
a Dunai Egyesiilt Allamok" - Jdszi 1918 oktcdberében megjelent munkdja - azon-
ban mar késon jott, s ekkor is kevesebbet igért a nemzetiségeknek, mint amit
azok redlisan elérhetdnek tartottak. Hiszen a javaslat a Monarhidt ot, a ko-
zos lgyekkel egybekapcsolt dllam szOvetségévé akarta dtalakitani (amely &l1-
lamok Ausztria, Magyarorszdg, Csehorszédg, Lengyelorszdg és a délszdv Illyria
lettek volna), s a nemzetiségi kérdést a kulturdlis és kozigazgatdsi autond-
mia magaddsdval kivdnta rendezni. Mindez nem érintette volna Magyarorszdg in-
tegritdsat, amelytdl Jészi - sem mint magdnember, sem mint a Kdrolyi-kormény
nemzetiségi ligyekkel megbizott minisztere a kisebbségekkel folytatott tdrgya-
ldsok sordn - nem tudott elszabadni.l9 Emogott az dlldspont mogott az a kor
gondolkoddsdbdl eredd meggybzddés is ott rejtett, hogy a torténelmi fejlodés
az egyre nagyobb egységekké valé integrdlédds tendencidjdt hordja magdban.
(Hasonld gyokerG volt az ausztromarxizmus kulturdlis autondmiajanak2C és a
kommunistak proletdr-vildgdllamdnak gondolata is.)

A Monarchia (s vele a torténelmi Magyarorszdg) sorsa azonban bevégezte-
tett: belsd gyengeségénél fogva tobbé mdr nem volt alkalmas arra, hogy nagy-
hatalmi egyensulyt biztositd szerepét betoltse, s6t nemcsak a nemzeti mozgal-
mak fenyegették volna a 1étét, hanem az antant szdmdra a tdrsadalmi forradal-
mak dllandé veszélyét is jelentette volna fenntartdsa. S immdr ez utdbbi je-
lentette a f6 veszélyt, hiszen a vesztes Németorszdg valamint a forradalmak
€s a polgdrhdbord 41tal felforgatott Oroszorszdg egy idore elveszteni 14t-
szottak korabbi nemzetkozi szerepiiket. Igy aztdn a nyugati szovetségesek a
hdbort utolsé évében a nemzeti kisdllamok rendszerének megteremtése mellett
dontottek. Ez pedig megpecsételte a polgdri demokratikus rendszer sorsat is
Magyarorszégon.
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A Vyx-jegyzek nyomdn hatalomra kerilt proletdrdiktatdra hatalmas erdfe-
szitéseket tett az orszdg megvédésére. Noha hangsilyozottan internacionalista
célok és jelszavak mellett indult harcba, mozgdsitd hatdsa azonban mégis kiiz-
delmének objektive nemzeti jellegében rejlett. A vildgforradalom gydzelmével
megvaldsuld proletdr vildgdllam felé haladd Gt kozbensd dllomdsanak tekintet-
te a szomszéd népekkel alkotott foderativ tandcskoztarsasdgot, melynek kiépi-
tésére kinyilvanitotta készségét. Tovdbbfejlesztette a Népkoztdrsasdag dltal
megteremtett ruszin és német autondmidt, s de facto megvaldsitotta a szlovén
autonomidt is. Ugyanakkor a nemzetdllamok megalakitdsdra lehetdséget add nem-
zeti onrendelkezési jog burzsodnak tartott elvét elutasitva a nemzeti kérdés
jelentdségét hattérbe szoritd "proletdr onrendelkezés" jelszavdt hangsilyoz-
ta. E helyes gyakorlati 1épésekkel ellentétben megnyilvdnuld elvi tisztdzat-
lansdg okat a rendelkezésre 4116 idd rovidségében és fontosabb problémdk eld-
térbe keriilésében kereshet jiik.21

INTEGRACIGS TUREKVESEK 1920-1939

A Tandcskoztdrsasdgot romdn és cseh kozremikodéssel megbuktatd ellenfor-
radalom gyakorlatilag is eldontdtte az orszdg integritdsdnak kérdését. Az 4]
rendszer tulajdonképpen ugyanazon tdrsadalmi eroket képviselte, amelyek mdr
egyszer katasztrdfdba vitték az orszagot. S hogy ezt mdsodszor is megtették
- noha nem volt végzetszerid -, bizonyos fokig a kényszeritd koridlmények ered-
ménye volt.

A trianoni békediktdtum célja, minden hangzatos szdlam ellenére, a gydz-
teseknek (vagy azok kozé befogadottaknak) minél kedvezdbb hatdrok biztositd-
sa, s a vesztesek tonkretétele, a rivdlisok sordbdl torténd végleges kilitése
volt. A Monarchia szétbomldsa utdn konstrudlt rendszer csak UJ kereteket
adott a nemzeti problémdknak, s szétbomlasztotta a Monarchia integrdléddé gaz-
dasdgi rendszerét. Az utdddllamok a Monarchidban kizdrdlag gazdasagi fejlodé-
siik akaddlyozodjat ldattdk, s ebbdl logikusan kovetkezett, hogy a gazdasdgi na-
cionalizmust, az autarch iparfejlesztd stratégidt, a védovamokkal is biztosi-
tott elzdrkdzds politikdjat valasztottdk. 22 "A habortval felléngold naciona-
lista szenvedélyek, majd a régi birodalmi keretek széthulldsa, az Gj dllamok
létrejotte, a hdbord nyomdn fellépd nemzetkozi proletdrmozgalmak és forradal-
mak ellenhatdsaként felerdsodd nemzeti torekvések a legjobb talajt teremtet-
ték a gazdasdgi nacionalizmus érvényesitésére."23 Ez a tendencia a 20-as évek
elsd felében volt a legerGsebb. Csakhogy ez egydltaldn nem szintette meg, sot
- a beruhdzdsok miatt a termelOeszkozok terén megnyilvdnuld import-kényszer
kovetkeztében - csak fokozta a kiilgazdasdgtdl vald fliggésiiket. Ugyanakkor a
f6 kiviteliiket jelentd agrdrtermékeiket nem tudtdk tobbé elhelyezni a nyugati
piacokon az olcsdbb és jobb mindségd tengerentdli termékek konkurrencidja
miatt. De Csehszlovdkia és Ausztria sem tudta a kelet-eurdpai, magas védova-
mokkal koriilbdstydzott piacokon sajdt iparcikkeit elhelyezni, melyek termelé-
si koltségei meghaladtdk, mindségik viszont alulmilta (jérészt az autarchia
miatti szlk gyartdsi keresztmetszet kovetkeztében) a nyugati termékekét. Miu-
tdan pedig a beruhdzdsokhoz hitelek kellettek, a hiteleket pedig a kelet-ko-
zép-eurdpai nemzeti gazdasdgok versenyképes termékekkel nem voltak képesek
torleszteni, igy e kis 4dllamok dllandd fizetési nehézségekkel kiizdottek. Ezt
pedig csak tjabb hitelek felvételével tudtdk iddolegesen dthidalni, s ezzel a
kor be is zdrult.

"Délkelet-Eurdpa gazdasdgi stabilizdcidja a 20-as évek kozepén a kolcsondkre,
a hitelekre épiilt. Ez alapozta meg a nagyhatalmi befolydsok érvényesiilé-
sét..."24 elsBsorban Franciaorszdg feltétlennek mondhaté hegemonidjst. A
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20-as évek végére azonban - miutdn a hitelek mdr csak Gjabb hitelekként md-
kodtek - vildgossd vdlt, hogy a problémdkat csak piacok biztositdsdval lehe-
tett volna megoldani. "S ha Anglia és Franciaorszdg a piacot nem tudta bizto-
sitani, akkor két lehetdség maradt. Ujbél kisérletet tenni egy duna-volgyi
gazdasdgi kooperdcidra... Vagy ott keresni gazdasdgi tamaszt, ahol a Duna-
volgyi orszédgok .égui szdmdra piac kindlkozik. Ez a piac pedig csakis Német-
orszag lehetett." A kozép-kelet-eurdpai kisdallamok két vildghdbord kozotti
politikdjdnak fontos mozzanatdt képezte az a torekvés, amely a mdsodik eshe-
t6ség elkerilésére irdnyult.

Az eddig elmondottakbdl kitGnik, hogy mig az elsd vildghdboru eldtt in-
kdbb az integrdcid politikai oldaldra keriilt a hangsily, addig a most tdr-
gyalt idb6szakban a gazdasdgi nehézségek megolddsa keriilt eldtérbe. Ennek meg-
feleléen, noha a foderdcid illetve konfdderdcid lehetdsége és konkrét terve
tobbszor és tobb forrdsbdl is felmeriilt, inkdbb csak egy tdvoli jovében el-
érhetd, kivdnatos célként lebegett a realitdsokbél kiinduld, eképpen csak a
gazdasdgi egyiittmikodés megteremtésére koncentrdlé kisérletek felett.

Az integrdcids torekvések egyik forrdsadt a nagyhatalmak Jelentették,
pontosabban Franciaorszag és Olaszorszdg. (Miutan a forradalmak és a béke-
szerzodések utdn Oroszorszdg és Németorszdg dtmenetileg kiszorult a nemzetko-
zi politikdbdl, Anglia pedig csak a hagyomdnyos egyensuly-politika szintjén
érdeklddott a szémdra sokadranginak itélt térség irdnt.) Franciaorszdg a gaz-
dasdgi és pénzigyi vdlsdg kovetkeztében egyre kevésbé volt képes gazdasdgi
tamogatdst nydjtani (nemhogy piacot, de mar hitelt is egyre kevésbé) a befo-
lydsa alatt 4116 orszdgoknak, ugyanakkor e befolydst azért szerette volna
megérizni. Ezért tdmogatta partnereit abban, hogy egymds kozott prébal jak
megoldani problémdjukat. 0On6lld kezdeményezéseket is tett, amelyeknek két
legldtvdnyosabb kisérlete (s amelyek egyszersmind a legldtvanyosabban el is
buktak): a‘Briand-féle Paneurdpa-terv és a Tardieu-féle javaslat volt. Briand
francia miniszterelnok 1929-ben javaslatot tett Eurdpa 0Osszefogdsdra a nem-
zetkdzi gazdasdg raciondlis megszervezése érdekében. Ennek egy része lett
volna az a regiondlis kooperdcid, amelyben a dunai kisdllamoknak a legnagyobb
kedvezmény elvén tuilmend vémpreferencidkat kellett volna nydjtaniuk egymds-
nak. Lényegében hasonld elgondoldsra épiilt a Tardieu-terv is: Ausztria, Ma-
gyarorszdg, Jugoszldvia, Csehszlovdkia és Romdnia csokkentsék fokozatosan
egymds kozti vamjaikat, és torekedjenek a vadmunidra. Tulandonképpen mindkét
terv célja a kisantant megerdsitése és Németorszdg tdvoltartdsa volt. Mivel
azonban kifejezetten a francia befolyds fonntartdsdra torekedtek (a tobbi
nagyhatalommal szemben), s az érintett orszdgoknak sem igértek sokat, megva-
l6suldsuk is elképzelhetetlen volt. Olaszorszdg érdeklddését pedig az ala-
pozta meg, hogy tudta: "... mint a versailles-i zsdkmdnyelosztdssal elégedet-
len nagyhatalom, ott vetheti meg a 14bat, ahol a helyzet nem stabil, ahol az
Olaszorszdg dltal kindlt nem tul nagy gazdasdgi elényok is csdbitdan hatnak,
s ahol Olaszorszag status quo-t megkérddjelezd politikdja szimpdtidra taldl-
hat."26 Ebbdl kivetkezett, hogy Mussolini Ausztridt és Magyarorszigot igye-
kezett egy elsGsorban (de nem nyiltan) németellenes szovetségbe bevonni, ami
azonban nem jart nagy sikerrel. Az Abesszinia elleni hdbord kovetkeztében
ugyanis kénytelen volt Hitlerhez kozeledni, s elfogadni az Anschlusst, ami
tulajdonképpen a térségbdl vald kiszoruldsdt jelentette.

Az ©Osszefogdsi kisérletek mdsik forrdsa maguk az érintett kisdllamok
voltak. Még a propaganda szintjén harcosan revizionista magyar kormdnyok is
folytattak tapogatdzdsokat szomszédainkndl valamiféle modus vivendi megtald-
ldsdra, s a csehszlovdk kormdnyok is tobbszor elhiztdk a revizids készség mé-
zes madzagjat a magyarok orra elott. Vagy pl. Maniu romdn miniszterelnok még
a vdlsdg eldtt, 1929-ben felvetette egy Lengyelorszdgot, Ausztridt, Magyaror-
szdgot és a kisantant-dllamokat magdba foglald konfoderdcid lehetdségét.
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Jelentoségikben kiemelkednek a 30-as évek elején lezajlott akciok: a ma-
gyar-jugoszlav-romdn tdrgyaldsok Bukarestben, a varsoi agrar-konferencia,
amelyen Albdniat, Gorogorszdgot és Litvanidt kivéve az oOsszes kelet-eurdpai
agrarallam részt vett (mindkettdé 1930 nyardn folyt le), és a balkdni agrar-
konferencia. Ezeken megérleldodott a kozos fellépés gondolata a nyugat-eurdpai
piacok biztositdsdaért. 1931 oktdberében Benes javaslatot tett egy osztrak-
magyar-csehszlovdk o0sszefogdsra, amelybe késdbb Romdniat és Jugoszldvidat is
bekapcsoltdk volna. 1932-ben a magyar uralkodo osztdly egy csoportja nemhiva-
talos kelet-eurdpai konferencidt hivott ossze, amelyrdl az ott elnokld Auer
Pal igy emlékezett meg: "a konferencia folyamdn nyilvdnvaldva vdlt, hogy noha
mint végcél, a dunai foderdcid lebegett a szemink elétt, egyenldore csak a
gazdasdgi kapcsolatok kiépitésére torekedhetiink, mert a politikai kisérlete-
zés ideje még nem érkezett el."?27
Végil: 1936-ban jutott el a konkrét tdrgyaldsok szintjére Milan Hodza cseh-
szlovdk miniszterelnok terve, amely a fenyegetd olasz-német szovetség, s a
tilsdgos német fiiggés ellensilyozdsat kivdnta elérni a kisdllamok egyiittmiko-
désének, kolcsonos kedvezmények biztositdsdnak révén. Tdvolabbi célkitGzés-
ként felmerilt egy a Baltikumtdél a Balkdnig hizodd, Olaszorszagot is bekap-
csold dllamszovetség terve. Németorszdg befolydsa azonban ekkor mar tdl erds
volt ahhoz, hogy a tervnek valamiféle realitdsa legyen, sot, a német kiilpoli-
tika a kisdllamok megoldhatatlannak tdnd problémdit keépes volt a maga javdra
forditani.

A békeszerzodések ota Németorszdg csak a kedvezd alkalomra vart, hogy
mi statuszdt. Esélyei erre az agrdrdllamok nehézségeinek fokozdddsdval, s
Franciaorszdg gyengilésével egyenes ardnyban nottek. Németorszdg centrdlis
szerepe a térségben foldrajzilag és gazdasdgilag adott volt. Egyrészt a dunai
orszdgok gazdasdgai, elmaradottsdgukbdl kovetkezdleg, igényelték valamely
erdsebb gazdasdghoz vald kapcsoldddsukat, mdsrészt Németorszdg volt az egyet-
len komoly kontinentdlis é€lelmiszerpiac, amelyen - j6 kozlekedési adottsdga
miatt is - a dunai dllamok termékei versenyképesek voltak a tengetentidliak-
kal szemben. Hitler hatalomra jutdsa utdn Németorszdg meg is kezdte lehetdsé-
geinek realizdldsdt. Azaz megkezdte a sajdtosan német értelmezési kelet-ko-
zép-eurdpai "integrdcid" megvaldsitdsdt, amelyben a kisdllamoknak a német
gazdasdag nyersanyag- és éléstardnak szerepe jutott.28 A habords késziilédés
jegyeében erdtel jes d1lami beavatkozdssal teremtett konjunktira piacot bizto-
sitott a dunai 4dllamok gazdasdgdnak. Neémetorszag eldnyosnek tdnd clearing-
egyezményeket kotdtt ezekkel az dllamokkal, német iparcikkek szallitdsat val-
lalva. Ovatosan 6rkodatt afelett, hogy partnereit egyenként elszigetelve kos-
se magahoz. Kozben - miutdn a német ipar nem tudott a kisdllamok gazdasagi
szilkségleteinek megfeleld drukat szdllitani - oridsi clearing-adossdgokat
halmozott fel, amelyek tulajdonképpen kamat nélkiili druhitelek voltak. Mivel
pedig a kisdllamok kereskedelmi ereje nem volt jelentds, termékeik irdnt ez-
id6tdjt mdshol nem mutatkozott kereslet, Németorszag a gazdasdgi engedménye-
ken tuil politikai engedményeket is ki tudott csikarni. "Vagyis Németorszagnak
sikeriilt tokebefektetés nélkiil -, amelyre képtelen lett volna - pusztan a ke-
reskedelmi kapcsolatokon keresztiil erds befolydst gyakorolni a szomszédos
eurdpai kisdllamokra."2? E kereskedelmi egyezmények kezdtek mind hdtrényosab-
ba védlni a partnerek szamdra, viszont azok egyre jobban elszigeteldodtek mas
piacoktdl, igy egyre kevésbé voltak képesek szabadulni a német nggﬁségtﬁl}O
Az Anschluss rddobbentette Anglidt és Franciaorszdgot Kozép-Kelet-Eurdpa gaz-
dasdgi kiszolgdltatottsdgdnak politikai kovetkezményeire, de mdr késon. E ha-
talmaknak szdkldtokord politikdjukkal sikerilt véghezvinni azt a "bravdrt",
hogy a politikai téren kibékithetetlen ellentétben 4116 dunavolgyi allamok
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(pl. Magyarorszag és Romanai) egy tdborba, az 4ltaluk kiépitett nemzetkozi

rendszert nyfltan elutasitd Németorszdg tdborédba keriiltek.

A két vildghdboru kozotti osszefogdsi kisérletek kudarcdnak alapvetd okai a

kovetkezok voltak:

1./ a békeszerzodések csak elmérgesitették a meglévd nemzeti ellentéteket,
szinte feloldhatatlan dllamkozi ellentétekké téve azokat;

2./ a politikai ellentétek gazdasdgi téren is megnyilvdnultak az un. gazdasa-
gi nacionalizmus, az autarch gazdasdgfejlesztés koncepcidjdban, amely
egyébként elkeriilhetd gazdasdgi problémdkat okozott;

3./ a nagyhatalmak minden eszkozzel igyekeztek egymds befolydsat csokkenteni
a térségben, rendszeresen kereztiilhizva egymds szdmitdsait;

4./ Anglia és Franciaorszdg nem voltak hajlanddk a térség gazdasdgi stabili-
tdsdért olyan dldozatokat hozni, amelyekkel esetleg belsd stabilitdsukat
kozkdztathattdk volna.

A felmeriild megolddsi javaslatok tehat hol az egyik, hogy a mdsik nagyhata-

lom, vagy éppen az érintett kisdllamok ellendlldsdn, hol a gazdasédgi eldfel-

tételek hijdn buktak meg, megteremtve azt az (rt, amelybe azutdn Németorszdg
szinte akaddly nélkiil hatolhatott be.

(ISSZEFOGAST TERVEK ES KISERLETEK 1939-1948

A II. vildghdbori kitorése az integrdcié fontossdgdt bizonyitotta nem-
csak a dunavolgyi politikai kozvélemény egy része elétt, hanem a nyugati po-
litikusok szdmdra is. Ugyanakkor lehetdsegei mar a nulldra csokkentek. A hé-
bord elején tett gyenge kisérletek utdn 1941-t61 egyre inkdbb a habord utdni
Jjovére koncentrdld tervek keriltek felszinre egyrészt magdban Kelet-Eurdpa-
ban, "a tengelytdl fiiggetlen Torokorszagban és a német érdekszféran belil vi-
szonylagos ondlldsdgot élvezd és bizonyos politikai cselekvési lehetdségekkel
rendelkezd Magyarorszégon"31, masrészt a vezetd angol és amerikai politikusok
kozott, harmadrészt az Anglidban és Amerikdban €16, egyre gyarapodd kelet-
eurdpai emigrdcié koreiben. Itt kell, hogy megemlékezziink Kdrolyinak és kove-
toinek tevékenységérdl, akik egész emigrdcids mikodésiik kozéppontjdba - mi-
ként nagy elddeik - a dunai konfdderdcid megteremtését &llitotték, s ehhez
igyekeztek me%szerezni nemcsak a nyugati kozvélemény, hanem a Szovjetunid té-
mogatdsat is. 2

Szamottevé kisérletek csak a politikai sikon mozgd elsd két csoportbdl
kiinduld elképzelések megvaldsitdsara torténtek - kevés sikerrel. 1940. no-
vember 11-én a lengyel és csehszlovdk emigrdns kormanyok egyittmikodési meg-
dllapoddst irtak ald, amelyet a kovetkezd év janudrjdban egy majdani unid
létrehozdsa iranydban tovdbbfejlesztettek, és sorra sziilettek az emigracidk
elképzelései tdgabb hazdjuk jovobeni sorsdnak az dsszefogds jegyében torténd
alak{itdsardl. "A hdboru alakuldsa, a Szovjetunid gyGzelme a hitleri Németor-
szdg felett azonban az uj terveket az elézd korszakot reprezentdld megalkotd-
ival egyiitt ad acta tette."33

1943-ban a teherani konferencidn Churchill felvetette egy dunai fodera-
Ci6 otletét, Sztdlin azonban mereven elzdrkdézott a gondolattdl, s az amerika-
iak sem tdmogattdk. "A szovjet politika vildgosséd tette, hogy Oroszorszdg két
vildghdbord kozotti gyengeségének vége, és semmilyen nemzet sem érvényesithe-
ti a vildg e részén akaratdt, amennyiben az ellenkezik a szovjet politika ér-
dekeivel."34 Ez azt is jelentette, hogy a Szovjetunid nem hajlandd eltdrni
egy szovjetellenes kelet-eurdpai blokk létrehozdsat.

A foderdcids-konfoderdcids torekvések ezzel még nem értek véget. Itt
azonban ki kell lépnink a Dunmaviolgybdl a Balkdnra, ahol szintén vagy szdz
éves hagyomédnyai voltak az ©sszefogds gondolatdnak, s ahol azt - szemben a
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tole északabbra 1évo terulettel - a munkdsmozgalom képviselte a legkovetkeze-
tesebben. Kedvezett a terveknek az a szituacid is, hogy itt - Gorogorszdgot
kivéve - lényegében mdr a felszabaditd harcok alatt elddlt a politikai hata-
lom kérdése, s a hegemon erdk kozott mar ekkor létrejott az egyiittmikodés.
A foderdcico felvetésére a Bulgdria és Jugoszldvia kapcsolatdt korabban annyi-
ra mérgezd macedon kérdés rendezése adott alkalmat. Mdr ekkor tervbe vették
Albania és Gorogorszdg meghivdsdt a szovetségbe. A koncepciondlis kiilonbségek
ellenére (ti. hogy Bulgdria mint Jugoszldvia egyik tagdllama vagy mint a ju-
goszlav foderdcid egészével egyenrangd dllam lépjen-e be) teljes volt az elvi
egyetértés. A foderdcid kérdése -miutdn Bulgdria a békeszerzodések megkotésé-
ig nem volt szuverén dllam - a nyugati nagyhatalmak tiltakozdsa miatt a habo-
rd végétdl 1947 elejéig lekeriilt a nyilvanossag szintjérdl3>, az egyiittmiko-
dés kiépitése azonban tovabb folyt nemcsak a két orszdag, hanem Albdnia és Ju-
goszldvia, valamint Albania és Bulgdria kozott is. E hdrom orszdg kozott
épilt ki a baratsagi, egyiittmikodési és kolcsonos segitségnyldjtdsi szerzodé-
sek olyan rendszere, amely példdul szolgalt a térség orszagai szémdra. Az
1946-ban kotott albdn-jugoszlav szerzddés pl. a katonai egyiittmikodésen kiviil
a gazdasdgi tervek osszehangoldsat vémunid, pénzparitds és kozos vdllalatok
létrehozasat hatdrozta el.

1947. jdlius 30. és augusztus 1. kozott Bledben, november 27-én pedig
Evxinogrddban zajlottak a bolgdr-jugoszldv megbeszélések, amelyek eredménye-
képpen aldirtdk a baradtsdgi, egylittmikodési és kolcsonos segitségnyujtdsi
szerzodeést.

Igen kedvezo alapot nydjtott e politikdhoz a vildghdbord kataklizmdjabol
kikeriilt népek felszabadult, dszinte egymads felé forduldsa.37 Magyarorszag is
bardti kapcsolatokat épitett ki Petru Groza Romdnidjdval és Tito Jugoszldvid-
jadval, s szinte mindennaposak voltak a kiilonbozd szintl megbeszélések. Csak
a Csehszlovakidval meglévo kapcsolatokat mérgezte a szlovdkiai magyarsdg jog-
fosztdsa, a lakossdg-csere korili huzavona, s a 'reszlovakizdcios" kampdny.
(Csehszlovdkia viszont északi szomszédja, Lengyelorszdg felé kozeledett ha-
sonlé intenzitdssal.)

1947-re a foderalista tervek mogott mar atgondolt gazdasdgpolitikai kon-
cepcid is 411t, amely a mdlt tanulsdgaibdl kiindulva nem az elzarkdzast, ha-
nem a népi demokratikus orszagok kozotti integrdcid kiépitését, az elmara-
dottsdg 0Osszehangolt lekiizdését tGzte ki célul. A tdrgyaldsok sordn felveto-
dott egy jugoszldv-magyar-romdn vamunid megalkotdsdnak gondolata, s ahogy
Lipcsey Ildiké irja: '"Groza 1947-es mdjusi budapesti hivatalos 1ldtogatdsa
egyuttgé a kozép-kelet-eurdpai konfoderdcié kérdésének a konzulticidja is
volt."

Sztdlin hol elvetette, hol tdmogatta, majd djra elvetette a foderdcio
gondolatdt, mikor hogy illett bele pillanatnyi taktikai elképzeléseibe. Azon-
ban amikor Dimitrovot az eufdrikus lelkesedés 1948 janudrjdban egy Lengyelor-
szagtdél Gorogorszagig (! ) terjedé foderdcié ldtomdsdnak felvillantdsdra ra-
gadtatta, nem késett a "Pravda" heviiletet h(td, s a kérdés moszkvai megitélé-
sének eldoltét Jelzd vdlasza: "...ezeknek az orszdgoknak nem ez a kiagyalt
foderdcié vagy konfoderdcid, illetve vémszivetség a problémdjuk, hanem flig-
getlenségiik és szuverenitdsuk megvédése és megszildrditdsa a * belsd népi de-
mokratikus erok megszervezése és mozgdsitdsa utjdn.'39 A hattérben mar elké-
sziilt az "uj" kelet-kozép-eurdpai gazdasdgi koncepcid, az "onerdre" épitd,
gyorsiitemd iparositds programja, amely gazdasdgilag egymdstdl elszigetelve
kototte a kisdllamokat a sztdlinista szovjet gazdasdghoz. Hamarosan nyilva-
nossagra kerilt a Jugoszldvidt kidtkozd KOMINFORM-hatdrozat, s megkezdodtek a
"titoista tigynokok" és "nacionalista elhajlok" likviddldsdt célzd perek Albd-
nidtél Lengyelorszdgig. Ezzel gyakorlatilag - dgy tOnik hosszi idére - leke-
riilt a napirendrdl a foderdcié gondolata - legaldbbis a napi politika szint-
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jén. A II. vilédghabord utdni torekvések kudarcdt egyértelmen a vildgpoliti-
kai helyzet alakuldsdnak, egy gyokeresen uj vildg-szisztéma kialakuldsdnak
tulajdonithatjuk, hiszen mdr sem a belsd tdrsadalmi feltételek, sem a gazda-
sdgi problémdk nem akaddlyoztdk volna megvaldsuldsukat.

A vildg hirtelen kétpdlusiva lett: Németorszdg djabb vereségével eés fel-
osztdsdval kiesett a szamottevé hatalmak sordbdl, de elvesztette hagyomdnyos
nagyhatalmi 4114s4t Franciaorszdg is, amelynek gyengeségére mar a hdborudban
fény derlt. A haboris erofeszitések Anglia energidit is szinte a végsokig
igénybe vették, s egyre jobban amerikai szovetségesére szorult.40 Azaz szin-
tén mdsodrendid hatalommd siillyedt. Két hatalom viszont megerdsodve keriilt ki
a vildgégésbdl: a gazdasdgilag is j61 jard USA és a politikailag-katonailag
megizmosodd Szovjetunié. Ez pedig egy félelmetes kdvetkezménnyel jart: a mo-
dern civilizaciot megteremtd eurdpai kultdra teriilete kikeriilt sajat lakdinak
ellendrzése alél, sorsa lényegében - foldrajzilag és kulturdlisan is - rajta
kiviildllo erdk kezébe keriilt. Lehet azon vitatkozni, hogy formalizdltan is
létezett-e a Churchill-Sztdlin-féle érdekszféra-felosztds, azonban a torté-
nelmi események arra utalnak, hogy valamiféle hallgatélagos megegyezésnek
kellett lennie Eurdpa felosztdsara vonatkozdlag. Ezek az "érdekszférdk" 1948
el6tt, az akkor még rendkiviil zavaros, képlékeny eurdpai helyzetben valamifé-
le szilard bazisok kiépitésére szolgdltak, amelyekbdl kiindulva aztdn megkez-
dédhetett a "lovészdrok-hdbord".

Ebben a nemzetkdzi szitudcidban természetszerileg elfogyott a levegd a
tdrsadalmi és politikai kisérletezések koriil. A kizdrdlagossdgra torekvo,
csak a totdlis ellendrzésben gondolkodni tudd sztdlinizmus koncepcidjdba nem
fért bele egy, a sokoldald, harmonikusabb fejlédésen alapuld, egyenrangl kap-
csolatokra épiild, a természetes egymdsrautaltsdgra alapozé fejlodés lehetdsé-
ge sem gazdasdgilag, sem politikailag. Sztdlin nem tudta elviselni azt a
"veszélyt", amelyet egy hatalmas, Tito és Dimitrov nemzetkozi tekintélyével
fémjelzett kelet-kozép-eurdpai foderdcié Jelentett volna a kommunista mozga-
lom egykozpontd modelljére nézve.

KOVETKEZTETE SEK

Prébal junk meg néhdny tanulsdgot levonni az eddig vdzolt torekvések sor-
s4bdl.

Ugy ténik, hogy a kérdés mindig valamilyen vdalsagszituicid, vagy tabula
rasa-t teremtd torténelmi katarzis eredményeképpen keriilt felszinre. "Nyugod-
tabb" id6szakokban (pl. az els6 vildghdboriut megeldzo "békeidokben" vagy a
népi demokratikus forradalmi dtalakuldsok sztdlini "konszolidacicja" utédn) a
problémdknak csak az elméleti szférdban jutott - ha jutott egydltaldn)- hely.
Némely, tan vitathatd, de elgondolkoztatd nézetek szerint a kelet-kozép-eurd-
pai dsszefogds eszméje csak a torténelmi vesztesek, a kitaszitottak, a ki-
sebbségek, az emigrdnsok gondolatrendszerében jelenik meg tartdsan.

A szocidlpszicholdgidbél vett hasonlattal élve: dgy ldtszik, hogy a
- a ndlunk Hankiss Elemér révén ismertté valt - "tdrsadalmi csapda" elmélete
a Dunavolgyben az &llamok viszonylatdban is érvényesil. A "fogolydilemmat"
eddig még egyszer sem sikeriilt Ggy megoldani, hogy egymds bizalmdra, segitsé-
gére épitve kihtizhassuk magunkat a bajbdl. (Gondoljunk csak példdul arra, mi-
lyen viharos gyorsasdggal fordultak szembe Jugoszldvidval a népi demokrdcidk
Sztdlin szinte elsd szavédra.) A téma irdnt Magyarorszdgon a 60-as évek végén,
a 70-es évek elején megujult az érdeklodés - szoros Osszefiiggésben azokkal a
problémékkal, amelyeket a tervutasitdsos gazdasdgiranyitdsi rendszer tartalé-
kainak kimeriilése, a magyar gazdasdgirdnyitds (j rendszere és a KGST-"integ-
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racid" regi tipusa kozotti ellentmodds vetett fel. Ezen érdeklodés egyik
eredménye Faragd Tamdsnak a két vildghabord kozotti kelet-eurdpai integrdcids
torekvésekrdl szdld tanulmanyra, amelyben a kovetkezdket irja: Versailles
utan "... az integracids torekvések nem maradtak abba a szerzddések aldirdsd-
val, nem vesztették el talajukat, hanem kisebb-nagyobb intenzitdssal, kiilso
korilményektdl hol gyengitve, hol erdsitve tovabb folytatédtak, egészen nap-
jainkig. Ezt nem lehet pusztan egyes szakemberek, gondolkoddk utdpisztikus
vagyodasaira visszavezetni, okai a megoldatlanul maradt gazdasdgi, tdrsadal-
mi, politikai, nemzetiségi-nemzeti problémakban rejtoztek és rejtoznek."

Sajnos - ahogy én ldtom - a téma tajékunkon '"nem aktudlis". A népi de-
mokratikus orszdgok politikaja minden kilsd jel, Gszinte vagy kevésbé dszinte
torekvés ellen%sg nem nagyon halad a gazdasdgi és mégkevésbé a politikai in-
tegrécio felé. A nemzeti-nemzetiségi ellentéteket nemhogy megoldani nem
sikerilt, de szdmos jel mutat arra, hogy ezek ébrentartdsa legitimdcids szik-
séglet. 44 A "divide et impera" politikajdra pedig ezek a nemzetek ma semmivel
sem immunisabbak, mint voltak évszdzadokon &t. Vildgos, hogy a foderdcid csu-
pan csak forma, amely - mint ldthattuk - szoges ellentében d&116 torekvések
eszkozéll is szolgdlhat. Az is vildgos, amire Bibd Istvdn mdar 1948-ban fi-
gyelmeztetett, hogy a foderdcid olyan, mint a hdzassdg: nem szabad megoldat-
lanul hagyott kérdésekkel belemenni; s az is, hogy Kelet-Kozép-Eurdpa dltal
hordozott torténelmi problémdk jéval bonyolultabb csomdt alkotnak anndl, sem-
hogy pusztdn egy kozjogi kardvdgdssal megoldhatdk lennének. Mégis - dgy gon-
dolom - az 1945-1948 kozott formdlodé népi demokratikus dsszefogds kedvezdbb
keretet biztosithatott volna az ellentétek tisztdzdsdhoz és megolddsdhoz, s
kedvezoen befolydsolhatta volna a benne végbemend gazdasdgi, tdrsadalmi és
politikai folyamatokat. A torténelmi lehetdség azonban kihaszndlatlanul ma-
radt, s valdjdban a hit birodalmdba tartozik az a kérdés, hogy kozel keri-
link-e hozzd még valaha. Bizzunk benne - de addig is '"ne felejtsiik el szdra-
zon tartani a puskaport".
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Ennek legjellemzobb kifejezodési formdi a kozos iligyek értelmezése, a had-
sereg vezényleti nyelve és a kozos vémteriilet korili - tulajdonképpen csak
taktikai jellegld - vitdk voltak. "A "kozos" ligyek és szervek - elsdsorban
a hadsereg - lényegében az abszolutizmus és a birodalmi centralizdcid leg-
hathatdsabb eszkozei voltak, de a magyar érdekd paritds és alkotmdnyossag
elve annyira azért megkototte 6ket, hogy nem tudtdk zavartalanul betolteni
a Monarchia fenntartasanak valdban kozos feladatdt." Handk P. im. 236-
237.p. ‘

Dedk Ferenc - Kossuth Lajos: Parbeszéd a kiegyezésr6l. Bp. 1981. 6l.p.

Handk P. im. 101.p.

Jiszi Oszkdr: A nemzetiségi kérdés és Magyarorszdg jovoje. In: Jdszi Osz-
kdr publicisztikdja. Bp. 1982. 174-175.p.

uo.158.p.

A terv Németorszdg kelet-kozép-eurdpai hegeménidjanak, a német ipar pia-
cainak megalapozdsdt célozta egy német-osztrak-magyar dllamszovetség meg-
teremtése révén, amelyhez tovdbbi nyersanyagforrdsokat és felvevOpiacokat
szolgdltatva Romdnia, Bulgédra, Szerbia (st Hollandia és Svdjc is) csatla-
koztak volna. Neumann az dllamszervezetre vonatkozdan is kidolgozta elkép-
zeléseit. A gondolat (jbdl az 1930-as években vetodott fel Németorszagban.
Ld. Irinyi Kdroly: Mitteleurdpa-tervek és az osztrdk-magyar politikai koz-
gondolkodds. Bp., 1973.

Ez az 4dlldspont azonban nem pusztdn Jészi nemzeti elfogultsdagdbdl fakadt.
Ndla a 1létjogosultsdggal bird nemzetdllamoknak hdrom kritériumot kellett
teljesiteniiik: 1./ Elégséges anyagi és kulturdlis forrdsokat tudjon bizto-
sitani a nemzeti 1ét szémdra; 2./ A nemzetiségi kérdést (jabb problémdk
felvetése nélkiil legyen képes megoldani; 3./ Ne itkozzék olyan régi dlla-
misdgba, amely a kulturdlis €és gazdasdgi fejlddést jobban biztositja.
Ld. Baka Andrds: A nemzetiségi kérdés megkozelitésének alakuldsa Jdszi
Oszkar koncepcidjdban. Jogtudomdnyi Kozlony, 1980/10.

Az osztrdk szocidldemokrdcia teoretikusai - 0ttdé Bauer, Karl Renner, és
Max Adler - dgy 1&ttdk, hogy a birodalmi keret kedvezobb feltételeket
nyijt az osztdlyharchoz, mint a gazdasdgi integrdciét széttord nemzetdlla-
mok. A kapitalista alapon megvaldsitott foderdcidt sem tartottdk a demok-
rdcidval osszeegyeztethetd formdnak, ui. ez az osztrdk-cseh kapitalizmus
gazdasagi folényét nem sziintette volna meg. Helyette egy, a helyi kozigaz-
gatdsra telepitett nemzeti kulturdlis autondmidt javasoltak. Elgondoldsuk
szoges ellentéte volt a késobb kialakult lenini dlldspontnak, s benne rej-
lett az osztrak szocidldemokrdcia birodalmon beluli vezetd szerepét meg-
Oorizni vagyd torekvés is.

Ld. Kbévago Laszlo: Allamszovetségi tervek a Tandcskioztdrsasag idején.
Torténelmi Szemle, 1966/3-4.

Megjegyzendd, hogy a politikai, s az ebbdl fakadd haddszati érveken ki-
viil, a mezOgazdasdgi tulnépesedés, a belsd szocidlis fesziiltségek leveze-
tésének kényszere és a fokozédé exportnehézségek nyoman fellépd import-
csokkentési igény is az iparositdsra osztonozte oket.

Rénki Gyorgy: Gazdasdg és kiilpolitika. Bp. 1981. 76-77.p.

Uo. B85-8B6.p.
Uo.
Uo. 239.p.

Idézi: Faragé Tamds: Kelet-eurdpai integrdciés torekvések a két vildghd-
bori kozotti id6szakban. Kézirat. MSZMP KB. Tdrsadalomtudomdnyi Intézet,
1970.

Egészen 1941-42-ig, amikor is a hdbord feszitd ereje arra késztette Né-
metorszdgot, hogy felvesse ezen orszdgok bizonyos ipardgainak - a német
hadicéloknak megfeleld - fejlesztését német toke és technikai felhaszndld-
sdval.
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Faragd Tamas: im. 91.p.

Az Anschluss utdn Németorszag mar 40 %-kal részesedett Bulgdria, Magyar-
orszdag, Jugoszldvia, Gorcgorszdg és Romdnia kereskedelmében. Csehszlovdkia
felosztasdval pedig nemcsak 75 millid dolldr tobblett6l szabadult meg, ha-
nem megszerezte a cseh ipar balkani pozicidit is. uo.

Farago Tamds: im. 121.p.

Kdrolyi az osszefogds alapelveirdl a kovetkezoket mondta: "Szdvetséges
Eurdpa, amely kisebb ovezeti foderdcickbdl 411; kozos vamterilet, kozos
pénznem, kozos kilpolitika, kozos hadsereg, a tdrsadalmi problémdk kozpon-
tositott megolddsa, a biintetd torvénykonyvek egyontetiisége stb. Az dvezeti
foderdcidok egy kozponti szivetségi hatdsdg osszehangoldsdval sajdt gazda-
sdgi terveket dolgoznak ki. A Dunai Szovetség, noha tidlnyomd részt mezo-
gazdasagi orszagokbdl dllnak, ipari tervet is kidolgozna, elsdsorban a he-
lyi nyersanyagok feldolgozdsdra. Ugyanekkor minden tagorszag megtartja sa-
jat nyelvét, kultirdjat, valldsdt és szokdsait."

Kdrolyi Mihdly: Hit illuzidk nélkiil. Bp. 1977. 445.p.

Faragd Tamds: im. 129.p.

Meg kell jegyeznink, hogy a "mdsik oldalon" is torténtek hasolndé kisérle-
tek, elsOsorban Ciano olasz kiligyminiszter kezdeményezésére, aki Olasz-
orszdg, Magyarorszag és a Balkan Szovetség részvételével egy semleges
blokkot akart létrehozni a német befolyds ellensidlyozdsdra. Ez az olaszok
régi tervének (az un. horizontdlis tengelynek) feldjitdsa volt a hdbord
elején. Ugyancsak emlitésre méltd, hogy a konfdderdcidé gondolata még Hit-
ler fejében is felmeriilt, amelynek célja a gydztes hdbord utdn az eurdpai
vazallus-dllamok reégionkénti osszefogdsa lett volna. 1d. Hermann Rauseh-
ning: Hitler bizalmasa voltam. Bp. 1970. 111-112.p.

Rénki Gyorgy: Mozgdstér és kényszerpdlya. Valdsdg, 1983/11.

Egy kommunista vezetésld foderdcid, amely rdaddsul Gorogorszdgot is sze-
retné megnyerni, nyilvdnvaldan a legteljesebb ellendlldsba iitkozott a ha-
gyomdnyos foldkozi-tengeri érdekeit féltd brit politikdnal, amely éppen a
nem kommunista Gorogorszdg bevételének kovetelésével igyekezett megtorpe-
dézni az akciot.

A szerzodés tervezetét megkiildték a szovjet kormdnynak, amely semmiféle
lényegi kifogdst nem emelt.

Er6sitette ezt a tendencidt a vildgpolitikai helyzet polarizdldddsa, a
kozép-kelet-eurdpai dllamok baloldali orientdcidjdnak mint egyértelmibbé
vdldsa, s - foleg Bulgdria és Jugoszldvia viszonylatdban - egy pdnszldv
érzelmi toltés is.

Lipisey I1diké: A MADOSZ és az Ekésfront 1935-1944. Torténelmi Szemle,
1982/3.

Janudr 11-én az "Izvesztyija"-ban még méltatds jelent meg a jugoszldv-
albdn kapcsolatokrdl, Jjanudr 23-dn a "Pravda' kommentdr nélkil kozolte a
Dimitrov dltal egy bukaresti sajtdértekezleten mondottakat, majd 28-dn je-
lent meg az idézett szerkesztbségi cikk, mire Dimitrov gyorsan onkritikat
gyakorolt.

Megmutatkozott ez a gorogorszagi polgarhaboriuban is, és abban, hogy kény-
telen volt lemondani az atombomba bevetésébe vald beleszdlds jogardl.

Mindez Isaac Deutscher véleménye szerint Sztdlin status que-t 6rzé poli-
tikdjédnak kovetkezménye volt. A 'szocializmus egy orszdgban' elvbél, az
ellenséghez képesti elmaradottsdg tudatdbdl kovetkezett a kapitalista &l-
lamokkal valdé modus vivendi kekeriilhetetlen igénye, valamint a kommunizmus
ligyének orosz nemzeti iiggyé tétele. Ez viszont feloldhatatlan ellentmon-
dédsba keriilt a vildgforradalom eszméjével, s ennek szervezeteként létezd
internaciondléval. Az ellentmonddst Sztdlin olyan politikdval hidalta &t,
amelyben a Komintern, s késGbb "az un. népi demokriacidk a '"szocializmus



42.
43.

44,

egy orszdgban" elv védobdstydi lettek." Isaac Deutscher: A befejezetlen
forradalom. én.

Faragdé Tamds: im. 7.p.

Gondoljunk csak a bizalmatlanul fogadott magyar gazdasdgi (ijitdsokra,
Romdnia kiilon-utas kiilpolitikdjdra, az NDK erdsddd nagynémet gazdasdgi
orientdciéjdra stb.

Leszek Kolakowski egyenesen egy ideoldgiai kettdsségrdél beszél. A vezetés
a hivatalos marxista-leninista ideoldgia helyett a propaganda szintjén
egyre inkdbb "Az dllamrezonra és a nemzeti érdekre" hivatkozik, jobban
bizva ezek hatderejében. Ezenkiviil "létezik egy félhivatalos propaganda
is, amely nem-egyszer fontosabb az el6zonél." Ez a hivatalos ideoldgidnak
ellentmondd, tehat nyiltan nem megfogalmazhatd eszméket és elveket juttat
el a lakossdghoz. A Szovjetunidban ilyennek tételezi a nagyhatalmi eszmét,
"a foldkerekség dridsi térségein uralkodd birodalmi gondolatot". De ide
sorolhatjuk a népi demokrdcidkban pl. a lengyelek hagyomdnyos német- és
oroszellenességét, az NDK-ban a nagynémet nemzeti tudatot, a magyar-romdn
nemzetiségi ellentéteket stb.

Ld. Leszek Kolakowszki: Tézisek reményrdl és reménytelenségrél. Magyar Fii-
zetek 7., Parizs, 1980.
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