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Kövér László—Orbán Viktor: 
GONDOLATOK EGY DIÁKTÁBORRÓL

1985. augusztus 26. és 30. között Szarvason közös tá b o rt ren dezett az 
MKKE Rajk Lá szló  Szakkollégium a, a BME Martos (405 K ö r) és Münnich K o llé g iu ­
m ai, a KLTE Tó th fa lu s i Sándor Kollégiuma és az ELTE Jogász Szakkollégiuma. Az 
ország kb. 20 különböző o k ta tá si intézményéből mintegy 200 diák é rk e ze tt. 
Jö tte k  a K a zin cb a rcik a i Nehézipari F ő is k o lá ró l éppúgy, mint a Soproni Erdé­
s z e t i  és F a ip a r i  Egyetem ről, vagy a lf ö ld i  kisvárosok b é k e k lu b ja ib ó l, ta n á r -, 
o rv o s -, mérnök- és egyéb é r t e lm is é g i-je lö lte k , vagy éppen pályakezdők.

A tábor gondolata 1984 őszén vetődö tt f e l .  E lő ző leg  már több k ís é r le te t  
te ttü n k a rra , hogy va lam ifé le  é lő , hosszútávú és termékeny kapcsolatot lé te ­
sítsü n k a szakkollégium ok k ö zö tt. E rre  azonban csak a közös c é l és a közös 
munka adhatott lehetőséget. Az ö t le t  fe lv e té s é t ó r iá s i  lelkesedés fogadta, 
amely a gondolát "újszerűségének" s z ó lt .  Hiszen -  bárm ilyen sa jn á la to s  is  -  
az e lm últ majd négy évtizedben a l ig  akadt példa a rra , hogy a társadalom bár­
mely cso p o rtja  spontán módon képes l e t t  volna valamely c é l érdekében m egszer- 
ző d n i. Nem is  beszélve a r r ó l ,  hogy az e lm últ idők va lós vagy lá ts z a ts ik e re i 
közepette nem v á lt  "d iv a ttá "  -  máig megoldatlan -  sorsproblémáink n yilvá n o s , 
holnapi cselekvéseinknek irá n y tű ü l szo lgá ló  m egvitatása. A tábor c é lja  pedig 
éppen az v o lt ,  hogy a hat nap folyamán a magyar társadalom egy-egy égető 
problém áját já r ju k  k ö rü l. Í gy v á la s zto ttu k  k i -  hosszas v itá k  után -  a követ­
kező témákat: a m odernizáció t, a nem zeti-nem zetiségi k érdésk ört, a műszaki 
elm aradást, a szegénység, a környezetvédelem problém áját és a jo g , a tá rs a ­
dalmi autonómia és a kisközösségek ö ssze fü g g é se it.

A szervezés kezdetén tudatosan törekedtünk a rra , hogy a -  mozgásunkat 
esetleg  k o rlá to zó  -  nem kívánatos függőségeket e lk e rü ljü k . E zé rt mind az 
a nyagi, mind a szakmai kérdésekben csak önerőre támaszkodtunk. Szerencsére az 
e lm últ évek a la t t  a kollégiumoknak s ik e r ü lt  olyan kapcsolatokat lé tre h o zn iu k , 
amelyek segítsé gé ve l -  úgy tű n t -  könnyedén meg tudjuk o ld ani az előadások 
megszervezésének fe la d a tá t. E hitünkben azonban csalatkoznunk k e l le t t ,  mert 
többen nem fogadták e l meghívásunkat, néhányan a fe lk é rte k  kö zül későn, a 
szervezőket s z in te  le h e te tle n  helyzetbe hozva mondták vissza  a már e lv á l la l t  
s z e re p lé s t.

A szervezés során a rra  a m egállapításra ju to ttu n k , hogy szükségünk van 
támogatásra -  és a HNF-ben ta lá ltu k  meg a zt a s z e rv e ze te t, amely értelm es, 
pártolandó kezdeményezésnek ít é lv e  ö tle tü n k e t, e rk ö lc s i támogatást n y ú jto tt  
a n é lk ü l, hogy s a já t -  a m iénktől különböző -  e lv e it  és e lk é p ze lé s e it megpró­
b á lta  volna ránk e r ő lt e t n i .  E h e lye tt a z t az á lta lá n o s  magyar p o l i t ik a i  gya­
k o r la t t ó l  e lü tő  e ljá r á s t  v á la s z to tta , hogy je le n lé v ő  k é p vis e lő in  k e re s ztü l 
érvekkel p ró b á lta  meg a k ia la k u ló  közvélekedést b e fo ly á s o ln i.

A tábo r programjának ö s s ze á llítá s a k o r nem v o lt  olyan kész lo g ik a i váz, 
amelyre az egyes témák fe lfű zh e tő k  le tte k  voln a. Mégis már ekkor éreztük az 
összefüggést azok k ö zö tt a problémák k ö zö tt, amelyek vé g ü lis  szóba k e rü lte k . 
Ez azonban nem je le n t i  fe lté t le n ü l a z t , hogy rá ta lá ltu n k  a hat valóban le g ­
égetőbb társadalm i problém ára.
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A tábor programja ta lá n  a k ív ü lá l ló  számára is  a zt s u g a llja , hogy a mi 
m egítélésünk s z e r in t  a magyar társadalom válságban van. Hogy mi a válság t a r ­
talma az a kiadványból is  k io lv a s h a tó .  Sokkal nehezebben megválaszolható az a 
kérdés; mik az o k a i, gyökerei a nyolcvanas évek gondjainak? K iindulópontként 
szükségesnek ta r t ju k  le s zö g e zn i: egyrészt helytelennek í t é l jü k  a zt a gondo- 
latm enetet, amely pusztán g a zd a sá g i-te chn o ló g ia i o ld a lró l k ö z e lít i  meg a kér­
dést, másrészt úgy gondo ljuk, hogy a mai nehézségeink megértéséhez és a meg­
o ld á si a lte rn a tív á k  felvázolásához e lengedhetetlen, hogy figyelem be vegyük a 
magyar történelem  elm últ évszázadainak ta p a s z ta la ta it , s a zt a té n y t, hogy 
maga a közeg, amelyben a magyar társadalom lé te z ik  -  az emberi c i v i l i z á c i ó - i s  
létkérdések m egválaszolásával küszködik.

Társadalmunk mai á lla p o tá t úgy is  szem lélhetjük mint a történelm ünk so­
rán v á lto zó  formában je le n tk e ző  m odernizációs k ís é r le te k  sikertelenségének 
újabb m egnyilvánulását. Ezt lá t s z ik  alátám asztani Farkas János és B ih a ri I s t ­
ván véleménye i s ,  amely s z e r in t  a c é l már nem a le g fe jle tte b b  országok u t o l­
érése, hanem "csak" a követők fe lső  ré g ió já b a n , a világgazdaság "k is ip a ro s a ­
ként" va ló  megkapaszkodás. De i t t  em líthe tő  meg a szegénység problémája i s .  
Hiszen az 1945 e lő t t i  re n d sze rtő l ö rö k ö lt egyik legerősebb k ih ív á s  éppen a 
"3 m il l ió  koldus Magyarországa" v o lt .  Ma pedig a z t lá th a t ju k , hogy je le n tő s  
társadalm i csoportok a létminimum a la t t  é ln ek, s z in té n  számos az a tömeg, 
amely csak többletmunkával képes e s z in t  f e le t t  m aradni. Másrészt ha megvizs­
g á lju k  a két világháb orú  k ö zö tti és a mai szegények ö s s z e té te lé t, egyes v é le ­
mények s z e r in t  je le n tő s  átfedést tapasztalhatunk kö zö ttü k; azokról a szakkép­
ze tle n  f a lu s i  munkásokról van szó, akik a fö ld o s ztá s , k o lle k t iv iz á lá s , ip a ro ­
s ítá s  v ih a ra i kö ze pette, az utóbbi évtizedben le já ts z ó d o tt ,  tö rté n e lm i mére­
tekben is  ó riá s in a k  mondható m o b ilizá c ió  e lle n é re  is  megmaradtak a társadalm i 
ra n g lé tra  le g a ljá n  elhelyezkedő szakképzetlen -  tehát k is  értékű -  munkaerő­
nek. Sokuk számára a gazdasági szükség d ik tá lta  még o ly  lassú in te n z if ik á lá s  
is  a zza l a v e s z é lly e l j á r ,  hogy utódaikban is  "bűnhődni" fognak. Ők azok, 
akik képzettségükből, csekély gazdasági je lentő ségükből és a p o l i t ik a i  rend­
sze r érd e ké rvé n ye síté si sa játosságaibó l következően nem képesek e s é lly e l 
harcba s z á l ln i  helyzetük ja v ítá s á é rt .

M it értünk a következőkben a m odernizáció a la t t?  Le egyszerűsítve úgy fo ­
galmazhatunk, hogy modernizációnak te k in th e tjü k  a világgazd asági rendszer pe­
r i f é r iá já n  elhelyezkedő társadalmaknak centrumhoz való  fe lzá rk ó zá s i k ís é r le ­
t é t .  Fontosnak ta r t ju k  m egjegyezni, hogy a fe lzá rk ó zá s  nem egyenlő a gazdasá­
g i növekedéssel, hanem benne f o g la lt a t ik  a társadalom minden szféráján ak mi­
nőségi vá lto zá s a .

Szabó M iklós (a z  első  nap egyik e lő a d ó ja ) elhatárolandónak v é lte  a "mo­
d e rn izá c ió "  és a "m odernizálódás" fo ga lm a it. "Modernizációnak" te k in th e tjü k  e 
s z e r in t  az állam  á lt a l  g e n e rá lt és v e z é re lt , tehát a tö rté n e lm i k ih ívá so kra  
" f e lü l r ő l "  jövő  válaszadási k ís é r le te k e t, szemben a "m odernizálódással", 
amely egy alapvetően " a lu lr ó l"  k iin d u ló , a társadalom spontán mozgásaiból 
tá p lá lk o zó  folyam atot j e l ö l .  Úgy tű n ik  számunkra, hogy a magyar történelemben 
az e lő bbi folyamatoknak v o lt  mindig is  dominanciájuk az utóbbiakkal szemben. 
S i t t  e l  i s  érkeztünk ahhoz a kérdéshez, hogy m itő l v á lik  s ik e re ssé , avagy 
s ik e rte le n n é  egy társadalom fe lzá rk ó zá s i k ís é r le te . Nézetünk s z e r in t  o t t  be­
szélhetünk a centrumhoz való  je le n tő s  kö ze le d é srő l, ahol a társadalomban r e j ­
le tte k  olyan lehetőségek, ta rta lé k o k , amelyek igénybe v é te lé v e l képes v o lt  
önmaga v á la s z o ln i a centrum k ih ív á s a ira , vagy o t t ,  ahol e folyam at b e in d ítá ­
sához az állam  kezdeményező szerepére v o lt  ugyan szükség, de a "m odernizáció" 
olyan "m odernizálódási" folyam atokat in d ít o t t  be a társadalomban, amelyek ö n -

XA tá b o rró l l d . :  IV . Országos Szakkollégium i Ta lá lk o zó . Szarvas 1985. Buda­
pe st, 1986. (S a jtó  a l a t t . )  című kiadván yt.
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mozgásuk e re jé n é l fogva k ik e rü lte k  az állam  meghatározó e lle n ő rzé se  a ló l .  Né­
zetünk s z e r in t  a "m odernizációs" társadalmak szükségszerűen állam  alá  re n d e lt 
társadalm ak, h iszen egy k a to n a i, gazdasági és egyéb k ih ívá s ra  v á la s zo ln i 
gyenge társadalom k e rü l szembe egy tö b b le tfu n kció k a t f e lv á l la ln i  kénytelen 
állammal. (E  k ije le n té s  á lta lá n o s  érvényét le r o n t ja , hogy mindmáig nem n yert 
megnyugtató m egválaszolást a kérdés: a je le n le g i k ö zé p -k e le t-e u ró p a i p o l i t i ­
kai rendszer esetében nem a fe n t mondottak e lle n k e ző jé rő l van-e szó. Nem 
lé te zn e k -e  a társadalomban olyan energiák, amelyek alkalmassá tennék ezeket 
az országokat a "m odernizálódásra", következésképpen ezekben az államokban 
nem a "m odernizálódás" megakadályozása-e a je le n le g i kormányzatok szándéka?) 
Nem je le n t i -e  mindez a z t , hogy a fe lzárkózás sikerességének mutatója -  s egy­
ben a fe lzá rk ó zá s i folyam at döntő pontja - ,  hogy s ik e r ü lt -e  a társadalomnak 
az állam  fölébe kerekednie, azaz m egva lósult-e  az állam  társadalm i e lle n ő r ­
zése.

Mi következik mindebből a nyolcvanas évek Magyarországára nézve? Szá­
munkra a z , hogy a fentebb l e í r t  döntő pont mindmáig nem é rk e ze tt e l .  Az e lő ­
zőekben e m líte tt  paradoxon érvényességéből fakad az a je le n sé g, amelyet Ko- 
pátsy Sándor v e te tt  f e l előadásánban, mely s z e r in t  a f e lü l r ő l  jövő  e lk épzelé ­
sek á lta lá b a n  egyoldalúan, egy-egy "döntő láncszemet" megragadva képzelték e l 
az ország "m odern izálását": íg y  a Horthy érában a r e v íz ió ,  az ötvenes években 
az állam o sítá sok, az ip a ro s ítá s , a hatvanas években a gazdasági mechanizmus 
á ta la k ítá s a , a hetvenes években a k ü lfö ld i  h ite le k  fe lv é te le  és a legmoder­
nebb technológia  á tv é te lé re  t e t t  k ís é r le te k  je le n te tté k  a z t a módszert, 
am elytől gyorsabb ütemű fe jlő d é s t rem éltek .

Úgy ta lá lju k , ez a f a jta  gondolkodásmód ma sem ism e re tle n , v iszo n t az 
egyre sürgetőbb kihíváso k és nehezebb fe lté te le k  közepette nagyobb veszélyek­
kel j á r  m int valaha. Olyan á tfo gó , a társadalom folyam atainak kom plexitását 
figyelem be vevő és ra d ik á lis  reformkoncepcióra van szükség, amely fe lis m e ri, 
hogy már a ré g i problémákra sem le h e t a ré g i válaszokkal megoldást t a lá l n i ,  
nem beszélve azokról az ú j k ih ív á s o k ró l, amelyek -  míg mi re g io n á lis  s z in tű  
gondjainkkal voltunk e lfo g la lv a  -  g lo b á lis  méretekben je le n tk e zte k . Elegendő 
i t t  a k ö rn ye ze tp u sztítá s  fé n ye ire  utalnunk. Ezek a g lo b á lis  problémák egyre 
inkább m egkérdőjelezik a nemzeti k o rlá to lts á g g a l v e rt  sze m lé le te t.

Mintha a k ö zé p -k e le t-e u ró p a i nemzetek még mindig a nemzeti államok k i ­
a la k ítá s á ra  való  törekvések korában élnének, mintha még mindig hatna az ö n á l- 
ló tla n sá g  tagadásából fakadó -  az Osztrák-M agyar Monarchia korából e re d e zte t­
hető -  autarch sze m lé le t. Mindezek tete jébe mintha egyre inkább le g itim á c ió s  
szükséglet lenne a nem zeti- nem zetiségi szembenállás fe n n ta rtá s a . Már pedig 
s ikeres modernizálódás -  sze rin tün k  -  legvalószínűbben egy va ló d i re g io n á lis  
in te g rá c ió  keretében képzelhető e l .  S lévén a nemzeti problem atika a legtöbb 
k e le t-k ö zé p -e u ró p a i országban b e lp o li t ik a i  kérdés i s ,  mindez a társadalm i 
autonómia o ld a lá ró l is  megfogható. Ez az autonómia erősen cso rbát szenved 
o t t ,  ahol a nemzeti tudat fe jlő d é s e  ko rlá to zá s  alá  e s ik , akár a többségi nem­
ze t szuprem áciája, akár más országok "belügyeinek" t is z te le tb e n  ta rtá sa  ne­
vében.

A társadalm i autonómia kérdésénél visszakanyarodhatunk a táborban t ö r ­
téntekhez. Két m egfontolástól ve ze tte tve  hagytuk az u to ls ó  napra a jo g , auto­
nómia, kisközösségek kérdéskörét. Úgy vé ltü k  ez a téma alkalmas a rra , hogy az 
e l t e l t  ö t nap részprob lém áit á tfo g ja , azok számára érte lm ezési k e re tü l s z o l­
g á ljo n . Másik célunk az v o lt ,  hogy számotvetve az előző nap v itá in a k  tapasz­
t a la t a iv a l ,  megválaszolhassuk a számunkra legfontosabbnak tűnő kérdéseket: 
m ilyen értékek mentén ragadható meg a mai helyzetben a p ro gre sszió  vonala, 
hol a helyünk a válságokkal t e l i  mai magyar társadalomban s m ilyen irá n y t  
k e l l  szabni cselekvéseinknek, hogy az á lta lu n k  e lk é p ze lt  p ro gre sszió  fe lé  kö­
ze líts e n e k . E l nem dönthető v ita  a la k u lt  k i  közöttünk abban a kérdésben, hogy
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ismerve K elet-Közép-Európa legújabbk o ri tö rté n e té t (1918-19, 1945-48, 1956, 
1968, 1970, 1980-81), m egvalósítható-e  egy hosszútávú, e v o lu tív  folyamat 
eredményeképpen az állam  társadalm i e lle n ő rzé s  alá  vonása?

Mégis a f e n t i  k é te ly tő l fü g g e tle n ü l, ma csak a c i v i l  társadalm i kezdemé­
nyezések támogatása, az autonóm mozgások e rő síté se  tű n ik  eredményes cselekvé­
s i  lehetőségnek. Ennek jegyében zártuk táborunkat a következő g o n d o la tta l: 
"A legközvetlenebb fe la d a t mindenki számára, hogy azokat a kisközösségeket, 
csoportokat e rő s íts e , amelyekben é l ,  s a já t magán k e re sztü l n ö ve lje  e cso­
portok s ze lle m i p o te n c iá ljá t , h a tó e re jé t, és a k iv á la s z to tts á g  tu d a tá t f e l ­
adva f e le l je n  meg annak a szerepnek, amelyet Bibó Istvá n  nyomán szo lgá ló  é r ­
telmiségnek nevezhetnénk."
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