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Kovér Laszl6—Orban Viktor:
GONDOLATOK EGY DIAKTABORROL

1985. augusztus 26. és 30. kozott Szarvason kozos tdbort rendezett az
MKKE Rajk L&sz16 Szakkollégiuma, a BME Martos (405 Kor) és Minnich Kollégiu-
mai, a KLTE Téthfalusi Sdndor Kollégiuma és az ELTE Jogdsz Szakkollégiuma. Az
orszdg kb. 20 kilonbozo oktatdsi intézményébdl mintegy 200 didk érkezett.
Jottek a Kazincbarcikai Nehézipari Féiskoldrdl éppldgy, mint a Soproni Erdé-
szeti és Faipari Egyetemrdl, vagy alfoldi kisvdrosok békeklubjaibdl, tandr-,
orvos-, mérnok- és egyéb értelmiségi-jeldltek, vagy éppen pdlyakezdok.

A tdbor gondolata 1984 Gszén vetddott fel. El6z6leg mér tobb kisérletet
tettiink arra, hogy valamiféle €16, hosszitdvi és termékeny kapcsolatot 1léte-
sitsiink a szakkollégiumok kozott. Erre azonban csak a kozos cél és a kizos
munka adhatott lehetdséget. Az otlet felvetését dridsi lelkesedés fogadta,
amely a gondolat "GjszerlGségének" szélt. Hiszen - barmilyen sajndlatos is -
az elmilt majd négy évtizedben alig akadt példa arra, hogy a tdrsadalom bar-
mely csoportja spontdn médon képes lett volna valamely cél érdekében megszer-
z6dni. Nem is beszélve arrél, hogy az elmidlt idok valds vagy ldtszatsikerei
kozepette nem valt "divattd" - mdig megoldatlan - sorsproblémdink nyilvénos,
holnapi cselekvéseinknek irdnytdil szolgdld megvitatdsa. A tabor célja pedig
éppen az volt, hogy a hat nap folyamdn a magyar tdrsadalom egy-egy égetd
problémajat jarjuk koriil. Igy vdlasztottuk ki - hosszas vitadk utan - a kivet-
kez( témdkat: a modernizdcidét, a nemzeti-nemzetiségi kérdéskort, a miszaki
elmaraddst, a szegénység, a kornyezetvédelem problémdjat és a jog, a tarsa-
dalmi autondmia és a kiskdzosségek Osszefiiggéseit.

A szervezés kezdetén tudatosan torekedtiink arra, hogy a -~ mozgdsunkat
esetleg korldtozd - nem kivdnatos fiiggdségeket elkeriiljik. Ezért mind az
anyagi, mind a szakmai kérdésekben csak cnerdre tdmaszkodtunk. Szerencsére az
elmilt évek alatt a kollégiumoknak sikeriilt olyan kapcsolatokat 1étrehozniuk,
amelyek segitségével - Ugy tint - konnyedén meg tudjuk oldani az eldaddsok
megszervezésének feladatét. E hitiinkben azonban csalatkoznunk kellett, mert
tobben nem fogadtédk el meghivdsunkat, néhdnyan a felkértek koziil késén, a
szervezoket szinte lehetetlen helyzetbe hozva mondtdk vissza a mdr elvdllalt
szereplést.

A szervezés soran arra a megdllapitdsra jutottunk, hogy sziikségink van
tédmogatdsra - és a HNF-ben taldltuk meg azt a szervezetet, amely értelmes,
partolandd kezdeményezésnek itélve otletiinket, erkolcsi tdmogatdst nydjtott
anélkil, hogy sajat - a miénktdl kiilonbozd - elveit és elképzeléseit megpro-
bdlta volna réank erdltetni. Ehelyett azt az dltaldnos magyar politikai gya-
korlattdl eliitd el jadrdst vélasztotta, hogy jelenlévé képviseldin keresztil
érvekkel probdlta meg a kialakuld kozvélekedést befolydsolni.

A tdbor programjdnak Osszedllitdsakor nem volt olyan kész logikai véz,
amelyre az egyes témdk felfizhetdk lettek volna. Mégis mar ekkor éreztik az
Osszefiiggést azok kozott a problémdk kozott, amelyek végiilis szdba keriiltek.
Ez azonban nem jelenti feltétleniil azt, hogy rdtaldltunk a hat valdban leg-
égetdbb tarsadalmi problémdra.
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A tdbor programja taldn a kiviildlld szamdra is azt sugallja, hogy a mi
megitélésink szerint a magyar tdrsadalom vdlsdgban van. Hogy mi a vdlsag tar-
talma az a kiadvanybdl is kiolvashatd® Sokkal nehezebben megvdlaszolhatd az a
kérdés; mik az okai, gyokerei a nyolcvanas évek gondjainak? Kiindulépontként
sziikségesnek tartjuk leszogezni: egyrészt helytelennek 1téljiik azt a gondo-
latmenetet, amely pusztan gazdasdgi-technoldgiai oldalrél kozeliti meg a kér-
dést, masrészt dgy gondoljuk, hogy a mai nehézségeink megértéséhez és a meg-
oldasi alternativék felvdzoldsdhoz elengedhetetlen, hogy figyelembe vegyik a
magyar torténelem elmilt évszdzadainak tapasztalatait, s azt a tényt, hogy
maga a kozeg, amelyben a magyar tdrsadalom létezik - az emberi civilizdcié-is
1étkérdések megvdlaszoldsdval kiiszkodik.

Tarsadalmunk mai dllapotdt dgy is szemlélhetjik mint a torténelmink so-
ran vdltozo formdban JjelentkezG modernizicids kisérletek sikertelenségének
Ujabb megnyilvanulédsdt. Ezt 1atszik aldtdmasztani Farkas Jdnos és Bihari Ist-
van véleménye is, amely szerint a cél mar nem a legfejlettebb orszdgok utol-
érése, hanem "csak" a kovetdk felsd régi¢jdban, a vildaggazdasdg "kisiparosa-
ként" vald megkapaszkodds. De itt emlithetd meg a szegénység problémdja is.
Hiszen az 1945 el6tti rendszert6l orokslt egyik legerdsebb kihivds éppen a
"3 millid koldus Magyarorszdga" volt. Ma pedig azt ldthatjuk, hogy jelentfs
tdrsadalmi csoportok a létminimum alatt élnek, szintén szdmos az a tomeg,
amely csak tobbletmunkdval képes e szint felett maradni. Mdsrészt ha megvizs-
gdljuk a két vildghdbord kozotti és a mai szegények dsszetételét, egyes véle-
mények szerint jelentds adtfedést tapasztalhatunk kozottik; azokrdl a szakkép-
zetlen falusi munkdsokrdl van szd, akik a foldosztds, kollektivizdlds, iparo-
sitds viharai kozepette, az utdébbi évtizedben lejdtszddott, torténelmi mére-
tekben is dridsinak mondhatd mobilizécid ellenére is megmaradtak a tdrsadalmi
ranglétra legal jan elhelyezkedd szakképzetlen - tehdt kis értékd - munkaer6-
nek. Sokuk szdmdra a gazdasagi sziikség diktdlta még oly lassi intenzifikdlds
is azzal a veszéllyel jdr, hogy utédaikban is "bGnhadni" fognak. Ok azok,
akik képzettségiikb6l, csekély gazdasdgi jelentdségiikbél és a politikai rend-
szer érdekérvényesitési sajdtossdgaibdl kovetkezoen nem képesek eséllyel
harcba szdllni helyzetiik javitdsdért.

Mit értiink a kovetkezdkben a modernizécié alatt? Leegyszer(sitve gy fo-
galmazhatunk, hogy modernizdcidnak tekinthetjiik a vildggazdasdgi rendszer pe-
riféridjan elhelyezkedd tdrsadalmaknak centrumhoz vald felzdrkdzdsi kisérle-
tét. Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a teizdrkdzds nem egyenld a gazdasd-
gi novekedéssel, hanem benne foglaltatik a tdrsadalom minden szférdjanak mi-
néségi vdltozdsa.

Szabd Miklds (az elsd nap egyik eldaddja) elhatdrolandénak vélte a "mo-
dernizdci¢" és a "modernizalcddds" fogalmait. "Modernizacidnak" tekinthetjik e
szerint az dllam &ltal generdlt és vezérelt, tehdt a torténelmi kihivdsokra
"felilr6l" jovo vélaszaddsi kisérleteket, szemben a "modernizéldddssal',
amely egy alapvetfen "alulrél" kiinduld, a térsadalom spontdn mozgdsaibdl
tdpldlkozd folyamatot jelol. Ugy tdnik szdmunkra, hogy a magyar torténelemben
az el6bbi folyamatoknak volt mindig is dominancidjuk az utdbbiakkal szemben.
S itt el is érkeztiink ahhoz a kérdéshez, hogy mit6l vdlik sikeressé, avagy
sikertelenné egy tdrsadalom felzérkdézdsi kisérlete. Nézetiink szerint ott be-
szélhetiink a centrumhoz vald jelentds kozeledésr6l, ahol a tdrsadalomban rej-
lettek olyan lehetfségek, tartalékok, amelyek igénybe vételével képes volt
onmaga vdlaszolni a centrum kihivdsaira, vagy ott, shol e folyamat beinditd-
sédhoz az dllam kezdeményez0 szerepére volt ugyan sziikség, de a "modernizdcic"
olyan "modernizdldddsi" folyamatokat inditott be a térsadalgmban, amelyek on-

XA taborrél 1d.: IV. Orszédgos Szakkollégiumi Taldlkozé. Szarvas 1985. Buda-
pest, 1986. (Sajtdé alatt.) cimi kiadvényt.
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mozgdsuk erejénél fogva kikeriltek az dllam meghatdrozd ellendrzése alol. Né-
zetink szerint a "modernizdcids'" tdrsadalmak sziikségszer(en dllam ald rendelt
tarsadalmak, hiszen egy katonai, gazdasdgi és egyéb kihivdsra vdlaszolni
gyenge tdrsadalom keriil szembe egy tobbletfunkcidkat felvallalni kénytelen
dllammal. (E kijelentés dltaldnos érvényét lerontja, hogy mindmdig nem nyert
megnyugtatd megvalaszoldst a kérdés: a jelenlegi kizép-kelet-eurdpai politi-
kai rendszer esetében nem a fent mondottak ellenkezGjérdl van-e szd. Nem
léteznek-e a tdrsadalomban olyan energidk, amelyek alkalmassd tennék ezeket
az orszdgokat a '"modernizdldddsra", kovetkezésképpen ezekben az &llamokban
nem a "modernizdlddds" megakaddlyozdsa-e a jelenlegi kormdnyzatok széndéka?)
Nem jelenti-e mindez azt, hogy a felzdrkdzds sikerességének mutatdja - s egy-
ben a felzdrkézdsi folyamat dontd pontja -, hogy sikeriilt-e a tarsadalomnak
az 4llam folébe kerekednie, azaz megvaldsult-e az dllam tdrsadalmi ellendr-
zése.

Mi kovetkezik mindebbdl a nyolcvanas évek Magyarorszdgdra nézve? Sza-
munkra az, hogy a fentebb leirt dontd pont mindmdig nem érkezett el. Az el6-
zbekben emlitett paradoxon érvényességébdl fakad az a jelenség, amelyet Ko-
patsy Sandor vetett fel eldaddsanban, mely szerint a felilrdl jovo elképzelé-
sek dltaldban egyoldaldan, egy-egy '"dontd léncszemet" megragadva képzelték el
az orszdg "modernizdldsat": igy a Horthy érdban a revizid, az otvenes években
az dllamositdsok, az iparositds, a hatvanas években a gazdasagi mechanizmus
dtalakitdsa, a hetvenes években a kiilfdldi hitelek felvétele és a legmoder-
nebb technoldgia d&tvételére tett kisérletek jelentették azt a mddszert,
amelyt6l gyorsabb litemd fejlodést reméltek.

Ugy taldljuk,ez a fajta gondolkoddsméd ma sem ismeretlen, viszont az
egyre siirgetdbb kihivdsok és nehezebb feltételek kizepette nagyobb veszélyek-
kel jar mint valaha. Olyan &tfogd, a tarsadalom folyamatainak komplexitédsat
figyelembe vevd és radikdlis reformkoncepcidéra van sziikség, amely felismeri,
hogy mdr a régi problémdkra sem lehet a régi védlaszokkal megolddst taldlni,
nem beszélve azokrél az (j kihivdsokrdl, amelyek - mig mi regiondlis szintd
gondjainkkal voltunk elfoglalva - globdlis méretekben jelentkeztek. Elegendd
itt a kornyezetpusztitds tényeire utalnunk. Ezek a globdlis problémdk egyre
inkabb megkérddjelezik a nemzeti korldtoltsdggal vert szemléletet.

Mintha a kozép-kelet-eurdpai nemzetek még mindig a nemzeti &llamok ki-
alakitdsdra vald torekvések kordban élnének, mintha még mindig hatna az ©ndl-
létlansdg tagaddsdbdl fakadd - az Osztrik-Magyar Monarchia korabdl eredeztet-
hetd - autarch szemlélet. Mindezek tetejébe mintha egyre inkdbb legitimdcids
sziikséglet lenne a nemzeti- nemzetiségi szembendllds fenntartdsa. Mar pedig
sikeres modernizdlddds - szerintiink - legvaldszinibben egy valddi regiondlis
integrdcié keretében képzelhet el. S 1évén a nemzeti problematika a legtdbb
kelet-kozép-eurdpai orszdgban belpolitikai kérdés is, mindez a téarsadalmi
autonémia oldaldrél is megfoghatd. Ez az autondmia erdsen csorbdt szenved
ott, ahol a nemzeti tudat fejlodése korldtozds ald esik, akdr a tobbségi nem-
zet szupremdcidja, akdr mds orszdgok "beliigyeinek" tiszteletben tartdsa ne-
vében.

A tdrsadalmi autondmia kérdésénél visszakanyarodhatunk a tdborban tor-
téntekhez. Két megfontoldstél vezettetve hagytuk az utolsé napra a jog, auto-
némia, kiskozdsségek kérdéskorét. Ugy véltik ez a téma alkalmas arra, hogy az
eltelt 6t nap részproblémdit 4&tfogja, azok szamdra értelmezési keretiil szol-
géljon. Mdsik célunk az volt, hogy szdmotvetve az el6z6 nap vitdinak tapasz-
talataival, megvdlaszolhassuk a szamunkra legfontosabbnak tnd kérdéseket:
milyen értékek mentén ragadhaté meg a mai helyzetben a progresszid vonala,
hol a helyiink a vélsdgokkal teli mai magyar tdrsadalomban s milyen iranyt
kell szabni cselekvéseinknek, hogy az dltalunk elképzelt progresszid felé ko-
zelitsenek. E1 nem dionthetd vita alakult ki kozottiink abban a kérdésben, hogy

101



ismerve Kelet-Kozép-Eurdpa legujabbkori torténetét (1918-19, 1945-48, 1956,
1968, 1970, 1980-81), megvaldsithatd-e egy hosszitavd, evolutiv folyamat
erednényeképpen az dllam tdrsadalmi ellenérzés ald vondsa?

Mégis a fenti kételytdl fiiggetlenil, ma csak a civil tdrsadalmi kezdemé-
nyezések tamogatdsa, az autondm mozgdsok erdsitése tinik eredményes cselekvé-
si lehetdségnek. Ennek jegyében zdartuk téborunkat a kovetkezd gondolattal:
"A legkozvetlenebb feladat mindenki szamdra, hogy azokat a kiskdzdsségeket,
csoportokat erdsitse, amelyekben €1, sajdt magan keresztiil novelje e cso-
portok szellemi potencidljdt, hatderejét, és a kivdlasztottsdg tudatat fel-
adva feleljen meg annak a szerepnek, amelyet Bibd Istvan nyomdn szolgdld ér-
telmiségnek nevezhetnénk."
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