Kovér Laszlo — Orban Viktor

Az erd6 — kozéprol

A Jogdsz Tdrsadalomtudomdnyi Szakkollégium egy lehetséges képe

A hetvenes évek mdsodik felében, az 1986 hatdsdra bekovetkezs politikai aszély el-
multdval megjelentek a tdrsadalmi énszervezédés elsé képzédményei, majd a nyolc-
vanas évek elejét6l rohamosan elszaporodtak a klubok, kordk, egyesiiletek, illetve az
ezek létrehozdsdra irdnyuld kisérletek. E szervezddési kisérletek eredményességét ha-
rom feltétel egyiittes megléte tette és teszi lehetdvé:

a. tdrsadalmi igény autoném kozosségek kialakitdsdra, az tn. ,civil kurdzsi” fel-
erésodése;

b. a vdlsdg, azaz a hidnyhelyzetek szaporoddsa, illetve ezek nyilvdnvalévd valdsa
parhuzamosan a kozpontos{té irdnyitds eréforrdsainak csokkenésével;

c. a politikai kozeg toleransabbd véldsa.

E fenti folyamatba illesztheték a szakkollégiumok is, melyeknek fontossdga nem
annyira szimukban és létszdmukban, erejitkben, hanem az altaluk megvalésitott kisér-
let Ujszertiségében és hatdsaiban van. Orvendetesen szaporodnak az frasok klubokrdl,
korokrél, szakkollégiumokrdl, de messze vagyunk még egyeldre attél, mar csak tdvlat
hidnyaban is, hogy értékelni tudjuk jelentéségiiket. Ugy gondoljuk azonban, hogy min-
den dltaldnos kijelentéshez csak a konkrét egyedi vizsgdlatdn keresztiil juthatunk el.
Ehhez szeretnénk mi is hozzdjarulni az ELTE Jogdsz Tdrsadalomtudoményi Szakkollé-
gium aldbb kovetkezd vizsgélatdval.

Jelen {rds két szerzgje a Jogdsz Szakkollégium Gtéves torténetének részese, alakitdja
volt, s részben az még ma is. fgy, ha elvdrhat¢ is téliink az ,objektivitdsra” valé torek-
vés, azt ajanljuk a Tisztelt Olvasénak, kezelje bizalmatlanul allitdsainkat, s kiilénésen
4ltaldnosité kovetkeztetéseinket. Igencsak benséséges viszonyuldsunkon tul tovdbbi két
tényezé is erre inthet: egyrészt a Szakkollégium olyan specidlis médon szervezddik,
amely eleve kétségessé teszi az eddig lezajlott folyamatok tendencidkkd mindsitését.
Mindenkori meghatdrozé vondsai annyira esetlegesek, hogy legkevésbé sem zarhaté ki
a kollégiumi mult olyan értelmezése, amely éppen erre az esetlegességre helyezi a
hangsulyt. A Kollégium szerkezetébdl fakadéan, egyik pillanatrél a masikra megvaltoz-
hat minden kordbbi jel, el6zmény nélkiil. A sokszin(iség, a legkiilonb6zébb tevékeny-
ségi formdk egymds mellett élése a Szakkollégium megértésének a kulcsa. Hogy mikor
melyik tevékenységi forma valik hangstlyosabbd, a maga teljességében véleményiink
szerint kibonthatatlan a Kollégium eddigi torténetébél.
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AZ ALAPITAS

Az alapitds Osszetevli

Bédr a Budadrsi uti kollégium épiiletéhez kapcsolédva tobb éves muiltra tekinthet

vissza a jogi kar szakkollégiuma, az 6ndllé éptiiletbe koltozéssel torténetének 1j fejeze-
tét kezdte meg. A Ménesi Uti Jogdsz Szakkollégium megalapitdsa tébb kedvezd koriil-
mény szerencsés egybeesésének volt készonhetd:

1

Technikai jellegli, de elengedhetetlen feltételt jelentett magdnak az épiiletnek a
megszerzése. A Ménesi it 12. szdm alatti hdz (ahol valaha Madzsar Jézsef és Jaszi
Alice lattdk vendégiil a szdzadel§ progressziv gondolkodéinak jelentds részét) ko-
rébban az Eotvos Kollégium lednyrészlege volt. Az épiilet feltjitdsa, jra lakhatéva
tétele javdban tartott, amikor az 1982-83-as tanév mdjusi vizsgaidészaka elétt né-
hdny héttel olyan megolddsi javaslat meriilt fel a hdz djrabirtokbavétele tekinte-
tében, amelyben fontos szerep vdrt a szakkollégiumra. Az E6tvos Kollégium, és raj-
ta keresztiil az ELTE BTK hajlandé volt dtadni az AJTK-nak az épiiletet, azonos szé-
mu helyért cserébe a Budadrsi titon. A kollégiumi férdhelycsere létrejott, és az épii-
letben a Jogdsz Szakkollégium kapott helyet.

A kar hallagatéinak egy jelentds részében meglehetésen nagyfoku elégedetlenség élt
az intézményes oktatdssal és az egyetemi kozélettel szemben. Ez az elégedetlenség
alternatfv utak keresését is eredményezte, erre példa, hogy a Ménesi ttra atkolts-
z6k egy része mar a Budadrsi uton is megprébdlt megszervezSdni.

E szervezédés egyik lehetséges Utjat az akkor mar tdbb éve miitkddo szakkollégium
jelentette. Ez — a hetvenes évek vége felé — onképzékor-jelleggel indult, a karon ak-
kor fiatal oktatéként tevékenykedd Kéri Ldszlé vezetésével. Részben abbdl kifolyé-
lag, hogy Kéri Laszlé kikoltozott a kollégiumbdl, s részben amiatt, hogy a koréje
gyllé emberek zommel az ekkor mdr végzdésok koziil keriiltek ki (kozéjiik tartozott
Stumpf Istvan, a szakkollégium elsé igazgatdja is), a kordbbi miikédési szisztéma
nem nagyon ldtszott tarthaténak. Gyekiczky Tamds (aki mér a Kéri-féle szakkol-
légiumba is besegitett), és Cs. Kiss Lajos (mindketten a kar filozéfia tanszékének
tandrsegédei voltak akkor) prébaltdk megujitani a szakkollégiumot, az akkori mé-
sod-harmadévesekre tdmaszkodva. Ez egybeesett a '81-es BEFOT-tel (Budapesti
Egyetemistdk és Féiskoldsok Taldlkozdja), ami a felsGoktatdsi kozélet viszonylagos
felélénkiilését hozta. Ezen a taldlkozén dllt el a Rajk Lészlé Szakkollégium is egy
felhfvdssal, amellyel a szakkollégiumi mozgalmat prébaltdk meg elinditani. Lévén
ez akkor az egyetlen intézményesiilten miikods, ismert szakkollégium az orszdg-
ban, szinte sziikségszertien valt mintdvd a kittkereséssel bibel6dé jogédsz szakkol-
légium szdmdra: az intézményesiilés tlint megoldédsnak.

Ez azt jelentette, hogy a komfortosabb épiilet egy szintjét a szakkollégium lefog-
lalta magénak, sajat Szervezeti M(ikodési Szabélyzat-ot (SZMSZ) dolgozott ki, és
egyfajta kovetelményrendszert prébalt meg érvényesiteni tagjaival szemben. Végiil
azonban ez a kisérlet kifulladt, nem sikeriilt a megfelel6 embereket bevonni, s az
yintézményesiilés” olyan bizonyitdsi terheket rakott a tdrsasdg véllara, amelyeket
az nem birt el. A két oktaté belefdradt, a szakkollégium éppen a szétesés elétt 4llt
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1983 tavaszadn, de azért maradt néhdny aktfv ember, akik a hagyomdnyokra, ta-
pasztalataikra tdmaszkodva képesek voltak megragadni az tjabb lehetdséget.

4. Nem kevésbé segitette az \ij szakkollégium létrehozdsat az az egyetempolitikai ,,vd-
kuum”, amely ekkor kiillonosen nagynak tlint. A felsGoktatds korszer(isitése kere-
tében varhaté volt, hogy a kollégiumra vonatkozé jogszabalyokat is médositjak,
méghozzd abba az irdnyba, amely felé a szakkollégiumot Gjjdszervezdk is toreked-
tek, azaz a kollégistdk minél nagyobb foku kozosségi autonémidja felé. Ez a hely-
zet lehet6vé tette a Kkisérletezést, st a Szakkollégium ideiglenes (!) SZMSZ-e
(amely 1983 szeptemberétél 1987 tavaszdig volt érvényben!) nem egy ponton még
hatdlyban 1évé jogszabdlyokat hagyott figyelmen kiviil.

5. Mindehhez természetesen kellett az egyetemi vezetés egyfajta, de mindenképpen jé-
indulati kozonye, semlegessége, amely elvileg tdmogatta a szakkollégium gondo-
latdt, gyakorlatilag pedig leginkdbb azzal segitette, hogy nem akadalyozta annak
miikodését.

Az alapitok csoportjai

Az 1982-83-as tanév mdjusi vizsgaidGszaka elstt gytlést hirdetett meg a szakkollé-
gium. A toborzds egy kidltviany kifiggesztésével indult és végzédott. A tacepaébdl vi-
ldgosan kiolvashaté, hogy a kollégiumot szervezdk inkdbb az eddigi kollégiumi és egye-
temi tapasztalatok negligdldsdbdl épitkeztek, semmint egy behatdrolhatd, redlis mun-
kaprogrambdl. Ettél (is), a jelentkezdk fejében ,megvaltas-jelleget” 6ltott az 1j kollé-
gium. A célok révid megfogalmazdsa minden olyan jelenség felszdmoldsdnak lehetdsé-
gét tiikkrozte, amely az 1983-as jogi kari hallgatdi létet terhelte, és mindezt egy lehet-
séges szakkollégiumi program részévé emelte.

A Kollégiumot szervezbk gondolkoddsdnak mdsik jellemzdje, hogy az egész szakkol-
légiumi jelenséget tdgabb tdrsadalmi kontextusban igyekeztek értelmezni.

A Kollégium alapité tagjai természetesen nem ismerték mindannyian egymdst, de ki-
tapinthaté csoportokat alkottak Ezek a laza csoportosuldsok meghatdrozé elemek koré
szervezédtek.

A két szervezd (a leendé igazgaté, és volt évfolyamtdrsa, a Szakkollégium elsé seni-
ora) személyisége meghatdrozénak tekinthet8. Vildgos és hatdrozott koncepcidjuk volt
egy jovend$ kollégium belsd struktirdja elveirdl, és egy ilyen szervezddés lehetséges
céljairél. A leend$ Szakkollégiumban 6k olyan alternativ oktatési intézmény lehetSsé-
gét l4ttdk, amely képes lehet pétolni az egyetemi oktatds hidnyosségait, képes lesz 4t-
adni a jogalkalmazédshoz nélkiilozhetetlen térsadalomtudomdnyi héttérismereteket, és
amely lehet8séget teremthet a joggyakorlat megismertetésére is. Az egyetemi oktatds-
ban megszerezhet6hoz képesti tobblettudéds héttérfeltételeit pedig a kozosségek kiala-
kuldsdhoz kedvez§ feltételeket biztosité, emberléptéki kollégiumi életforméban lattdk.
Szadmukra tehdt a hangsuly az oktatdsi elemen volt, s a ,direkt politizdlas” sziikséges-
sége fel sem vetddott.

A kollégium torténetében , Kemény Mag” elnevezéssel szerepld csoportot azok a hall-
gatdk alkottdk, akik 1983 szeptemberében kezdték a mdsodik évfolyamot. Ez a tarsasdg
egy erésen aktfv, 6nnon léthelyzetét dllandéan Gjraértékeld, az egyetemi és azon kiviili
konfliktusaikat a tdgabb tdrsadalmi kérnyezet problémaibél levezets, koncepcialkotds-
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ra képes barati kor vonzdskorében szervezédott. Tagjai tudatosan véllaltdk a szemben-
dlldst nem csak az egyetemmel, de azzal a tdgabb tdrsadalmi intézményrendszerrel is,
melyet a nem hatékonyan és antidemokratikus médon m(ikodé felsGoktatds szamukra
csak kozvetitett. Aktivitdsukkal, szervezdkészségiikkel — amellyel mar korukban a hall-
gatéi képviseleti rendszer kapcsan osszettizésbe kerdiltek a kari KISZ-vezetéssel — a Kol-
légiumon beliil is hamarosan dominancidra tettek szert.

Amennyiben sszegezni prébaljuk, mi volt a ,Kemény Mag” célja a Kollégium meg-
alakitdsakor, akkor a kovetkezéket mondhatjuk:

1. A Budadrsi uti kollégium emberidegen kérnyezetét egy elfogadhatébb életkozegre
kivénta felcserélni. Egyrészt emberléptékiibb anyagi kornyezetre, mdsrészt egy
olyan intézményre, amelynek miikodése vildgos, atldthaté és az ottlakék akarata
szerinti irdnyba terelhetd, tehdt demokratikus, onigazgaté belsd struktirdval ren-
delkezik.

2. Atdgabb cél pedig egy olyan szellemi kozeg megteremtése volt, amelyben sohasem
felejthetik el az ottlakdék, hogy mint leend§ értelmiségieknek feladatuk van, amely
a politikai rendszer alapelemeinek megvaltoztatdsara kell, hogy irdnyuljon, vagyis
demokratikus, pluralista és semleges Magyarorszdg megteremtése a kivénatos. Ezt
tartottdk a Szakkollégium alapeszméjének. Természetesen mindennek a mindenna-
pok cselekvési szintjén csak mint meghatdrozé értékrendszer volt jelentSsége. A
kollégiumot szellemi vonzdspontnak kivdnték l4tni, amely kériil az azonos médon
gondolkoddk osszegyiilekezhetnek, illetve az odakeriil6k hasonlé gondolkoddstiva
vélhatnak.

A Kollégium mdsik meghatdrozé csoportjit a , Kisérleti Csoport” tagjai adtdk. Ezek a
hallgaték 1983-ban kezdték a harmadik éviiket az egyetemen, s mér két éve laktak ké-
20s emeleten a Budadrsi Uton. A csoportot elsdsorban néhdny ldny személye tartotta
Ossze; kozosen jértak moziba, szinhazba, egyetemi klubba, 4ltaldban minden szabad
idejiiket egyiitt toltotték. Atkoltozésiiket elssorban a kézésségiség utdni vagy motivél-
ta, ennek megfelelen igen jelentds szerepiik volt a Kollégiumi identitédstteremtd, ko-
z6sségképzé akcidk szervezésében.

A toborzé-felhivasra 16 negyed-dtddéves jelentkezett — olyanok, akik a Budaérsi tti
szakkollégiumban is szerepet véllaltak. Az 6tddéveseknek mdr eleve nem sok idejiik (s
ebbdl fakadéan esélyitk) maradt, hogy érdemben beleszéljanak a Szakkollégium jové-
jébe. E két évfolyambél négy meghatérozé ember képviselte igazan hidat a régi és az
Uj szakkollégium kozétt. Stilyukat részben az adta meg, hogy az 1. és 2. csoporton kiviil
még 6k rendelkeztek valamiféle képpel a szakkollégiumrél, ami a Rajkos-,mintdbdl” és
a Budaorsi ti tapasztalatokbdl allt 6ssze. Az ,,6regek” rutinja tette alkalmass4 6ket ar-
ra, hogy vélasztmdnyi tagként, illetve elnokként, seniorként, az Ertesité szerkesztSje-
ként aktiv szerepet jitszhassanak.

A jelentkezések utdn fennmaradé 12 helyet elsdsok foglaltdk el; két médon: egyrészt
az igazgaté és az egyik negyedéves hallgaté Sccse katonaként értesiilt a Kollégiumba
valé bekéltozés lehet6ségérél, és magukkal hoztédk a katonasdgnal szerzett ismerdseiket
is. Ez a csoport, amely a katonas4g idején is elsGsorban a kozds futballozésok révén jott
Ossze, az egyetemen is a foci révén erdsitette meg Gsszetartozdsat, s ennek eredménye
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lett egy kozos szakmai tevékenység, és a Kollégiumban példa nélkiil llé szoros, végig
kitarté baratsag.

E 12 hely fennmaradd részét a felvételi dokumentumok alapjan, végsé soron teljesen
esetlegesen toltotték be.

Ez volt az elsS csoport a Kollégium életében, amely szdmdra a Szakkollégium nem
valasztott és kiharcolt terep volt, hanem — az egyetemhez hasonléan — egy kiviilrél
adott intézmény, amelybe rdaddsul (néhdny kivételtsl eltekintve) ,6nhibdjukon kiviil”
keriiltek be. Viszont, ha elsés 1étitkre nem is aktivan, de részt vehettek az alapitds ldzas
vitdiban, tervezgetéseiben, s ez a késébbiek folyaman meghatdrozta pozitiv érzelmi vi-
szonyuldsukat a Kollégiumhoz.

Természetesen a fentiek csak a belépés pillanatdra igazak, hiszen az alapitds csata-
zajanak eliiltével rogtén megkezd8détt a csoportok differencidlédasa, trendezddése.

A KOLLEGIUM BELULROL
1. A Kollégium szervezeti felépitése és mikodése

A Kollégium Szervezeti és M(ikodési Szabdlyzata a legelsé pillanattd] kezdve kiilonds
jelentSségre tett szert azoknak a gondolkoddsdban, akik hajnalig tarté (10-15 ember
részvételével zajlé) vitdk sordn kialakitottak valamiféle koncepcidt a Kollégium kivéna-
tos miikodésérsl. Szemiikben az SZMSZ-nek garanciarendszerként kellett m(ikodnie,
amely egyrészt a feltételezett kiviilrl indulé befolydsokkal szemben védi a kollégiumi
onkorményzat m(ikodését, mdsrészt befelé meggdtolja, hogy egy, a Szakkollégium tag-
sdga dltal ellenérizhetetlenné valé hatalmi centrum j6jjon létre. E koncepciénak két
sarkpontja volt: egyrészt a még hatélyos jogszabalyok figyelmen kiviil hagydsdval men-
nél inkdbb nemlétezévé kell tenni az egyetem és a Kollégium kozotti, formdlisan meg-
16v6 hierarchikus viszonyt, mésrészt pedig az igazgaté jogkorét a ,primus inter pares”
elve szerint a minimumra redukdlva, annak funkciéjat abban meghatdrozni, hogy az
6nkormdanyzat érdekeit kifelé minél keményebben képviselje.

Az akkor hatalyos jogszabdalyok félrelokésének ideoldgidja a Szakkollégium ,kisérle-
ti” jellegére és a szokvanyos egyetem-kollégium viszony ,,abnormalis” voltdra valé hi-
vatkozds, az egyetem felé fenndll fiigg6ség moralis és ,természetjogi” alapjanak elvi-
tatdsa volt. (Az azéta elfogadott — és mdédositott — SZMSZ 6sszhangban 4ll az 4j jog-
szabalyokkal.) Az eredeti, lefrt SZMSZ harom és fél évig ,ideiglenesen” volt érvényben,
azaz az egyetem, virva az oktatdsra vonatkozé jogszabdlyok tervezett médosftasat, ha-
logatta annak elfogadésat. Ez -, hogy tudniillik ,nem a mi hibdnkbdl nincs még
SZMSZ-iink...” — er@sitette az SZMSZ-re valé hivatkozds pozicidit minden olyan eset-
ben, amikor a Szakkollégium egy kordbbi gyakorlatot prébalt a maga szdmadra kedve-
z6en megvéltoztatni (példdul a Kollégium nyéri felhaszndldsdt a hallgaték céljainak
megfelelden, nem pedig az egyetem anyagi érdekeit figyelembe véve...).

A kollégiumi intézmények miikédésében tapasztalhaté vdltozdsokat nem fogalmaz-
hatjuk meg tendenciaként, erre a 4 évnyi torténelem elégtelen. Jelenségszinten minde-
nesetre tanulségos: a Kollégium alapitdsa utdni elsé félévre a Kézgytilést kiilonosebb
nehézség nélkiili osszejovetelei, a Valasztmédny 10-15 hallgaté dltaldban konstruktiv je-
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lenlétében tartott {ilései voltak a jellemzék. Egy év elteltével mar mind gyakrabban for-
dult el6, hogy a meghirdetett idGpontban a Kozgylilés nem volt hatdrozatképes, s ez
1986 Gszére odaig jutott, hogy hdrom kifrt alkalom koziil egyszer sikeriilt megtartani
a gytilést. A Valasztmdny tevékenységének rutinszer(ivé véldsdval parhuzamosan csok-
kent a nem-tag résztvevék jelentlétének ardnya is.

A kozvetlen demokracia kulcsintézménye irdnt megnyilvanulé kisebb érdeklédés
nem jelentett azonban érdektelenséget. A didkok rendszeresen szévd tették, ha nem je-
lentek meg a falitijsdgon a ,Valasztmdnyi Hirek”, és bizonyos, mindenkit érinté tigyek
(pl. szobaelosztds, nyelvtanfolyam, rektor latogatas) esetén az érdeklédék szdma hirte-
len mindig megnétt.

A készitett interjikban, arra a kérdésre, hogy miben jelentett jat a delikvens sza-
mdra a Szakkollégium, illetve hogy mit tartanak szdmon a Kollégium legfontosabb ér-
tékei kozott, tobb vdlaszadé is kiemelte az intézmény demokratikus miikodését, a don-
tési mechanizmus nyitottsdgat. Ugyanakkor hol burkoltan, hol nyiltan el6bukkantak
kordbban olyan vélemények is, amelyek egy informdlis vezetdi csoport diktattrdjatol
féltették a Kollégiumot. Nehéz eltagadni, hogy a formélis dontési mechanizmus (vagyis
a Vélasztmdny) miikodését erésen befolydsolta mindig is, hogy a benne szereplék bir-
tak-e a legkiforrottabb véleményekkel, 6k voltak-e a vezetéi kvalitdsokkal és tapasz-
talatokkal leginkdbb rendelkezé személyiségek. Ugyanakkor minden garancidja meg-
volt és megvan annak, hogy a Szakkollégium tagsdga bdrmely kérdés eldontésére, il-
letve bdrmely dontés megvéltoztatdsira megszervezze magéat. (Ahogy ez tébb fzben
meg is tortént.)

A Kollégium miikodésének fontos eleme a nyilvdnossdg. Ez egyrészt a mindig é16 fa-
litjsdgot jelenti, amelyen a Szakkollégiumban és madsutt folyé programok plakatjai,
apréhirdetések, kollégiumi hirek, Gjsdgkivdgasok és olyan cikkek szerepelnek, amelyet
nem bir el a nyomtatott nyilvanossdg, vagy amelyek gyorsan aktualitdsukat vesztik. A
mésik ilyen é16 férum a ,Szakkollégiumi Ertesit§”, amelynek eddigi 6t évfolyamaban
Osszesen 24 szdm jelent meg, egy kérnyezetvédelmi és egy békemozgalmi kiilonszdm
kiséretével. A Szakkollégium eme ,elsé kiadvanya” a legvéltozatosabb témdakrél kozol
cikkeket, hireket, és megprébal az egyetemen és annak falain tdl is képet adni a Szak-
kollégium életérél, orientaci6irdl.

Tobb alkalommal felvdllalta olyan dokumentumok kozlését is, amelyek fontossdguk
ellenére is kimaradtak a tomegtéjékoztatas ldtmezejébél (a Duna Kér ,alternativ Nobel-
dijanak” hire, a szdzak levele stb.). E dokumentumokkal és egyéb frasokkal (példaul az
1985-6s V. keriileti jeloldgytilésen torténtek ismertetésével, a szarvasi tdbor fogadtata-
sdra, 1lletve visszhangjaira valé reagéldssal) némi port kavart a Szakkollégium kériil.

2. A szakmai munka

A szakmai munka szempontjabdl az elsé idészak az ,elrugaszkodds” periédusa volt:
sokkal vildgosabb volt, hogy mi az, amit elutasit a hallgatésdg, mint amit akar és vallal.
A kari oktatds hidnyai voltak azok, amelyek az idekéltz6k nagy részében az ,anydm,
én nem ilyen lovat akartam” érzését keltve, egyfajta mordlis elutasitast valtottak ki. {gy
az els§ 6 kérdés (a Kollégium hogyan illeszkedjék a Karhoz, a kari oktatdshoz) mér
a vitdk elott elddlt a fejekben (tudniillik: sehogy!).

Atldtva a jog lefokozott szerepét a tirsadalomban, s azt a sziirkedllomdany-gyalulé si-
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véar normativizmust, amely ennek egyik folyomdnya, a Szakkollégium programszertien
fogalmazta meg azt a torekvést, hogy a bélogatd-biirokrata-képzéssel szemben az ok-
tatds dltal elhanyagolt egyéb (kritikai) tdrsadalomtudomdnyi ismeretek elsajatitasdra
helyezi a hangstilyt. Ez az ergs elhatdrolédasi kényszer hozta példdul azt az elvi dontést
is, hogy a kollégiumi kurzusokat ne lehessen elismertetni egyetemi specidl kollégium-
ként, ezzel litvan biztositva, hogy nem siillyednek azok (tisztelet a kivételnek) nem ttl
magas szinvonaldra. ’

E kezdeti iddszakban a kovetelménytdmasztds kérdése fel sem vetédott, s csak egy
év utdn kezdett érdekes lenni: vajon mit csindl a Kollégium tébbsége (tudniillik., akik
a néhdny beindult kurzusban nem vettek részt). E problémakér robbantotta ki a Szak-
kollégium eddigi torténetének egyik legélesebb vitdjit, amely szinte ma sem zarult le,
s a Kollégium miikodésének egyik legsarkalatosabb pontjit érinti.

A Kollégiumot alapité csoportok koéziil azok, amelyek mdr az atkoltozéskor kialaki-
tottdk a sajat kollégiumi koncepcidjukat, egymadstél merében eltéré megolddsi javasla-
tokkal alltak elé. Ez a kihivds megosztotta, majd egyre jobban eltdvolitotta egymastdl
a Kollégiumban addig egylittesen vezetG szerepet bet6lté ,Kemény Mag” legbelsébb ko-
rének tagjait. Uj médon rendezédtek at az addig meglévé csoportok, igy mint szelekcié
mellettiek és szelekcié elleniek. A Kollégium szakmai munkdjdt akdr a tagok kizarasa
4ran is fellenditeni akaré csoportosulds olyan kiovetelményrendszert fogalmazott meg,
amelynek alapelve a kovetkez§ volt: a Szakkollégium minden tagja koteles az egyetemi
oktatdshoz képest valamiféle tobbletet felmutaté szakmai tevékenységet folytatni (kur-
zusban vagy egyénileg), s a Szakkollégiumnak joga van ezt rajta szdmonkérni, a nem
teljesitét pedig joga van kizdrni, és azokat a tobbletlehetéségeket, amiket a Szakkollé-
gium addig szdmdra biztositott, helyette mas szdmara felajdnlani.

A mdsik szdrny a probléma megoldasat a szankciék helyett az dsztonzésben vélte
megtaldlni. Elvi alapon tagadtdk, hogy a Szakkollégiumnak joga lenne teljesitési kote-
lezettséget tdmasztania és azt kizdrdssal szankciondlnia barmely hallgatéval szemben.
Ehhez képest médsodlagos jelentSségtliek voltak azok az érvek és ellenérvek, amelyek
egy esetleges szelekcids rendszer technikai kivitelezhetéségére és a majdan megvaldsit-
haté eredmény érdemi voltdra vonatkoztak.

A Kollégium Vélasztmdnya a szelekciét tdmogaté dontést hozott: az el6z6 éves mun-
ka alapjdn 1984 szeptemberében ,szelekciét” akart ,végrehajtani”. E dontés feliil-
vizsgélatdra a hallgaték Kozgy(lést hivtak dssze, amely a szelekcié sziikségességét el-
ismerte ugyan, de végrehajtdsat fél évvel elhalasztotta. Azt lehet mondani, hogy a ,sze-
lekciés rendszer” sziiletése pillanatdtdl vlsagba keriilt, s el§szor de facto, majd de iure
is elhalt, mégis szolgalt néhény (bizonyéra sokak 4ltal eldre 14tott) fontos tanulsiggal:

a. az életbe léptetést kovetSen sok ij kurzus indult, amelyek szdimos olyan embert
is bevontak a munkdba, akikbdl egyébként hidnyzott a késztetés;

b. ugyanakkor: miutdn az emberek rdjottek, hogy a ,szelektdlds” nem olyan egysze-
i dolog (a tényleges teljesitmények mérhetetlenségébél is fakadéan), s nem is
kell olyan komolyan venni, beindultak a teljesitmény-minimalizalé reflexek: fan-
tomkurzusok, fiktfv részvétel, egyéb ,sumdkoldsok”;

c. a kollégistdk egy része tehdt ,csalni kényszeriilt”, s mindez nem javitotta a 1ég-
kort; a Vélasztmdny koriil ,megfagyott a levegs”, kialakult az ,6k ott fenn — mi
itt lenn” - gondolkodds, s a koncepciondlis kérdésekben valé vitdk elmélyiiltével
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- s személyes sértGdések kovetkeztében is — nétt a kollégiumi kozéletbdl kiszo-
rulék szdma.

A ,szelekciés rendszer” hatdstalansdgat bizonyitja, hogy amikor megsziint a tényle-
ges nyomds, a ,fenyegetettség sziilte” kurzusok is megsziintek.

A szakkollégistdkkal készitett interjik koziil tobb esetben felvetédott, hogy az alany
az egész kovetelményrendszer- és szelekciés probléma lényegében | kiviilrél” keriilt be,
s nem volt mds, mint egyfajta vdlasz az egyetem részérél mind gyakrabban megfogal-
mazdédé azon kérdésre, hogy ,mitél szakkollégium a Szakkollégium?” E kérdés mogott
pedig az htzdédott meg, hogy mikézben a Kollégium lépten-nyomon sajt kiilonleges
mindségére hivatkozva érvelt a kisebb-nagyobb konfliktusokban, semmiféle — az egye-
tem formalis mércéjével mérhet — tobbletteljesitményt nem produkdlt, sét...

A Kkari vezetés szamdra nehezen mérhetd dolog volt az, hogy a jog, mint olyan, csak
elvétve szerepelt az el6addsok, kurzusok témai kozott (ebbdl a Szakkollégium elvi ,jog
ellenességét” vonta le kovetkeztetésként); az hogy az évismétld, illetve évhalasztd hall-
gatékat a szabdlyokkal szemben nem pusztan bujtattak a Kollégiumban, hanem mind-
ezt elvileg helyesnek és felvdllalhaténak tartottdk (jellemzd, hogy az alapité 64 ember-
bél 14-en halasztottak vagy ismételtek évet!); az, hogy a szakkollégistdk tanulmdnyi at-
laga semmiben nem iitétt el az egyetem tobbi hallgatéinak ,dtlagteljesitményétsl” ér-
demjegyeik tekintetében.

A Kollégium lakéinak mintegy 50 %-a az az altaldnosnak veheté hényad, amelyik
nem vesz részt kurzusokon, nem, vagy csak elvétve jr el6adasokra. A Kollégium aktiv
tagjai kozil tobben ezt a helyzetet vdlsdgként értelmezték, ami egy édllandé vélsaghan-
gulathoz vezetett. 1984-t6l kezdédden nem volt olyan Koézgytilés vagy fontosabb vi-
lasztmdnyi iilés, amelyet ne azzal kezdtek volna a Kollégium vezetdi: valsdgban van a
Kollégium, pang a szakmai munka, a kovetkezd félév sorsdonté a Szakkollégium jovéje
szempontjabdl...

Az aktiv hallgaték egy masik része dllandéan céfolta ezeket a vilagvége-hangulatot
drasztd értékeléseket. Valéban, ha szdmbavessziik, mi tortént egy-egy félév alatt a Kol-
légiumban, beldthatd, hogy a pesszimizmus nem igazolt. (A helyzetet az egyik vélaszt-
manyi elnok a nagypolitikdbdl vett hasonlattal Olaszorszdg helyzetével vetette dssze:
nélunk 4llandéan Olaszorszdg valsdgairdl hallani, mégis j6 lenne, ha Magyarorszdg is
legaldbb gy lenne vélsdgban, mint Olaszorszag.)

A vélsdg létének dllandé hangoztatdsa és a tényleges produkciék kozotti ellentmon-
dds hatdsdra ma mdr senki sem beszél krizisrél. Azok, akik a Kollégiumot elismert szak-
mai mihelyként szerették volna ldtni, fel kellett hogy adjék azt a kollégium-képiiket,
amelyrél hatvannégy stirgé-forgd, tanulmanyokat iré ember néz le rdjuk.

A kurzusok, eladdsok tematikajdt vizsgdlva taldn a valésédgndl megalapozatlanabb-
nak tfinik az a magat — féleg az egyetemi vezetésben erdsen tarté vélemé-y, mely sze-
rint a Szakkollégium ,jog ellenes”, azaz hangstilyozottan elveti a jogtudomdnnyal valé
foglalkozast, amely pedig a végzettek tobbségének mégiscsak a szakméjat jelenti. Ko-
riilbeliil hdrom éven keresztiil a probléma megolddsdra meg-megujulé kisérletek tor-
téntek kevés sikerrel. (Tulajdonképpen az egyetlen sikeresnek mondhaté jogi kurzus
nem a pozitfv joggal, hanem annak elvont dimenzidival, elméletével foglalkozott. A t6b-
bi jogi kurzus révid élettinek bizonyult, elsésorban azért, mert a legaktivabb hallgaték
érdeklédésére nem tarthatott szdmot.)
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E mogott a jogdszi szakma helyzetének tudatosuldsa allt: a tagsdg zome gy latta,
hogy az adott politikai kérnyezetben a ,jog” pusztan onkényesen megéllapitott és val-
toztathaté parancshalmaz, amelynek az egyetemi kovetelmények szerinti elsajatitasa
nem érték, pusztan gyakorlati sziikségszertiség (diploma, 6sztondij). Ennél fontosabb
annak a tdrsadalomnak a feltérképezése, amelyben majd ezzel a rossz ,szerszdmmal”
mégiscsak dolgozni kell. Ha félszivvel is, de folytak azért prébalkozdsok arra, hogy egy
korszer(i és progressziv jogasz-képet sikeriiljon kialakitani, amely megoldhatnd az egye-
temi oktatdshoz valé kapcsolddas dilemmadjat is. (Ilyeneknek tekintheték a kari férum
szervezésében valé részvétel, Bihari Mihdly, Sélyom Ldszlé és Szabé Andréds kerek-
asztal-beszélgetése, a gazdsagi-jogi kurzus és a Fordulat és reform cimi anyag apropd-
jan megrendezett Jog és Reform cim( vita az egyetemen.) Az alapkérdés — noha Bihari
és Sélyom munkdi némi reménnyel kecsegtetnek a joghallgaték szdmdéra — még mindig
fenndll: hogyan lehet a jogot a hatalom puszta eszk6zébdl a tdrsadalmi reform eszko-
zévé tenni?

Amennyiben megvizsgaljuk, kik adtak elé a kollégiumban, akkor a — fentiek tiikro-
z6déseképpen — azt lathatjuk, hogy jogi kari oktatd elvétve fordul elé kozottiik. Két el-
vetélt kisérlettél eltekintve (a fiatal oktatok el6addssorozatédtdl és az iddsebb oktatok
életutjat bemutatandd beszélgetéssorozattél), nem volt, és ma sincs é16 kapcsolat a kari
oktatasban dolgozdkkal. (Az emlitett fiatal oktaték koziil ma mar sokan nem is dolgoz-
nak az egyetemen.) Az eldaddk névsordt vizsgalva az is kitlinik, hogy a meghivdk az
adott tudomdnyteriiletek dltaluk ,reformernek” tartott (azaz: a ,hivatalosnak” tekinthe-
t6 dllasponttdl eliité nézeteket vallé) képviseldit hallgattdk szivesen.

Nem lehet nem felfedezni az el6addsok, kurzusok témavdlasztdsa és a magyar tdr-
sadalom vélsdga kozotti osszefliggést. Ma szinte minden diszciplina mfivel6i sokkal
tobbet és lényegesebbet tudnak mondani a valsdgrél, mint a jogasztarsadalom képvi-
sel6i — néhdny kivételtd] eltekintve. Még erdsebb az osszefiiggés a valsdgmegoldds le-
hetséges utjainak keresése és a jogdszi szakma hattérbeszoritottsdga kozott. A jogi kari
oktatds tdrsadalmi kérdések irdnt az dtlagndl nagyobb érdeklédést mutaté szakkollégis-
takat arrél gydzte meg, hogy az emlitett problémdk mibenléte és kiilonosen megoldasi
lehetdségiik sem kozelithet6k meg leendd szakmdjuk fel6l. Ennek ellenkezgjét prébdlta
meg bizonyitani Sélyom Ldszlé ,Mit szabad és mit nem?” cimii 1985-6s Valésdg-beli
cikke, és azdta folytatott gyakorlati cselekvése, amellyel rovid idé alatt népszertivé valt
a szakkollégistdk korében. Ez azonban — néhdny alkotményjogdsz hasonléan szimpa-
tikus térekvése ellenére is — elenyészfen kevés egyel6re ahhoz az tthoz képest, amit
példdul a hazai kézgazdasdgtudomdany bejért az utébbi évtizedekben. Megjegyzend§ to-
vdbb4, hogy e fenti tanulmdnyban a Szakkollégium ,,6nmagat vélte felismerni”, sajat te-
vékenységéhez kapott ideoldgidt, s azéta kifejezetten érezhet$ a ,fiatalabb” generécié
erésodé jogi kotottsége, érdeklGdése.

Belsé konfliktusok

A Szakkollégium — szerencsére kisszdmu — konfliktusdnak felvillantdsa azért fontos,
mert némileg képet ad a kollégium-koncepcidk kiilonboz8ségérdl. (A szelekcids vitdrdl
mar széltunk.)

Az els6 (alakuld) Kozgytlésen kialakult vitdban egy igen jellegzetes 4lldspont volt
az, amelyik sokallva a teoretikus, sehova sem vezetének tartott vitdkat, nem tartotta
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szitkségesnek, hogy az alapiték kozos platformra jussanak abban a nagyon is lényeges
kérdésben, hogy mi is a Szakkollégium, mire valé. (Ebbél a kérdésbél persze kovetke-
zett szamos, valéban kevésbé fontos kérdés is.) Az, hogy a teoretikus vitdk helyett in-
kadbb a gyakorlat norma-alakité szerepére helyezték a hangstlyt, rendelkezett redlis
alapokkal, hiszen valéban szdmtalan részkérdés elvileg rogzitett megolddsat a realitd-
sok nem igazoltdk, azonban tiikrozte ez az alldspont azt is, hogy hangoztatdi (akik z6-
mében a ,Kisérleti Csoport” tagjai voltak) nem estek at azokon a koncepcid-tisztdzé éj-
szakai egylittgondolkoddsokon, amelyeken a ,Kemény Mag” tagjai keresztiilmentek, s
igy nem volt a ,Kisérleti Csoport” ezen tagjainak szilard, végiggondolt elképzelése az
alapproblémakrdl. Ezzel nyomban hdtrdnyba keriiltek a nédluk egy évvel fiatalabb (de
az ,oregek” dltal megerdsitett) évfolyammal szemben, a kollégiumi dominancidért
szitkségszerlien megindulé ldtens ,kiizdelemben”.

1. Az elsé komolyabb konfliktus — mar amennyiben az ,Ertesits” lapjain lezajlé révid
vitdt annak lehet tekinteni — viszonylag hamar, az alakulds félévének oktéberében tort
ki az egyetemi HKR-vita feléledése kapcsan. A fentebb mar leirt hallgatéi mozgalom ki-
fulladdsa utdn a kari KISZ eldllt egy tervezettel, amely alapvetd elveiben ellenkezett
a kordbbi koncepcidval, és végsé soron azt a célt szolgdlta, hogy az érdekképviseleten
keresztiil leheljen némi lelket a kar agonizdlé (azéta jobblétre szenderiilt) KISZ-életbe.
A tervezet a szakkollégistdk egy részének — és nem csupédn a kordbbi mozgoléddsban
résztvevikének — ellendlldsdt véltotta ki, s megfogalmaztak egy ellentervezetet, amelyet
a Szakkollégium alldspontjaként szerettek volna a karon eziigyben szervezdé férum
elé vinni. E célbdl osszehivtdk a kollégiumi Kozgytilést, amely a sajitjdnak fogadta el
terveiket. A KISZ-bizottsdg — megneszelve az ellendlldst — mar egy ,javitott”, j terve-
zettel 4llt el (amelybdl aztdn — a kar kozéletének akkori dllapotdt tekintve termé-
szetszerlien — épplgy nem lett valésdg, mint a t6bbi koncepciébél).

A | Kisérleti Csoport” egyik (pdrttag) képviselGje megtdmadta a kollégiumi Kozgyti-
lést kezdeményezéket, mint akik egy alapvetSen érdektelen témeget (a Kozgytilést) ma-
nipuldltak egy olyan cél érdekében, amely valéjdban csak egy kisebbség ,magéniigye”.
(Ez a pcobléma késébb is kisértett.) Ennek kapcsdn a kovetkezéket javasolta:

a. A ,Szakkollégium” legyen az, ami: a szakmai és altaldnos miveltség elmélyité-
sére hivatott, ,tisztakez(i” és ,el nem kotelezett” szervezet.

b. A Kozgytilés dltaldban hatdrolja el magét a tevékenységi koriinkbe szorosan nem
tartozé politikai kérdésekben valé alldsfoglaldsoktdl.

c. A kiilonb6zé, nem szakkollégiumi kérdésekben alldst foglalé szakkollégiumi ta-
gokat a Kozgytilés tiltsa el a kozosség egésze részérdl torténd dllasfoglaldsok, vé-
leménynyilvénitdsok megtételétél, kiilsé férumokon.

d. A Szakkollégium Kozgytilésének esetleges alldsfoglaldsa kollektiv érdek hidnyd-
ban legyen bels6, deklarativ aktus, amely azonban az egyes tagok ,kifelé” ird-
nyulé véleményét, illetve cselekvését nem koti, az ,abszollt tolerancia” elve
alapjan.

Az ellenoldal édlldspontja szerint (amely mellesleg egybevagott az akkor mar elfoga-

dott SZMSZ-szel), a Szakkollégiumnak, a szakmai munka mellett, egyenrangt alappil-
lére a ,politizdlds”, a sziikebb-tdgabb kornyezet torténéseire valé reagalds.
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A HKR-iigy nagyobb visszhangot nem véltott ki a Kollégiumon beliil. Ugy tfinik, a
vita kirobbantéja nem tudhat tdbort maga mogott, de a szélesebb vita elmaraddsdbdl
tobbfajta kovetkeztetésre lehet(ett) jutni.

2. Az tjabb konfliktus — amely a ,Z6ld Pért” hatalomdatvételi kisérleteként rogziilt a
kollégisték egy részének tudatdban - a ,Kisérleti Csoport” és a ,Kemény Mag” kollektiv
eréprébéjanak tekintheté. Megitélésiink szerint a konfliktus nem kollégium-koncepcidk
kozotti kiilonbség kifejezédése volt.

A két csoport szembendlldsdnak a megértéséhez fel kell idézniink — az interjik alap-
jan —, miként vélekedtek a csoportok egymdsrdl, hamarosan az &szi bekoltozés utdn.

A ,Kisérleti Csoport” tagjainak interjui alapjdn azt allapithatjuk meg, hogy valami-
féle hattérbe szoritdsként, ,elnyomatdsként” élték meg, hogy a Kollégium alapitdsakor
csak a ,Kemény Mag” rendelkezett szildrd, viszonylag koherens koncepciéval. Ehhez
tarsult még az a megitélés, hogy a ,Kemény Mag” tagjai nyilvanvaléan mds tipusi, gon-
dolkod4sti egyének, mint 6k: minden problémdhoz, igy a Kollégium belsé életéhez is
a politika, a politizalds fel8l kozelitettek, és minden kérdést a hatalmi viszonyok mellé-,
illetve folérendeltsége mentén ragadtak meg. A Kollégium valamennyi {igyes-bajos dol-
g4t makropolitikai viszonyokba dgyazottan értelmezték. Ehhez tdrsult a ,Kisérleti Cso-
port” azon véleménye, hogy a ,Kemény Mag” egyes tagjai agresszivek, er6szakosak, és
egyoldaltian képzettek, nem fogékonyak a szinhdz- és filmm{vészet, illetve az irodalom
problémafelvetései irdnt, és ilyen értelemben redukalt személyiségként képtelenek az
emberi élet teljességének megélésére.

A ,,Z61d Part’ megszervezddésének f6 motivicidja az az érzés volt, hogy a ,Kemény
Mag” tagjainak gondolkoddsmddja létszdmukhoz képest tilsdgosan rdnyomija a bélye-
gét a Kollégium megnyilvdnuldsaira. (Lényegében ez az értékelés titkrozédott egy ké-
s6bbi, az ,Ertesit6” hasdbjain kibontakozd, és eléggé eldurvulé vitdban, amelyet az egy-
kor volt , Kisérleti Csoport” egy prominens tagja robbantott ki, a Kollégium csoportszer-
kezetének leirdsdra tett kisérletével.*) Ebbél a helyzetértékelésbél logikusan kovetke-
zett, hogy a Kollégiumon beliili gondolkoddsmédok ardnyos képviselete a Valasztmény
dsszetételének javukra térténé megvéltoztatdsan keresztiil érheté el. A ,Zoldeknek” cse-
lekvési programjuk nem volt, fellépésiitk nem tekintheté mdsnak, mint a ,Kisérleti Cso-
port” csoportonkénti jjdszervezésének utolsé prébdlkozasa.

Ezzel szemben a ,Kemény Mag” a ,Zoldeknek” kétféle megitélését alakitotta ki.
Egyik résziik nem tulajdonitott kiilonosebb jelentséget a szervezédésnek, inkdbb ér-
deklédéssel varta, hogy a Kozgytilésen tisztazédjék alldspontjuk. A mdsik rész viszont,
a fentebb leirt HKR-konfliktus folytatdsaként értelmezte, s hatdrozottan ,puccskisérlet-
nek” tekintette az akciét. Kozos elem volt viszont a ,Zoldek” megitélésben, hogy felké-
sziilt emberek laza konglomerdtuma a csoport, amely azonban nem képes arra, hogy
programot adva, sajit korén is tillépve befolydsolja a Kollégium életét.

(Meg kell hogy jegyezziik, hogy a leirt gondolkoddsmédbeli eltérések nem jelentet-
tek értékrendi, politikai szemléleti kiilonbozéségeket — legaldbbis mi nem taldltunk er-
re bizonyftékokat. Mindkét csoport értékként magédénak vallotta az egyén feltétlen tisz-
teletét és szabadsdgdat, az énigazgatést, az egyes politikai nézetek tolerdldsdt, a plura-

* Kis Zoltdnnak Feltételezések a Ménesi uiti Jogdsz Szakkollégium csoportszervezetére és po-
litikai szocializ4cids jelenségeire vonatkozdan c. irdsardl van szé, amit mi is kézliin} « - a szerk.
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lizmust, a jogdllamisdgot, a tuddst, mint onértéket és a kritikai magatartdst. S6t a hely-
zetmegitélésben is és az egyetemtdl a makrotarsadalmi problémdkig kozel azonos al-
ldspontot vallottak a magukénak. Igazdbdl a két csoport kozott abbdl a szempontbdl
nem is volt konfliktus, hogy barmelyik fél is kizdrdélagossd akarta volna tenni a sajit
szemléletmddjét, s kiviildllékra akarta volna az rderészakolni.)

A ,Kemény Mag” véleményét igazolta a fenti konfliktus kimenetele is: a ,,Z6ld Part”
attérése nem sikeriilt, a kezdeményezés az egyszeri, Kozgytilés elstt tortént fellépés
utdn elhalt. A Kozgytilésen vildgossd vdlt, hogy ellenérzésein tiil, egy ezeknek megfelelé
programot képtelen a csoport megfogalmazni. A Vélasztmdny osszetétele ardnyaiban,
lényegében valtozatlan maradt.

3. A kovetkezé 1ényeges konfliktus 1986 6szén, tehdt mar az alapitds utdni negyedik
tanévben zajlott le. Ekkorra az alapitéknak mdr ugy 60 %-a elhagyta a kollégiumot, s
az 6 megiiresedett helyiiket felvételik nyoman toltotték fel. A Kollégium eddigi fenn-
dlldsa sordn a felvételi eljdrdssal kapcsolatban mindéssze egyetlen elv szildrdult meg,
hogy ennek az — egyetemi vezetéstdl fuggetleniil miik6dé — processzusnak lennie kell.
A felvételi célja az, hogy az azon részt vevs szakkollégistdk megismerjék a felvételre pd-
lydzdék készségeit, torekvéseit, a Kollégium értékeihez vald varhaté viszonyuldst. A fel-
vételi funkciéjanak, hiszen a kérdések el6bb-utébb rutinszertiekké, sztereotipekké vi-
ldsdval a Kollégiumrdl valé (nem is mélyrehatd) tdjékozédas alapjan, pusztin fellépés
kérdése lehetett csak az elvirt szerepnek valé megfelelés. Masfelsl a felvételinek e
mddjdbdl fakado esetlegesség és szubjektivizmus dllandé erkolesi dilemmadt valtott ki
a felvételiztetGkben.

Az ,értékdtadds” intézményestilt mechanizmusai hijdn a kontinuitds fenntartdsa a
felvételikre terhelddott rd. Azaz a Kollégium jovéje dllandéan attdl ldtszott fliggeni,
hogy sikeriil-e a ,,megfelel5” embereket kivédlasztani. Néhdny esetben — amikor erre volt
energia és otlet — felvételi-el6készitSket, Un. patrondldsokat szerveztek a bentlévik
(példdul el6addssorozat a kar oktatédival, illetve ezeknek, valamint az elére kiosztott
irodalomnak a feldolgozdsa). De visszatekintve, nem mutathaté ki 6sszefiiggés a pat-
rondldsok és a felvettek beilleszkedésének sikere kozott.

Ezt bizonyitja, hogy a sikeresen lebonyolitott patronélds és felvételi alapjdn bekertilt
évfolyam-megitélésiink szerint — nem tudott vezérl§ erévé valni a Kollégiumban, és sze-
repet jatszott az aldbbi lefrdsra keriil6 konfliktusban is. A tapasztalatok alapjan sokkal
inkdbb attél fiigg a beilleszkedés sikere (és ezdltal a Kollégium jovéje is), hogy a be-
keriil6knek, az erre valé készséget alapul véve, megvan-e a lehet§ségiik, hogy révid idé
alatt bekapcsolédjanak a kollégiumban mar m(ikédé valamely csoport munkdjaba, vi-
szonylag hamar juthassanak tevékenységi térhez. (Mindemellett tigy t(inik, hogy a Kol-
légium kozéleti és szakmai életében elkeriilhetetlen egy nehezen kiszdmithaté hulldm-
2ds.)

Az Un. ,nyelv-iigy” mélyebb okai a mdr jelzett problémdk (a generdciévéltds és az
értékdtadds megoldatlansdga) alapjén érthetdk csak meg. A Kollégium a konfliktus ide-
jén meglehetSsen dezorganizalt dllapotban élt: nevelStandrai és seniorai kiilféldi &sz-
tondfj, katonai szolgdlat, dllamvizsgak, szakdolgozatirds okdbdl, vagy fizikailag nem
voltak jelen, vagy jelenlétitk nem pdrosulhatott a kordbbi energiabefektetéssel. Az igaz-
gaté egyre inkabb igyekezett a Kollégiumtél mds tevékenységi szférdk felé dtcsoporto-
sftani eréit és idejét. Az 6todévesek, a ,Kemény Mag”, tanulmdnyi leterheltségiik, és
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mdr dtmeneti helyzetitk miatt nem tudtdk kordbbi aktivitdsukat fenntartani, a negyedik
évfolyam pedig (az utolsék az alapiték koziil), noha dsszetarté csoportok alkottdk, ki-
felé nem volt képes meghatdrozé hatdast kifejteni.

A Viélasztmdnyt csupa ujdonsiilt szakkollégista alkotta, a negyedéves elnok kivételé-
vel, aki pedig éppen e helyzetre tekintettel ,kotelességbdl” véllalta csak el funkciéjat.

A konkrét torténések utélag mér igen nehezen bogozhatdk ki. Az érintettekkel ké-
szitett interjuk teljesen ellentmondanak egymdsnak:

1986 szeptemberében Soros Gyorgy — miutan az Alapitvdny palydzatdn sikeriilt egy
bizonyos pénzosszeget nyerniink — latogatast tett a Kollégiumban, és felajénlotta, hogy
a hallgaték koziil néhdnyan ingyenesen részt vehetnek az International House angol
nyelvoktatdsban. Az iigy kézbentartasdaval megbizott valasztmdnyi tag a ,botrdny” ki-
robbandsdig egyetlenegyszer sem tdjékoztatta a Valasztmanyt, bar erre tébbszor is fel-
kérték. A nyelvoktatasba valé bekapcsolédds lehetGségérél csak késén, és alapvetd in-
formdcidkat (példdul ingyenesség) visszatartva, a falitijsdg papirtengerében megbtivé
cetlin tdjékoztatta a Kollégium hallgatésdgat. Az International House (tovdbbiakban
IH) dltal megszabott jelentkezési hatdridd el6tti este osszegylijtétte a megfelel§ szamu
jelentkezét, és a sajat nevét is tartalmazé listat tovébbitotta az IH-be.

Az ligy kipattant, és tobbfordulés tacepao-hdborti indult meg. A konfliktust lezdré
valasztmdnyi tilésen megdllapitdst nyert a vélasztmdnyi tag hibds eljdrdsa, de rosszhi-
szem{isége nem volt bizonyithaté.

Az tigybdl a kovetkezdket tartjuk kiemelendSknek:

a. A teljesen zildlt dllapotok kozott mikods Kollégium is képes volt arra, hogy az
dltala valasztott vezetGségét ellenérzése alatt tartsa, és felelGsségre vonja a Koz-
gytlésen.

b. A kollégistakkal készitett interjiikbél kiolvashatd, hogy az esetet a Kollégium tor-
ténetében példa nélkiil dllé normasértésként értékelték. Addig ugyanis — éppen
a kiilsé kornyezet gyakorlatdnak tagaddsabdl fakadéan, amely tagadds talajan a
Kollégium létrejott és felépiilt — a Valasztmény és az igazgaté kinos gonddal
iigyelt arra, hogy a Kollégium egészét illetS ,javakat” mindenkor teljes nyilvdnos-
sdg mellett ossza el.

c. Az érintett vdlasztmadnyi tag, és védelmére kel tarsa (szintén a Vdlasztmdny tag-

ja) kezdetben védhetdének tartotta ezt az eljarast azon az alapon, hogy szerintiik
e lehetdségek joggal azokat a hallgatdkat illetik meg elsésorban, akik azok rea-
lizdldsdban részt vettek.
Ezzel kordbban még nem tapasztalt szakadék nyilt két, a Kollégiumban egyszerre
létezé értékrend kozott: a ,kollégiumban gondolkoddkéval” szemben egy uij,
negocentrikus” magatartasmodell jelent meg. Ennek valédi tdbora maig kiderit-
hetetlen.

d. A veliik szemben megnyilvdnulé erkolesi presszié olyan erds volt, hogy a felelds
és az 6t tdmogatd, a Kozgyllésen, kordbbi alldspontjukat megvéltoztatva, mar
csak egyszerli gondatlansdgra hivatkoztak.
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A KOLLEGIUM ES A KULVILAG
1. A Kollégium €s az egyetemi vezetés viszonya

A Kollégium megalakuldsakor kifejezetten élvezte az egyetemi vezetés (pontosabban a
hamarosan lekoszond dékdn) tdmogatdsdt. Mondhatni: e tdmogatds volt létrejottének
egyik feltétele. De tdgabban: az egyetemnek érdeke volt egy, az oktatds szinvonaldt, s
vele a kar presztizsét javité Szakkollégium léte. Bizonyos NEKOSZ-os nosztalgidk is ers-
sithették az egyetemi vezetés jéindulatdt, bar utélag gyanithatd, hogy az egyetem in-
kibb egy Eotvos Kollégium-szerd intézményt latott volna szivesen ahelyett, ami végiilis
megvaldsult. A ,tett” jelentdségét az is kiemeli mindamellett, hogy akkortdjt a Rajk
Lészl6 volt az egyediili, magat az altalunk haszndlt értelemben jogosan szakkollégium-
nak nevez§ tarsasdg. A Jogdsz Szakkollégium megalapitasa tehdt fordulépont lehetett
a szakkollégiumi ,mozgalom” életében.

Az idé eldrehaladtdval a Szakkollégium profilja egyre inkdbb kirajzolédott; az egye-
temi vezetés pedig kozben megvaltozott: elGbb a régi ,aktiv-timogat¢” dékdnt vdltotta
fel ,passziv-tdmogatd” utdédja, majd a ,,passziv-tdmogaté” oktatdsi dékdnhelyettes pozi-
ciéjdba keriilt 0ij ember, aki kezdetben olyan hangot iitott meg, ami az egyetemi ve-
zetésnek egy, a kordbbihoz képest nagyobb figyelmét el6legezte: sajat kollégista élmé-
nyeire és pozitiv érzelmeire hivatkozva a korabbinal nagyobb tdmogatast igért. De ez
a szdndékolthoz képest az ellenkez§ hatdst véltotta ki: az egyetemmel, mint ellenféllel
szemben magukat megfogalmazé szakkollégiumi vezetékben ez a meleg hangu fel-
ajanlkozds gyanut ébresztett, és szivesebben vették volna, ha — legfeljebb némileg tébb
pénz juttatdsa mellett — tovdbbra is békén hagyjak 6ket. S mindez érzékelhetévé vilt
a dékdnhelyettes szdmara is, aki kezdetben gyakori vendég volt a Vélasztmdny iilésein.
(Itt aztédn tobbszor élénk vitdba keveredett a jelenlévd hallgatékkal, ami az utébbiak
szamdra természetes volt, elbbi azonban lathatéan frusztraciéként élte meg.) Az elhi-
degiilés nem volt kovetkezmények nélkiili: a késgbbiek folyaman a dékanhelyettes kol-
légiumhoz valé viszonydban egyre inkdbb az ,adminisztrativ elem” jutott tuilstlyba,
azaz az egyetem kévetelményeinek rideg (de dltaldban szabdlyszer() szdmonkérése.

A Kollégiumhoz valé viszonyukat tekintve az oktatdi kar a kovetkezé csoportokra
oszthatd:

a. azok, akik aktiv kapcsolatot alakitottak ki a Kollégiummal, akdr oktatéi, akdr ta-

nécsadéi mindségben;

b. csendes szimpatizdnsok, akik rokonszenveznek a Kollégium torekvéseivel, de
szorosabb kapcsolatba nem keriiltek vele;
kozombosek;

d. sértédottek: akik feltehetGen mellztetésként, a kollégistdk értékitéleteként élték
meg azt, hogy a Kollégium nem Kkeresett feléjitk kapcsolatot;

e. azok, akik a Kollégium politikai arculatit nem fogadjdk el, és igyekeznek a kol-
légiumot erdteljesebben az egyetem ellendérzése ald vonni.

o

2. Konfliktusok az egyetemi vezetéssel

1. A nevelStandr-iigy: A Kollégium didkjai 4ltal nevelStandrrd vélasztott — az elfkészii-
letek sordn rengeteg munkét vallalé — L. I. ellen az egyetemi vezetés kifogdssal élt: nem
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volt hajlandé elfogadni neveldtanarrd valasztasat, azzal az indokldssal, hogy az tébb-
szori prébdlkozds ellenére, nem tette le dllamvizsgdit, s igy nem szerzett diplomét.
(Megjegyzendd, hogy az akkor hatédlyos szabdlyozds szerint a kinevezés a dékan hatés-
korébe tartozott.) A szakkollégistédk nem voltak hajlandék elfogadni a déntést, és az én-
kormdnyzat csorbitdsaként fogtdk fel a dékdni vétét. Tdmogatdsuk jeléiil és vdlasztdsuk
nyomatékositdsdul levelet intéztek a dékdnhoz — az 6sszes szakkollégista aldfraséval —
ezzel akarvdn nyomdst gyakorolni az 4llami vezetésre. A végeredmény kompromisszum
lett: az érintett — a kar pdrtvezetésének jévdhagydsa mellett — nem lett ugyan neveld-
tandr, de — ,amig lakdskérdése megoldédik” — jogot kapott a Kollégiumban valé bent-
lakdsra, ami gyakorlatilag egy seniori statuszt jelentett szdmdra.

Az ligyhoz tartozik még, hogy — egyetemi javaslat alapjan — egy madsik, a szakkol-
légistak szdmdra addig ismeretlen nevelStandr neve meriilt fel, aki azzal a hétrdnnyal
indult, hogy érkezését eleve egy, a Kollégiumra ,rder§szakolt” ember megjelenéseként
fogtdk fel az ottlakdk. (A helyzetet gyakorlatilag egyik fél sem volt képes feldolgozni,
s ez az dallapot a nevelStandr kikoltozéséig tartott.)

2. A Kari Férum: a kar oktatdi és nevelési bizottsdga évente — els§sorban a végzdsok
szdmdra — férumot szokott rendezni, melyen gyakorlé jogdszok tdjékoztatjak a hallga-
tékat a pdlya helyzetérél, a végzdsok elhelyezkedési lehetdségeirdl stb. A bizottsdg — az
1j dékdnhelyettesen keresztiil — felajanlotta a Szakkollégiumnak a szervezésben valé
kozrem(ikodést, amit a Kollégium a koévetkezd feltételekkel vidllalt el:

a. a kar pénzt és nyomdai kapacitdst biztosit az informdacids flizet elkészitéséhez,
amely a jogaszi szakma és a jogdszok helyzetével foglalkozé tanulmanyokbdl tar-
talmaz szemelvényeket;

b. a meghivandé eldaddkat a két fél egyiitt vélasztja ki.

Az elsé megbeszélések sordn a kar részérél felvet6dott otletet — hogy neves gyakorlé
politikus is szerepeljen a meghivottak kozott — a Kollégium elvetette azon megfonto-
14sbdl, hogy ez egyrészt rinyomja a bélyegét a tobbi vendég felszélaldsdra, mdsrészt a
férumnak nem ez a funkciéja. Ennek ellenére — a Kollégiumot kész tények elé dllitva
— a kari vezetés az egyik akkori KB titkdrt hivta meg, mellette az igazsdgligyminiszter
és a legf6bb ligyész helyettesét. A kar célja ezzel feltehetSen az volt, hogy a legsz(ikebb
hatalmi korben megprébdljon magdnak (és ezen keresztill a szakmdnak is) tdmogatot
taldlni. (Ezt jelzi taldn az is, hogy a kordbbi gyakorlattdl eltéréen, a kar oktatéi szinte
testiiletileg képviseltették magukat.) A Szakkollégium egyes vezet6i szdmdra elfogadha-
tatlan volt, hogy ez az altaluk is rendezett kari férum ,jélfésiilt”, unalmas protokollcse-
vegéssé alakuljon 4t — ahogyan ez sejthetd volt. A Szakkollégium ilyen médon torténé
lejdratdsdnak megakaddlyozdsdra — ahogyan 6k értelmezték a varhaté kovetkezményt
— az el6zetesen benyujtott — évatos kérdések mellett tovdbbi kérdésekkel is késziiltek
arra az esetre, ha a férum kezdene unalomba fulladni.

A torténések Gket igazoltdk. A KB titkdr az egyetemi oktatds politikaigazdasdgtan-
szemindriumainak szinvonala alatt maradé hdromnegyed ords felvezetéssel kezdte
mondanddéjat. (A helyzet értékelésiil: két oktaté kb. fél 6ra leforgdsa utdn tiintetSleg ki-
vonult a terembél, ahol kb. 120-150 ember foglalt helyet.) Az el6adé vigy egy éra utdn
kezdett a konkrét kérdésekre (meglehetésen diplomatikusan) vélaszolni, majd kovetke-
zett a két mdsik meghivott.
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