ROKONSZENVEZUNK

VALASZ VIGH KAROLYNAK ES MASOKNAK

Orban Viktornak — nyilvan szan-
dékatdl fuggetiendl — junius 16-an
elmondott beszédéwel sikerlilt meg-
valdsitania az oly’ régen hiaba ahitott
nemzeti kdézmegegyezést. Leg-
alabbis ez a latszat alakulhat ki, ha
az ember csupan az Ujsagokra ha-
gyatkozik annak megitélésében, mi-
lyen hatast valtottak ki szavai a koz-
véleményben. A sajté sugallata sze-
rint ugyanis a fogadtatas (szinte)
egyontetli — egyontetlien negativ. A
felhordllés driasi, mondhatni hiszté-
rikus volt. Az Osszt(iz, a felhaborodas
mértekeét érzékeltetendd dlljon most
itt egy kis csokor a beszédre vonat-
kozO, nyomdafestéket latott mindsi-
tésekbdl: kegyeletsérts, Utszéli, Nagy
- Imre szellerniségéhez méltatian, kire-
kesZd, intolerans kommunistaellenes
demagogia, s2élésésgesen uszito,
politikailag ka&ros, az orszag érdekeit
veszlyezietd, irredlis kulpolitikai t6-
rekvéseket megfogalmazo, feleldtien
és minden politikai érzektél mentes
stb. E szavak jelentdségét az ember
csak akkor értheti meg igazan, ha
Osszeweti Oket a buntetd torvény-
kdonyv még hatalyban 16w izgatasi
tényallasaval (1978. évi IV. tv. 148.(1)
b, ¢ valamint (2) a, b pontok), és
megprobalja megbecsiiini, hany év
bortont jelentettek wolna, mondjuk
masfél éwel ezelbtt egy Uigyészi vad-
beszédben. Egyszéval a kép telje-
sen Mlagos. Az ujsagolvasé csak ak-
kor kezd elbizonytalanodni, amikor a
kovetkezé kijelentésekhez ér: "Meg-
gy6z6désem — mondja Németh

Mikiés (Nepszabadsdg, jinius 22.)
hogy ezek a megnyilvanuldsok ...

(Nagy Piroska felvéteie)

egy rendkivil szlik kisebbség vele-
meényét tikrozik, nincs tdémegbazi-
suk" Kondrasov TASSZ szemleird
szerint "az orszag lakossaganak el-
sopré tobbseége fellep a Szovet-
unidhoz fiz6d0 baratsagért és szo-
vetseégént” (Magyar Hirlap, jfinius
21.). Eltekintve most attol, hogy e
szavak hihetdbbek wolnanak, ha
nem éppen junius 16-aval kapcsolat-
ban hangzottak wina el, el kell me-
laznunk: vajon, ha mindez igy van,
mire ez a tulméretezett propaganda-
hadjarat? Tan csak nem a "hallgatag
tobbség" az ok (akinek szavat — el-
lentétben a néma gyerekéwe! — leg-
aldbb a Hazafias Népfront funkcio-
nariusai értik)? Tan csak nem az a
baj, hogy ellentétben azzal, amit alli-
tanak rola, igenis beszél (a kocsma-
ban, a munkahelyen, a villamoson, a
szomszédnal), s oOrll, hogy valaki
végre kimondhatta orszag-vilag elétt,
amit neki csak a kocsmaban, a mun-
kahelyen, a wllamoson, a szom-
szédnal wlt alkalma, mersze elmon-
dani? Masként érthetetlen, mi szuk-
séguk van egyeseknek arra, hogy
sajat veleménylket megtamogassak
"a tarsadalom széles koreire", a jozan
kozvéleményre vald hivatkozassal.

A szavak e példatlan aradataban
hidba keresiink, alig talalunk Orban
allitasaival \itatkozé érvet. A DEMISZ
ki is jelenti: "A gyaszbeszédrdl politi-
kai vitat nyitni méltanytalan lenne, mi
ezt nem tesszik" (Népszabadsdg,
Junius 20.) A Minnich Ferenc Tarsa-
sag sem akar wtatkozni, s6t sérelme-
zi, hogy "a televizio nem a tisztazast
segitette el6, hanem Orban Viktor

magyarazkodasainak adott teret”
(Magyar Nemzet, finius 1.) Kar. Vi-
tazva talan tobbre jutnank egymas-
sal.

Egyszerlien nincs mod szamba
venni, mely nyilatkozat, kommentar,
értékelés hol érti, illetve hol magya-
razza félre az Orban Vitkor altal el-
mondottakat, s mi mindent akar meg
az 6 és a FIDESZ nyakaba varrni a
beszéd urigyén. Mégis — a vta
kedvéért — vegyunk sorra néhany
problematikus pontot az Orban Vik-
tort tamadok nyilatkozataibdl.

Arrél, hogy a beszéd k let-
sértd volt, mert gyaszbes he-
lyett politikai deklaracié volt, "egy-
két szézaléknyi majdani szava-
zatnyereség reményében.”
(Népszabadség, junius 21.)

Nyilvanvalo, hogy ez a gyaszszer-
tartas — kiemelve a csaladi aktus ke-
retei kdzul a Hsok terére, sokak al-
tal a "nemzeti megbékélés”, "egy Uj
korszak kezdetének' napjava kialtva
ki — szlkségképpen dnmagaban is
politikai demonstracié wolt, minden
mozzanata politikai  jelentéséget
nyert az ott elhangzott beszédek tar-
talmatdl fuggetlendl is. De az elhang-
zott beszédek maguk sem valamiféle
politikamentes bucsuztatok woltak,
hanem politikai szénoklatok — csak
masok, mint Orban Viktoré. Nem hi-
szem, hogy Pozsgay, SzUrds és Né-
met Mikids diszérsége kevesbé volt
az MSZMP-n belll és a jovendd ma-
gyar politikai strukturaban betdlten-
dé pozicidik bizositasara, illetve erd-
sitésére szant politikai demonstracio,
mint Orban beszéde. Ennyi naivsa-
got és széplelkiséget még az
MSZMP Budapesti Reformkoreinek
szOVivdi sem tételezhetnek fel roluk.
Kalénésen nem Németh Miklésrol,
aki mikor Pozsgay Imnre "vilagga ki-
altotta" az '66-0s forradalom népfel-
kelésként vald (j hivatalos megitélé-
sét, mint PB-tag sietett korrigaini az
Ujra csak egyoldalinak talalt mindsi-
tést: szerinte ugyanis "az értékelés-
ben a népfelkelésnek éppugy helye
lehet, mint a nemzeti katasztréfat
okozd szocializmusellenes terrorla-
zadasnak Mert egészen mas volt az
eleje, mint a vége." (Magyar Nemzet,
januér 21.) Vajon ezt kevesbé tartja a
Baloldali Ifjiilsagi Tarsulas "Nagy Imre
szellemiségéhez méltatlannak™? S
hogy ennek a beszédnek miért kel-
lett akkor és ott ugy elhangoznia,
ahogy elhangzott, arra hadd idéz-
zem a Vigh Karoly altal is példaként



alitott (Magyar Nemzet, finius 24.)
Zimanyi Tibor egy mondatat: "Ha va-
lahol, akkor itt, az egyéni megsemmi-
sllés megrazo pillanatainak felidézé-
sekor mar nincs érteime semmi kon-
torfalazasnak" (Magyar Nemzet,
Anius 17.)

Arrél, hogy a szoveg antikom-
munista és szovjetellenes kiroha-
nésokat tartaimazott.

Véleményem szerint kommunis-
taellenesnek az tekinthetd, aki a
kommunista eszmerendszer hiveit —
akar jogi eszkdzokkel, akar erészak-
kal — ki akarja szoritani a legalis poli-
tika szférajabdl. (Ahogy azt a hata-
lomra jutott kommunista partok
tették politikai ellenfeleikkel szerte a
vilagon.) Véleményem szerint Orban
Viktor beszéde erre vald utalast se-
hol nem tartaimazott. Szovet-
ellenesnek pedig az tekinthetd, aki
Ideolégiai vagy barmely mas meg-
fontolasbdl a Szovetuniéval szem-
beni expanziv fellépés hive. Ezzel
kapcsolatban a kovetkezé tényeket
éredemes figyelembe wvenni: 1. Or-
ban Viktor nem szolit fel sem expan-
ziv, sem semmiféle erdszakos fellé-
pésre a Szovjetunidval szemben; 2.
Orban Viktor magyar allampolgar,; 3.
Mint ilyen, Orban Viktor sérelmesnek
taldlja, hogy idegen hatalom fegywve-
res er6i dllomasoznak a hazajaban;
4. Orban Viktor azt szeretné, ha a
szabad valasztasok eredményeként
olyan kormany keriine pozicidba,
"amely azonnali tdrgyaldsokat kezd
az orosz csapatok kivonasanak hala-
déktalan megkezdésérdl." (Magyar
Nemzst, jinius 17.) Persze, lehet ezt
szoVietellenességként értékelni —
csak éppen rontja a hitelét annak az
egyidejlleg hangoztatott allitasnak,
mely szerint a mai szovjet reformpoli-
tika nem azonos az '50-es éwek
szovjet nagyhatalmi politikajaval. Hi-
szen a Szovjetunié "provokalasa” mi-
att aggodalmaskodok intelmei mo-
gott az lapul meg, hogy szerintuk e
legelemibb nemzeti érdekeinket érin-
t6 kérdésben tovabbra Is kuss a ne-
vink, és csak a beleegyezésre van
jogosultsagunk. Masrészt, azt hi-

szem, Orban Viktor nagyon is tud
kilonbséget tenni "a mai szovjet re-
formpolitika és az 1950-es éwek
szovjet nagyhatalmi politikaja kozott"
ezért hiszi, hogy targyalasok utjan is
el lehet érni azt, amit 1956-ban fegy-
verekkel sem sikerUlt. Gyanitom, Or-
ban Viktor még a torténelmet is is-
meri (szemben Németh Mikids wele-
meényével — Neépszabadsag, finius
22.), s beszédének irasakor az 1956.
oktober 304 szovjet kormanynyilat-
kozatra, Mikojan es Szuszlov Nagy
Imrénél tett latogatasara gondolt,
amelyeket mar masnap a magyar fel-
kelés leverésének elbkészitése kove-
tett. Arra gondolhatott: Gorbacsov
szemelye — az orosz torténelem cik-
likussagat is ismerve — mégiscsak
sovany garancia arra, hogy a ma-
gyar reformok egyszer és minden-
korra egybeesnek a szovjet nagyha-
talmi politikaval.

Arrél, hogy Orban Viktor nem
tud, vagy nem akar kilonbséget
tenni Jaruzelski, Li Peng, Pol Pot
és Rékosi (Magyar Nemzet, junius
24.) ilietve Németh Mikids, Pozs-
gay Inve, Szlirés Matyas, Nyers
Rezsd és Ribanszki Robert kozott
(Népszabadség, junius 20.).

Egyrészt, azt hiszem, tud: Jaru-
zelski, Li Peng, Pol Pot és Rakosi
mint kUlGnboz6 modszereket alkal-
maz$ diktdtorok kerlltek egy sorba.
Masrészt a koztuk Iévd kulonbség-
nek csak az él6k szempontjabdl van
jelentésége — az 1981. december
134 lengyel puccs kb. félszaz aldo-
zata és hozzatartozoik szempontja-
bdl a Jaruzelski és Pol Pot kézotti Ku-
Ibnbség nem mindségi, csupan
mennyiségi. Nyilvan Orban Viktor tud
kulonbséget tenni Pozsgay Imre és
Ribanszki Roébert kozott is. Arrdl
azonban nem 6 tehet, hogy a politi-
kai ellenfelek nézdpontjabol ez a ku-
Ibnbség megintcsak Viszonylagos
lesz. Nem Orban Viktor, hanem
Pozsgay Imre szavait interpretaltak
gy a napilapok ".. a platformsza-
badsdg a jovendd szervezeti elvek
része lesz. Most azonban azt kell ke-
resni, hogy milyen alapon lehet egy-

séget teremteni." (Magyar Nemnzet,
Ainius 26.).

Az Un. realitasokrol

Zavarbaejtd, ahogy a tegnap
még a Mlagot megforgatni akardk,
akiknek zaszlajuk volt Petdfi, ma a
realitasérzék bajnokaiként tlinnek fel,
s Petofit feledve, Kossuthot lekalan-
dorozva (Otlet, finius 29.) Deakot te-
szik meg példaképiknek, s politikai
eszménylknek az 1867-es kiegye-
zést. Azt is kevéssé értem, hogy a
"realitasok” szellemében irott cikkben
hogyan lehet lehohérozni a tegnapi
"realitasok” beteljesit6it, ahogy azt
Vigh Karoly teszi (Magyar Nemzet, -
nius 24.). Hiszen e logika szerint nyil-
vanvalo: 1956. november 4-én a rea-
litasok aképpen alitak, hogy a forra-
dalmat le kellett verni, 1958. junius
16-an pedig aképpen, hogy Nagy
Imrééket ki kellett vegezni. Mellesieg
ugyanannak a nagyhatalomnak az
aktiv "kozremlikodésével”, amelyben
most feltétel nélkil bizni kell, mert
ugye a realitasok...

Végezetil meg kell kdszénném
Vigh Karolynak, a BZSBT elnokének
hozzank atyai baratsaggal intézett
tandcsait, de ugy eljlk, a paternalis-
ta hatbaveregetésbol elég volt har-
mincegynéhany évig, masreszt ugy
gondoljuk, onalld politikai szerveze-
tek kozott nincs is helye a kapcsola-
tok altala sugallt formajanak Egyut-
tal arra is megkeérjuk, a jovdben fia-
talsdgunk okan ne mindsitsen
bennlinket forrofejlieknek — cseré-
be mi sem kotjuk Ossze éltes koruk-
kal politikai gondolkodasmédjuk
megitélését, mint ahogy eddig sem
tettlk. Nyugodtan kijelenthetem azt
is: kozulunk senki sem hiszi, hogy a
jelenkori magyar torténelem a Fl-
DESZ-szel kezdddott wvolna. Azon-
ban Ugy gondoljuka jelenkori ma-
gyar torténelem nem is a NEKOSZ-
szal és nem is a
reformkommunistakkal kezdédott —
szerencseére.

dr. Kévér Laszlé
a Fiatal Demokratak Szovetsége
Valasztmaényanak tagja
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