A HELYI ONKORMANYZATOKROL SZOLO TORVENYJAVASLAT MEGTARGYALASA —
1990. JULIUS 2.

KOVER LASZLO, DR. (FIDESZ): Tisztelt KépviselStarak! Tisztelt Haz! Egészségesen
mukodé demokratikus tarsadalom csak ott képzelhetd el, ahol semmi sem akadéalyozza az
embereket abban, hogy maguk szervezzék meg kozosségeiket és akaratukat demokratikusan
valasztott Onkormanyzatok utjan, életilk lényeges kérdéseiben, a helyi politikaban is
érvényesitsék. A most eldttiink fekvd torvényjavaslat torténelmi jelentdségét csak akkor
mérhetjiik fel igazan, ha belegondolunk abba, hogy az orszag XX. szédzadi torténelmében
egymast valtd diktatirak milyen kovetkezetesen kisérleteket tettek arra, hogy csirdban fojtsak
el a tarsadalom onkormanyzati torekvéseit.

Az elmult 40 év — ahogy ezt mindnyajan tudjuk — e tekintetben is igen nagy rombolast vitt
végbe. Az orszag gyakorlatilag gyarmatok egymasra €épiilé rendszerévé alakult at és ezt a
folyamatot a kozségek erdszakolt Osszetarsitasa, dsszevonasa tetdzze be. Ezaltal 1étrejott egy
olyan rendszer, amelyben a kis falvakat elnyomta a székhelykozség, a kozségeket altalaban
elnyomta a varos, a varost a megye, illetve a megyeszékhely tartotta uralma alatt, illetve a
vidék ugy globélisan hattérbe szorult a févarossal szemben, és végiil a piramis csucsdn
Moszkvanak alarendelt mindenkori partvezetés tronolt, amely hossza ideig gyakorlatilag
kénye-kedve szerint kiildozgette a helyi kozosségek nyakéara helytartoit. Szabad
onkormanyzatok haldzata helyett tehat helytartok, és helytartosagok rendszere épiilt ki. Csak
ennek tudataban értékelhetjiik megfeleléen a torvényjavaslat azon mondatat is, mely szerint
az dnkormdnyzati jogok minden helyi dnkormanyzat tekintetében egyenléek.

A FIDESZ az orszaggyllési valasztasok eldtt is mindig azt hangoztatta, hogy valodi
atalakulds csak akkor kovetkezik be, ha helyben is azok dontenek, akiket a dontések
kovetkezményei a legkdzvetlenebbiil érintenek, ha a polgarok és kdzosségeik altal megtermelt
jovedelem a lehet6 legnagyobb mértékben helyben marad, ha az emberek ellendrizhetik, hogy
kik és mire koltik el a pénziiket, ha olyan dnkormanyzati rendszer alakul ki, amely korlatozza
a kozponti hatalmat, de egyuttal rogziti azt is, hogy milyen esetekben, milyen formaban és
milyen mértékben kell az allamnak kotelezettséget vallalnia, legyen sz6 akar a telepiilések
mukodoképességének a biztositasardl, vagy pedig a kirivo teriileti egyenldtlenségek
orvoslasarol, mérséklésérol.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!
Tisztelt Haz!

A vita targyat képezO torvényjavaslatot tehat annak fényében kell megvizsgalnunk, hogy
vajon kielégiti-e a fentebb vazolt kovetelményeket. Lehetdséget teremt-e arra, hogy a helyi
kozosségek kezlikbe vehessék sajat tigyeik intézését, ahogy ezt a valasztasi harcban minden
part magaéva tette.

A helyhatosagi rendszer atalakitdsa tehat torténelmi vallalkozas, jelentOsége csak az
alkotmanyozashoz mérhetd véleményiink szerint. De ez nemcsak azért hihetetleniil bonyolult
feladat, amit elmondtam. Olyan torvényt kell most megalkotnunk, amely az
anyakonyvvezéstdl az iskoldkon at a korhazakig, vagyis azt mondhatnank, a sziiletéstdl a
halalig meg fogja szabni hétkdznapi létiink kereteit. A megoldas felé — elvileg a mi
véleményiink szerint — két ton lehet eljutni. Az elsd lehetdség, hogy fokozatosan, 1épésrol



Iépésre haladva, a feltételek kialakuldsaval parhuzamosan bontsuk le a régi szabdlyozast és
¢épitsiik ki egyuttal az ujat. Ezt tettiik idaig az Alkotmany esetében.

A masik megoldéasi mod szerint gykaorlatilag atmenet nélkiil cseréljiik fel a régit az ujra. Nos,
a kormanyzat ezuttal — legalabbis latszolag, ahogy azt Wekler Ferenc képviseldtarsam
elmondta — az utobbit valasztotta, meglehetdsen magasra emelve onmaga el6tt a 1écet, amit
aztan a varakozasnak megfeleléen le is vert. (Deriiltség.) Ez persze nem ok arra, hogy mi ezt
a lécet alacsonyabbra helyezziik.

A torvénytervezettel valojaban minddssze két probléma van. Egyfeldl gondot okoz
szamunkra, ami benne van, masfeldl pedig aggodalommal t6lt el benniinket, ami nincs benne.
(Deriiltség.) A torvényjavaslat nem ad valaszt az 6nkormanyzati rendszer 1ényegét érintd
legfontosabb kérdésekre. Példaul: hol huzodik a hatar a helyi koziigy és az allamigazgatasi
feladat kozott; milyen a helyi és kdzponti hatalom koézotti munkamegosztas; milyen elvek
alapjan tesz kiilonbséget a torvényhozo az egyes onkormanyzatok feladata kozott; milyen
mértékben és milyen modon részeslilnek az dnkormanyzatok a jelenlegi allami vagyonbol;
hogyan torténik a felmeriil6 jogvitdk rendezése az allampolgar és az Onkormdanyzatok, az
onkorményzatok és a kozponti hatalom, illetve onkorményzat és Onkorményzat kozott —
kiilonds tekintettel az utobbi korben a megye és a telepiilés, valamint a szétvald tarskozségek
esetére.

A torvényjavaslat olyan keretjellegli szabalyozast ad, hogy az mar csak idézdjelesen
tekinthetd szabélyozdsnak. Nem kevesebbrdl van szd, mint hogy a késObbi szabalyozas
korébe utalt jogalkotas elvileg egymassal szoges ellentétben allo eredményeket is hozhat.
Ebbdl a torvénybdl nem tudjuk meg, hogy milyenek lesznek az Onkormanyzatok
Magyarorszagon. Lehet a megye egy kozépszintli intézményeket fenntartd tarsulas csupan —
ahogy azt a tisztelt beliigyminiszter Gr megel6legezte —, de lehet a jelenlegivel azonos,
elkiiloniilt hatalmi centrum is. Sajnos, amit a tdrvényjavaslat mond, az az utobbi lehetdséget
valészinlisiti — gondoljunk csak a varmegyei Onkormanyzatok koriilhatérolatlan
rendeletalkotasi jogkorére, a telepiilések €s tajegységek érdekeit védeni hivatott, megint csak
megfoghatatlan feladatara — ez szerintem tobb, mint amit a beliigyminiszter ur a kdzépszintli
intézményfenntartd tarsulasnal megjeldlt — az ugymond atfogd jogkorli valasztmany
elkiiloniilési lehetdségére, és igy tovabb.

Lehetséges, hogy az Onkorményzatok sajat vagyonnal és bevétellel rendelkezd testiiletek
lesznek, de az is lehet, hogy csupan alfeladatok végrehajtasara korlatozott intézményekké
valnak, amelyeket a kozponti hatalom koltségvetési forrdsok elosztasa révén tart kézben.

Nem tolthet el tilzott optimizmussal benniinket, amit a torvényjavaslat tartalmaz: példaul az
eddig teljes mértékben az onkormanyzatoknal marado, tehat biztosan kalkuldlhatd személyi
jovedelemadd lefaragasara tett utaldas, valamint a kormdnyzatnak a tanacsi kezelésii
tulajdonnal kapcsolatos terveirdl érkezd hirek. De emlithetnénk a szerencsétlen elnevezésii
féispani intézmény koriili bizonytalansagokat vagy a févarosra vonatkozo, meglehetésen
elnagyolt szabalyozast is.

Mindezek alapjan allithatjuk, hogy a javaslat nem iiti meg azt a mércét, amely szerint
torvénynek lehetne nevezni. Ezt maguk a beterjesztok is érezhették, erre bizonyiték a 108. §
(2) bekezdéséhez flizott megjegyzés, ami merdben szokatlan forma egy torvénytervezet
esetében. Eszerint az elkovetkezd két honapban a Kormanynak ki kell dolgoznia a
tulajdonreformrol, az allamhaztartisrol, a helyi adokrol, a foldreformrél, a kdzszolgalatrol
sz0lo torvénytervezeteket, valamint az Oonkorményzati feladat- és hataskoroket megszabo



agazati jogszabalyokat. Csak felhivham a figyelmet, hogy a szdvegben itt nem szerepel a
"torvény" megnevezés, egy homalyos jogszabaly-alkotési utalasrol van szo.

Kétségtelen, szamos nehézséget okoz, ha egy dnkormanyzati torvényt a felsorolt jogszabalyok
ismeretének hianyaban kell megalkotni. Azonban még ebben a helyzetben is lehetne értelme
annak, hogy mi most itt dnkormanyzati torvényt alkossunk: ha legalabb azt tudnank, hogy
mik lesznek az Onkormanyzatok miikodését alapvetden befolyasolo, késébb megalkotando
jogszabalyok alapelvei. De ezek hianyaban legfeljebb a még nem ismert, lényeges
rendelkezések 0sszekotd szovegeit tudjuk megvitatni onkorményzati torvénytervezet tirtigyén.

A mar idézett megjegyzés — a torvénytervezet megjegyzése — arra utal, hogy a Kormany maga
is tisztaban van azzal: e szabalyok nélkiil nincs miikodoképes dnkormanyzat. Arrél mar ne is
besz¢ljiink, hogy a kozigazgatasi birdsagrol, valamint az allamigazgatasi eljarasrol szo6ld
jogszabalyalkotasrol emlités sem tortént, pontosabban az el6bb, az igazsagligy-miniszter
expozéjaban tortént eldszor.

Mire hat ez a lazas sietség e torvénytervezet elfogadtatdsdra? — tehetném fel a kérdést.
Természetesen tudom, hogy a tanacsok mandituma nem hosszabbithatd a végtelenségig. A
jelenlegi, bizonytalan helyzet sok helyiitt dontésképtelenséget okoz, mashol pedig kétes
tisztasagu vagyonszerzesi €s hatalomatmentési kisérletnek ad teret. Nagy a kormanypartokra
alulrol, de foként beliilrél nehezedd nyomas. (Zaj.) De a kényszerien gyors tempoval
leplezhet6 egy nem tal rokonszenves torekvés is: egy végletekig lecsupaszitott, ssmmitmondo
kerettorvény megalkotdsaval eleget tenni az Alkotmény betlijének — megjegyzem, a déleldtti
vita soran ennek elsinkoféalasara is tortént kisérlet —, ami az dnkormanyzatrél szo6ld térvény
kétharmados tobbségli elfogadasat irja eld, hogy aztan az Alkotmany szellemével tokéletesen
szembeszegiild modon, minden Iényeges, tartalmi kérdésben mar ilyen megkotés nélkiil,
csupan egyszerli szOtobbséggel, sajat kénye-kedvének megfelelden donthessen a
kormanykoalicio. Mar akkor, ha képes lesz ra, ami fel6l kétséget ébresztett bennem Torgyan
Jozsef felszolalasa. (Dertiltség, taps a bal oldalon.)

Némelyek szerint a helyhatosagi valasztasok lebonyolitasa a rendszervaltds befejezd jogi
aktusa lesz. Valodi Onkormanyzat megteremtéséhez azonban nem elegendéek a
személycserék, sziikkség lenne az altalunk hianyolt intézményi garancidk megteremtésére is.
Ezek nélkiil ugyanis a jelen feltételek mellett legfeljebb csak hatalomvaltasrdl beszélhetiink.
Hatalomvaltasrol, mert arr6l van sz, kérem, hogy idézzem ismét Torgyan Jozsef
képviseldtarsunkat. A rendszervaltast pedig egyeldre felejtsiik el.

Tisztelt Haz!

Ezt a tovabbi részletes kidolgozasra jocskan raszoruld térvényjavaslatot a FIDESZ jelenlegi
formajaban semmiképpen nem tudja tAmogatni.

Bar nagyon sajnidlom, hogy Konya képviseldtarsunk nincs a teremben, engedjék meg mégis,
hogy az 6 felszolalasabol néhany gondolatra én is reagaljak.

Koénya Imre képviseltarsam képzettebb jogédsz, mint én, hiszen gazdag ligyvédi tapasztalata
all rendelkezésére eddigi életébdl. Tudnia kell tehat, hogy az emberben meglévd
tulajdonsagok, ha mégoly magasztosak is, egy jogasz szamara semmiképpen nem tekinthetdk
garancidnak. A jogasz szamara csak a jogszabalyi intézményi biztositékok a Iényegesek, csak
azok léteznek. Nem helyes tehat, ha a torvényalkotas kapcsan a johiszemiiségre hivatkozik



mint intézményre. (Deriiltség a bal oldalon.) Természetesen elvarhatja az MDF a paktum
betartasat attol, akivel megkototte, de ez nem tartozik a tisztelt Hazra.

Antall Jozsef egy nagy elddjétdl tudjuk, amit az dremelésekbdl kikovetkeztethetden az 1j
Kormany is vall, hogy a Kormany szava nem uri becsiiletsz6. Ezért nem azt varjuk a
Kormanytol, hogy arra torekedjék — mint Konya Imre képviseldtarsunk mondta —, hogy
konszenzussal sikeriiljon elfogadtatni az onkormanyzati torvényt, hanem azt varjuk el tdle, ne
tamadja azokat a garancidkat, amelyek megakadalyozzak, hogy az ellenkezdje
bekovetkezhessék.

Minket nem hat meg tovabba Horvath Baldzs beliigyminiszter Gr azon igérete — ha jol
értettem —, hogy az allamhaztartasi torvényben majd lesz garancia arra, hogy év kdzben ne
lehessen elvonni az onkormanyzatok koltségvetési pénzeszkozeit, egész egyszeriien azért
nem, mert most nem ezt a torvényt targyaljuk.

crer

megszoktak —, magunk sem a torvénytervezet elfogadasanak elhalasztdsara, hanem modositd
inditvanyainkon keresztlil annak olyan szinvonalira emelésére probalunk torekedni, hogy
elfogadasa egyaltaldn szoba keriilhessen.

Ko6szonom a figyelmet. (Taps a bal oldalon, szorvanyos taps a jobb oldalrdl.)



