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Koévér Laszld, Németh Zsolt

Szegedi gondolatok

a partokrol és a Fidesz—SZDSZ-viszonyrdl

A mult hét végén megtartott Fidesz-kongresszus egyetlen meglepetése az volt, hogy nem szolgalt semmiféle meglepetéssel.
Nyitobeszédében Kovér Laszl6 kemény szavakkal biralta a kormanyt, melyr6l nem mondhaté el tobbé, hogy hibai
jovitehetbek. De megkapta a magéét az SZDSZ is, amely nagy part létére nem késziilt fel a kormanyzisra. A kongresszus
elfogadta a szervezeti és mlikodési szabalyzatot, mely meghatirozza a csoportok autonémidjanak mértékét, és teljes cselekvési
szabadsdgot biztosit a parlamenti frakcionak. A kozeljovben nem valészinii, hogy a parlamenti csoport és a felvezetett
irdnyit6 valasztmany kozott komolyabb nézeteltérésre keriil sor: a legtobb szavazatot a kongresszus kiildotteitél ismét a
parlamenti frakcié markansabb egyéniségei kaptik. Elharult a szervezet bels6 hasadisidnak — inkabb csak kacér rémhirként
emlegetett — veszélye is. A bels6 ellenzék képviseli nem kaptak elég szavazatot ahhoz, hogy bekeriiljenek a vilasztminyba,
holott a testiilet 1étszimat kovetelésiikre 9-r6l 13-ra emelték. A 13. helyett holtversenyben, majd sorsolissal nyerte el az
ellenzék egyetlen képviselje: Vas Jézsef. Az alabbi gyorsinterji vasarnap készilt a szavazatszamlalas és eredményhirdetés

izgalmas perceiben.

Beszél6: Rengeteg el6zetes hir jarta a Fi-
desz bels6 ellentéteir6l. Tulajdonképpen kik
vitatkoztak, és mir61?

Németh Zsolt: A Fidesz tgynevezett belsG
konfliktusinak a legszomoribb sajitossiga,
hogy nincs a vitinak medre. Ily médon ez a vita
raf(iz6dott a szervezeti €s mikddési szabdlyzat
koriili kérdésekre. De meggy6z6désem, hogy ez
mellékvigény, a f6 vagany viszont nem alakul
ki. A megoldist abban litnam, ha a Fidesz bel-
sG ellenzéke képes lenne valamilyen eszme,
gondolatrendszer vagy politikai filozéfia koré
Wmdriteni magit. Az olyan tipusi vadakkal,
hogy a Fidesz bolsevista vagy antidemokrati-
kus, nem nagyon lehet racionalis alapon vitat-
kozni. Misfel6l meg, szervezeti oldalrél nézve,
az ellenzéknek azt kell megértenie, hogy itt egy
orszdgos part mikddik, aminek van egy politi-
kai elgondolasa, eszméje. Ha 6k valamivel nem
értenek egyet, ezt megfogalmazhatjik a foru-
mokon keresztiil, de mas metSédus nem létezik
az elletéteknek a rendezésére.

Beszél6: A kongresszus vita nélkiil szava-
zott a szervezeti szabdlyzatro6l. Hol zajlottak
a vitak?

Kovér Ldszl6: Ez most mér a harmadik
kongresszus harmadik fordulSja. Az elsé fordu-
I6ban az SZMSZ szekci6jdban kimerité kon-
cepciondlis vita folyt, utdina megprébéluk az
SZMSZ-t pontrél pontra elfogadni, ami nem si-
keriilt. Majd a mésodik forduléban ezt a rossz
mddszert megismételtiik. Megint nem jutottunk
tovdbb egy fejezemél és néhiny szakasznil.
Akkor a harmadik fordulét mér gy készitettitk
eld, hogy megkiildtitk a csoportoknak a médo-
sité inditvanyokat, az alapszabily-tervezetet, a
csoportokban és az orszdgos tandcsiilésen méd
volt ennek a megvitatdsara, igy keriilt szavazis-
ra most. Ezért nem volt vita.

Besz£é16: Ha feltessziik, hogy a kozeljovs-
ben nem lesz 1j vélasztds, akkor a politika a
parlamentben és az 6nkormdnyzatokban fog
folyni. Voltaképpen mi a szerepe a pértnak
mint szervezetnek a két vilaszts kozott?

Németh Zsolt: Ugy litom, a Fidesz alél még
nem folyt ki a lehetSség, hogy olyanféle funk-
ciét ltsén be a magyar tirsadalomban, amit a
nyugati tirsadalmakban az egyesiiletek, korsk,
klubok ezrei tltenck be. A mi helyi csoportja-

ink filmklubokat, vitakéréket, szabad-
egyetemeket, Narancs Klubokat szerveznek; és
ez indokolja, hogy pértszerd &sszhangot tart-
sunk fenn a helyi, a kézponti szervezetek és a
frakci6 kozott. Ha a kulturdlis klubtevékenység
nem ilyen keretek kozott zajlana, akkor a ma-
gyar civil tirsadalom helyi szinteken nagy ér-
metszést szenvedne el.

Kovér Liszl6: Nem wdom, hogy lehet-e vila-
szolni erre a kérdésre ma Magyarorszagon. Kon-
szolidalt politikai koriilmények kozstt egy part le-
het a vélasztoknak az az elitje, amely képes meg-
fogalmazni a vilasztok érdekesoportjainak kiilén-
bz véleményét, és képes dtemelni ezeket a véle-
ményeket a politikiba. Ugyanakkor a partokat,
amely=k a parlamentben vagy a helyi képvisels-
testilletbar: konkrét dontéseket heznal, idénként
pildanl k3myezetvédelmi és miés kérdésekben

ozgauni eszkozokkel is segiteni kell. Olyan ti-
pust es7k 5z5kkel, amelyeket egy képvisel6-testii-
letber; neer1 lehet haszndlni.

Beszél6: Ebben egyetértiink. De miért nem
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fogadjatok el, hogy a Fidesz és az SZDSZ
egyiittesen - liberalis ellenzék?

Kovér Liszlé: Amikor azzal vitatkozunk,
hogy liberilis ellenzékr6l lehetne beszélni, ak-
kor emdgott nem az rejlik, hogy elutasitanank a
liberdlis alapelveket. Hanem igazabdl azt kérddje-
lezzikk meg, hogy ez a mostani partstruktira és
ezck a mostani partok mennyiben tekinthetk
végleges alakulatoknak. Azzal nekern semmi vi-
tdm sincs, hogy nagyon hasonld, s6t megenge-
dem, a liberdlis alapértékek tekintetében azonos
allasponton vagyunk. De egyrészt azonos elvi ala-
pokrdl és azonos célok érdekében is t&bbféle utat
jarhatnak a kiilénboz6 politikai szervezetek. Tehat
nem az elvi kiilonbségek dominilok, hanem a po-
litikai vonalvezetés kiilonbsége.

Németh Zsolt: Az SZDSZ teoretikusai részé-
161 t6bb alkalommal elhangzott, hogy itt egyfaj-
ta civilizdciés konfliktus van a nyugalos, az
européer SZDSZ, esetleg Fidesz és a kormény-
koalicié 6z6tt. A mi konszenzusos alapalla-
sunk az, hogy az MDF, az SZDSZ, a Fidesz
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bizonyos kdreiben egyarint megtalilhatd egy-
fajta nyugatos européer mentalités, ugyanakkor
a mi koreinkbél sem rekeszthetd ki a balkani, a
mucsai és a hasonlé mindsités. Tehit én nagyon
vigydznék az ilyenfajta kiszoritésdival. Mert
Nyugat-Eurépdban valéban van egy liberalis
konszenzus, de ez Magyarorszdgon ne jelentse
azt, hogy van egy vagy két liberdlis part, és a
bbi az nem liberilis part.

Kovér Laszlé: Mi az értelme, hogy fenntart-
suk a Fideszt, mi az értelme a 35 éves korhatar-
nak? Szerintem az, hogy nyilvdnvaléan mads-
képp gondolkodik az a genericid, amely efslott
van, t6liink iddsebb, és méasképp, mis stilusban,
mis elGitéletrendszerrel vagy kevesebb eldité-
lettel az agydban képes politizalni az a genera-
cié, amelyet a Fidesz képvisel. A legnagyobb
bajom az SZDSZ politizildsival az, hogy Or-
ban Viktor blokdd utdni beszédénél hol az MDF
tapsolt, hol az SZDSZ. Egyik sem a sajit sike-
rének oriilt, hanem annak, hogy a masikat vala-
ki legyalazta. En ugy litom, hogy olyan ellen-
szenv, nem tudok finoman fogalmazni, olyan
mérhetetlen utdlat tolt el néhany embert itt is ott
is a masik oldal irdnt, hogy ez veszélyezteti azt,
hogy ezek az orszig sorsit alapvetGen meghati-
roz6 politikai erék képesek legyenek barmilyen
veszélyhelyzetben egyiittmikédni. Amikor An-
tall Jozsef azt mondja, meg ti is azt mondjitok,
hogy a nagykoalicié akkor értelmes dolog, ha
az orszig silyos vilsdghelyzetben van, akkor
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fel kell tegyem a kérdést, mikor érkezik el a
vilsdg, ha most nem vagyunk benne.

Beszé16: Ezt kizdrélag Antall Jézsef mond-
ta. Az SZDSZ tavaly decembertfl a vilasztis
misodik forduléjaig nagykoaliciét javasolt.
De ne a miilton vitizzunk. Ha j6l értem, a
Fidesz vonaldnak Kiilonlegessége az volna,
hogy a két nagy pért viszdlya kozepette ké-
pes mind a két oldalra odafigyelni és elveti
azt a mir-mir acsarkodé ellentétet, amely a
két pért kozott feszill. Azaz a Fidesz a két
pérttal szemben elfoglalt helyzetében hatéroz-
za meg magit. En azonban a kozelmaltban
felfedezni véltem egy ,,ideol6gial” vagy ha
agy tetszik, generacios killonbséget. A taxis-
vélsig napjaiban szimunkra, bir kozottiink is
voltak nézetkiilonbségek, kézenfekvé volt, hogy
szoliddrisak vagyunk a taxisokkal. Ti ezzel
szemben az alkotményossdgra hivatkoztatok.
Egyszerre rijottem, hogy az SZDSZ, leg-
aldbbis a vezetése, de a tagsig jelentls része is
olyan emberekbdl 4ll, akiknek ’68, Préga, P4-
rizs, a didkmozgalom meghatirozo, személyes
éimény volt. Ennek a nemzedéknek mdst je-
lent, ha az utca megmozdul. Az allispontjaink
kiillonbozisége azt igazolta szimomra, hogy ti a
liberalizmusnak a konzervatfv thatcherista
szérnyshoz tartoztok, és nem tudtok mit kez-
deni azzal az id6nként szocidldemokratinak
bélyegzett  szocidlliberdlis szemWiletmé6ddal,
amely igen ers az SZDSZ-ben.

Kovér Liszlé: Na jo, akkor egészen vildgo-
san! En kiville] vigy litom, hogy az SZDSZ-bél
kivilé szocidldemokrata part lenne, kivdld
szocdem vezetdkkel és ideolégusokkal, még a
tarsadalmi bazisa is alkalmas lenne erre.
Ugyanakkor azt litom, hogy valamiért géress-
sen ragaszkodik ehhez a liberalizmushoz. Félre-
értés ne essék, nem akarlak benneteket errél le-
beszélni, valoban olyan irdnyzat is létezik az
SZDSZ-ben, amely kifejezetten liberalisnak te-
kinthet6, és azt is tudom, hogy a szocisldemok-
rata sz6 ma Magyarorszigon, finoman szélva,
nem cseng jol. Tehit ezért kell kitaldlni ezt a
szocidlliberdlis vagy szocidlis érzékenységgel
rendelkezé szabadelvd pértot, marmint ezt a
meghatdrozadst. Arra nem memék hatdrozott
igennel vilaszolni, hogy mi ehhez képest in-
kibb egy thatcherista liberalizmust vallunk-e.
Konkrét gazdasigi programok mentén lehetne
inkdbb beszélni, konkrét gazdaségi programrél
viszont csak akkor, ha valaki ki kell hogy pré-
bilja 6ket mint korményzati er6. Mondhatunk
most akédrmit, ha tényleges dontési helyzetbe
keriiliink, akkor deriil majd ki, hogy az adott
konfliktusban hogyan viélasztunk, hogy jobbra
megylink vagy balra megyiink. Es ez minden
pértra igaz. Akkor d6l majd el, hogy melyik
milyen pérttd vaiik.

Beszél6: Koszonom a beszélgetést,
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