NAPIREND ELOTTI FELSZOLALAS A JUGOSZLAVIAI FEGYVERELADASOK KAPCSAN —
1991. FEBRUAR 4.

KOVER LASZLO, DR. (FIDESZ) Tisztelt ElInok Ur! Tisztelt Haz! A FIDESZ frakcidja
emlékezetem szerint még nem €lt a napirend el6tti hozzaszolas lehetdségével, és ez esetben is
elore is elnézést kérek a tisztelt Haztol, hogy ezt az ltalunk pozitivnak tekintett hagyomanyt
megszegem. Azt gondolom ugyanakkor, hogy miutan valamilyen formaban mindenképpen
hozza kivantunk volna szo6lni a miniszterelndk ur altal érintett igy kapcsan, ezért ennek most
van itt az ideje. Egyuttal abba a szerencsés helyzetbe is keriilok — illetve keriiliink —, hogy
reflektalhatok roviden arra, amit 6 a Jugoszladviaban torténd vagy tortént fegyvereladasok
kapcsan mondott.

A FIDESZ frakci6ja nevében benyujtottam egy orszaggyiilési hatarozattervezetet, amely az
iigy parlamenti kivizsgaldsat célozza, pontosabban egy parlamenti hatparti ad hoc bizottsag
felallitasat javasolja. Azt gondolom, hogy ez annyiban — jelentésen — kiilonbozik attél, amit a
miniszterelnok ur elmondott, hogy nem a Korméany kegyébdl szerez informéciokat egy olyan
igy kapcsan, amely jelentOsen érinti az orszdg nemzetkozi megitélését, hanem az
Orszaggylilés sajat szuverenitasabol fakadoan kivizsgélja azt, hogy ebben az ligyben
valdjaban mi tortént, illetve mi torténik.

Erre szerintem két okbdl van sziikség. Az egyik az, hogyha visszaemlékeznek, tisztelt
Képviseldtarsaim, az eseményekre, legalabbis azokra az informéciokra, amelyeket a
meglehetdsen  hézagosan  tajékoztatd magyar tomegkommunikaciobol — elérhettek,
emlékezhetnek arra, hogy koriilbeliil mar egy hete folyt a belgradi televizidban, illetve a CNN
adéasaiban az ligy talaldsa, amikor a magyar tomegtdjékoztatds az elsd informéaciokat a
kozvélemény tudomasara hozta. Arra is visszaemlékezhetnek tovabbd, hogy a Kormany
kiilonb6z6 tényezdinek nyilatkozatai meglehetds ellentmondésban voltak nemcsak egymassal,
hanem a késobb kialakult korményzati allasponttal is. Ennek folyaman jutottunk el a teljes
tagadastol az iigy de facto beismeréséig, amire — hozzateszem — nyilvanvaloan azért keriilt
sor, mert az €rintett horvat fél beismerése a tagadast mar teljes mértékben értelmetlenné tette.

A magyar Kormany tovabb4 lathatéan nem tartotta kiilondsen fontosnak, hogy Ondket, tisztelt
Képviseldtarsaim, tajékoztassa ebben az iigyben — legaldbbis nem siette el ezt a dolgot. Abban
a pillanatban élt csupan ezzel a lehetdséggel, amelyben az a veszély fenyegette, hogy egy
napirend elotti felszolalas vagy egy orszaggylilési hatarozati javaslat kapcsan az gy igy is,
ugy is a plénum elé keriil.

Mindebbdl levonva a kovetkeztetést, én azt gondolom, hogy a Kormany altal a
kozleményében jelzett vizsgélat sziikséges egyfeldl, masfel6l nem elégséges. Nem elégséges
azért, mert a Parlament szamara semmiképpen nem nyujthat megbizhatd informaciot, hiszen
az ¢érintett fél vizsgalja Onmaga szerepét az iigyben. Masfeldl nem nyuUjthat kielégitd
informaciot azért sem, mert az a fajta magatartas a Kormany részérdl, amit az eldbbiekben
probaltam ecsetelni, kétségessé teszi a Kormanynak az {igyben viselt vétlenségét,
johiszemiiségét és szavahihetdségét. Es ennek, tisztelt KépviselGtarsaim, nemcsak a
tekintetben van jelentdsége, hogy vajon nekiink jogunk van-e tudnunk mint képvisel6knek,
hogy ilyen stlyu ligyben mi folyik a hatunk mogott heteken vagy — ne adj' isten — honapokon
keresztiil, hanem olyan szempontbol is jelentdsége van, hogy az ligy megnyugtatd lezarasat —
kifelé torténd lezarasat — csak és kizarolag a parlamenti vizsgalat eredményezheti.



Ezért én azt javaslom, noha sajnalatos médon a FIDESZ frakcidjanak nem sikeriilt elérnie,
hogy az orszaggytilési hatarozat a siirgdsség kérésével keriiljon a Parlament plénuma el¢, mert
egyetlen partot, amelyet megkerestiink, nem sikeriilt ravenni arra, hogy aldirasaval
tamogasson benniinket, amit a tisztelt kormanykoalicié részérél — ha masbol nem, Antall
Jozsef felszolalasabol érthetd6 modon — kell tudomasul venniink, szemben a Szabad
Demokratdk Szovetségének magatartasaval... (Zaj. Kozbeszolas.) E sajnalatos koriilmény
folytan nem kerlilhetett az Orszaggylilés plénuma elé a siirgdsség kérésével ez az
orszaggyiilési hatdrozati javaslat, mindazonaltal én arra kérem Onoket — lévén, hogy a
hatarozattervezetben konkrét datum a vizsgalatok megkezdésének ¢€s befejezésének
id6pontjara —, kezeljék ezt a hatarozattervezetet de facto a siirgdsség feltételei mellett. (Zaj.)

Azt gondolom tovabba ¢és végezetiil, hogy ennek a vizsgalatnak a kdvetkezd koriilményekre
kell kiterjedni.

Ad 1: Fel kell deritenie a vizsgalatnak az adott ligy konkrét tényallasat, vagyis, hogy mi
tortént valdjaban az ligyben.

Ad 2: Fel kell deritenie, hogy az iigyben jatszott magyar szerepvallalas megfelel-e a Magyar
Koztarsasag jogrendjének.

Ad 3: Megfelel-e ez a szerepvallalas a nemzetkozi jogi normaknak, tovabba a nemzetkozi
kapcsolatokban vallalt és elvart — altalanosan elvart — magatartasi formaknak.

Ad 4: Ki kell terjednie a vizsgalatnak arra, hogy a Kormany barmely tagjat, illetve
apparatusanak barmely tagjat érinti-e személyes feleldsség. Ezen tilmenden a feltart tények
értekelése és az ebbdl esetleg levonhatd konzekvencidk megtétele véleményem szerint mar
nem ennek a bizottsagnak, hanem részben a Kormanynak, részben pedig az Orszaggyiilés
plénumanak lenne a feladata.

Kérem tisztelt képvisel6tarsaimat, mérlegeljék inditvanyunkat. (Taps a bal oldal szélén.)



