A HELYI ONKORMANYZATOK ES SZERVEIK, A KOZTARSASAGI MEGBIZOTTAK, VALAMINT
EGYES CENTRALIS ALARENDELTSEGU SZERVEK FELADAT- ES HATASKOREIROL SZOLO
TORVENYJAVASLAT ALTALANOS VITAJANAK FOLYTATASA — 1991. MARCIUS 5.

KOVER LASZLO, DR. (FIDESZ) Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Haz! A hataskori torvény is az
elkésett jogszabalyok kategoéridjaba sorolhatd, hiszen a kozigazgatdsi szervek
munkamegosztasat, a hataskorok telepitését az dnkormanyzati torvénnyel egyiitt kellett volna
elkésziteniink ¢és elfogadnunk. A késlekedés azt eredményezte, hogy a megalakult
onkormanyzatok ¢s a koztarsasdgi megbizotti hivatalok tevékenységiiket és szervezetiiket
csak rendkiviil bizonytalanul tudtdk megkezdeni, illetve kialakitani. Ma a kozigazgatas a
teljes szétesettség €s ziirzavar allapotaba siillyedt, ahonnan menekiilnek a szakemberek. A

dontés- és iranyitasképtelenség az alapvetd intézmények miikodését veszélyezteti.

A torvénytervezet elkészitésére hosszabb 1d6 4llt rendelkezésre, ennek ellenére a
szakminisztériumok ¢és az elokészitést koordindld6 Beliigyminisztérium a gyakorlati
szakemberek véleményét csak nagyon sziik korben kérte ki, ami, ugy gondolom, tiikkr6z6dik
mind a koncepcionalis jellegii szabalyokban, mind pedig a részletszabalyozasnal.

A hatéskori térvény ilyen formaban torténd elOterjesztése ¢és elfogadasa Oszvérmegoldast
eredményez, hiszen tovabbra is fennmarad a kozigazgatdsi jogszabalydzsungel a maga
rendkiviil nagy terjedelmével és atlathatatlansagaval.

A torvénytervezet arra épiil, hogy modositgatja a kiilonbdz6 agazati jogszabalyokat. Ehelyett
a rendelkezésre 4ll6 1d6 alatt talan egy egységes kozigazgatasi kodexet is eld lehetett volna
késziteni, amire mind a telepiilési igazgatasban, mind pedig a kozépiranyitd szinten a napi
munkéban a legnagyobb sziikség lenne.

A javaslat jelenlegi formajaban szinte teljesen attekinthetetlen, elfogaddsa esetén lehetetlen
lenne a biztos eligazodas, hogy az adott ligyben mely hatésdgnak van hatdskore, meddig
terjed az illetékessége, milyen jogorvoslati lehetdségek vannak stb.

A javaslat szovegezésén egyértelmilien érzddik, hogy az egyes fejezeteket a kiilonbozd
fohatosagok egymastol teljesen fliggetlentil allitottak 6ssze a minimalis 0sszhang nélkiil. Egy
ilyen tag horizontu szabalyozas egyetlen jogszabalyon beliil technikailag megoldhatatlan. Ha
azt vessziik figyelembe, hogy csak magat a tandcsi igazgatast kozel 1500 jogszabaly
szabalyozta, vagy valamilyen formaban érintette, akkor egyértelmiivé valik a kitlizott cél ilyen
formaban val6 elérhetetlensége.

A teljesithetetlenség nemcsak a feldolgozas milyenségébdl tlinik ki, hanem maga a cél is
teljesen irredlis. Ezért ebben a formaban ezt a jogszabalyt jol megalkotni egyaltalan nem
lehet.

A feldolgozas modszere eleve meghatarozta a sikertelenség eredményét.

Az anyagbol kitlinik, hogy egyes minisztériumok ¢észrevételei €s javaslatai szinte
0sszedolgozas nélkiil jelennek meg az anyagban. Van olyan minisztérium, amely ismétlédéen
és teljes alapossaggal felsorolja a hataskoroket, mig mas minisztérium annyi faradsagot sem
vett, hogy legalabb a hatalyos jogszabalyok alapjan meglévo feladatkoroket érintse.



Mindez kozrehatott abban, hogy az anyag egyik részében terjedelmes, mas részében olyan
szlikszavu, hogy egyaltalan nem hasznalhato.

Kiilon ki kell térni arra a koriilményre, hogy a tervezet Osszekeveri a feladatokat, a
hataskoroket ¢és a hatosagi jogkoroket. Ez kiillonosen az egyes szervek kozotti
feladatmeghatarozasok teriiletén okoz olyan ellentmondasokat, amelyeket athidalni nem
latunk lehetségesnek.

A tervezet az el6zdekbdl kovetkezden rendszerében attekinthetetlen. A tervezet egyik
legellentmondasosabb teriilete az tgynevezett dekoncentralt szervek létesitése. A javaslat
szamitasaink szerint nyiltan vagy burkoltan 0Osszesen 12 teriileten tartalmaz centralis
iranyitast, oOnkormanyzatoktol fliggetlen, allami feladatokat ellatd, specidlis miikddést,
hatdsagi vagy szakmai irdnyitasi jogkorokkel felruhdzott szervezetet.

A dekoncentralt szervezeteket vizsgalva két kovetkeztetés rogton adodik.

Az egyik az, hogy mindegyik agazat igyekszik a sajat szervezetét vagy szervezetének egy
rész¢ét kimenteni az Onkormanyzatok, illetve a koztarsasagi megbizott iranyitasa alol. Ezt a
specialis szakmai feltételek és hozzaértés kovetelményére alapozzak, azonban ez az érvelés
csak néhany szervezet esetében elfogadhato.

A masik kovetkeztetésem az, hogy helyenként a konkrét feladatok és hataskorok telepitését a
torvényjavaslat bevétel-orientaltan végzi el az nkormanyzatok és a dekoncentralt szervezetek
kozott, vagyis példaul a foldmuiivelésiigyi hivatalok, a fogyasztasvédelmi fofeliigyeldségek, a
kornyezetvédelmi feliigyeldségek, de a tervezetben nem szerepld szabdlysértési €s pénziigyi
centralis szervezeteknél egyarant kimutathat6 az, hogy a bevételeket eredményezd ellendrzési,
eldirasi, birsagolasi jogkordket kiveszik az onkorményzati szervek kezébdl, és a dekoncentralt
hivatalokhoz telepitik.

Tisztelt Holgyeim és Uraim! Elnézést kérek a hosszadalmas felolvasasért, az elébbiekben
azokbol a hozzank beérkezett szakértdi véleményekbdl idéztem, amelyeket azok az emberek
kiildtek el, akik majd ennek a torvénynek a szenvedd alanyai, a végrehajtoi lesznek
Baranyéban, Veszprém megyében vagy Budapesten. Es mindezt azért tartottam sziikségesnek,
hogy taldan kevésbé Ilehessek vadolhaté az elfogultsaggal, amikor véleményemet
megfogalmazom.

Sajnalatosan tapasztaljuk azt, hogy mindazok az aggalyok, amelyeket az Onkormanyzati
torvény vitajdban megfogalmaztunk, azok e torvény javaslatan igazolddni latszanak. A
helyhatosagi rendszer atalakitasa tehat torténelmi véllalkozas, jelentdsége csak az
alkotmanyozashoz mérhetd véleményiink szerint.

A megoldas felé¢ elvileg, a mi véleménylink szerint két uton lehet eljutni. Az elsd
lehetdségiink, hogy fokozatosan, 1€pésrdl 1épésre haladva, a feltételek kialakuldsaval
parhuzamosan dontsiik le a régi szabalyozast, és épitsiink egy Ujat egyuttal. Ezt tettiik idaig az
Alkotmany esetében. A masik megoldasi modszeriink: gyakorlatilag atmenet nélkiil cseréljiik
fel a régit az Ujra. Nos, a kormanyzat ezuttal, legalabbis latszolag, az utdbbit valasztotta,
meglehetdsen magasra emelve 6nmaga elodtt a 1écet, amit aztan a varakozasnak megfelelden le
is vert. Ez volt a mi allaspontunk — ez szintén idézet volt ugyanis az dnkormanyzati rendszer
vitajabol. Sajnalatos modon ez a megallapitasunk is kiéllta az id6 probajat.



Az a véleményem, tisztelt Haz, hogy az dnkormanyzati rendszer kiépitése ott hibazodott el
véglegesen, hogy elfogadtuk az onkormanyzati torvényt azok nélkiil a tartalmi torvények
nélkiil, amelyek ezt a keretet kitolthették volna. S e tekintetben Onkritikusan be kell, hogy
ismerjem: az ellenzéknek — beleértve a FIDESZ frakcidjat is — fennall a feleldssége,
legalabbis abban a részben, hogy e torvény létrehozasat valamilyen modon tdmogatta.
Egyrészt, ha vissza tudjak idézni azt a politikai indulatot, amelyben annak a térvénynek a
vitdja zajlott, talan politikai gyavasagbol, mert nem merte egyértelmiilen megfogalmazni azt a
véleményt, amelyet csak ilyen burkolt médon hozott a tisztelt Haz tudomasara, vagyis hogy
nem biztos, hogy a lehetd legjobb megoldas az, amit valasztottunk, mésrészt, mert talan maga
sem gondolta komolyan, hogy a végiil is kovetett megoldasnak olyan sulyos kovetkezményei
lesznek, mint amilyenek végiil is véleményem szerint lettek.

A Kormany kétszer élt vissza a bizalommal — ismét egy idézet, mondotta Ader Janos a
torvény vitajanak mar-mar feledésbe meriilé kezdetén —, egyszer, amikor nem terjesztette be a
helyhatosagi valasztasok idépontjara ezt a torvényt, masodszor pedig akkor, amikor ilyen
szinvonalu torvényt terjesztett elo.

Tisztelt Képvisel6tarsaim! Az hiszem, ezzel a torvénnyel mindent elkovettiink, illetve
elkovettek, amit egy torvénnyel csak el lehetett kovetni. Az a meggydzddésem, hogy ez egy
olyan torvény, amit a képviselOknek csak egy toredéke olvasott el egyaltalan, egy toredékének
volt egyaltalan mersze belebocsatkozni ennek a térvénynek az elolvasasaba. Ez, gondolom,
hogy a jogaszokra all leginkdbb, ¢és hogy a jogaszok olvastdk el leginkabb ezt a
torvénytervezetet. A tobbi képviseldtarsunk — az én sejtésem szerint — legfeljebb annak az
agazatnak a szabalyozasi részébe volt hajlandé belebocsatkozni, amelyik szakmdjaba vag. De
azt gondolom, hogy még a jogaszok szdmara is meglehetdsen nehéz feladatot jelentett ennek a
torvénynek a megitélése, hiszen egy olyan roppant joganyagot kellett, illetve kellett volna
attekintenitik, mint amit a kozigazgatds szabalyozasa jelent. Erre pedig az én megitélésem
szerint nemcsak, hogy ebben a Parlamentben képesek kevesen, hanem azt gondolom, hogy
komoly szakértdi kollektivak kellenek ennek a torvénynek a véleményezéséhez.

Masodszor, azt gondolom, hogy elkdvette a Kormany azt a hibat ennek a térvénynek a
megalkotasakor, hogy olyan rohammunkaval készittette el az appratussal ezt a
torvényjavaslatot, amely rohammunkaban j6 torvényt nem is nagyon lehetett alkotni.
Valamikor december elején, a koltségvetési vita meginduldsakor, hétfé1 plendris iilésen
kézbesitettek ki a képviseldknek, az onkorményzati bizottsag képviseldinek egy értesitést
arrdl, hogy szerdan a bizottsag targyalja a torvényjavaslatot. Kozben, hétfé és szerda kozott
kideriilt, hogy ez a torvényjavaslat mégsem keriil decemberben a plenaris iilés elé, és ez
szerdan, a bizottsagi tilésen mar tudott volt a képviseldk eldtt. A Beliigyminisztériumot persze
errdl senki nem értesitette, az allitdsok szerint ott értesiiltek errdl a tényrdl. Mi akkor —
marmint a FIDESZ frakcigja — kértiik azt a bizottsagtol, hogy ne dontsén a bizottsag ennek a
torvényjavaslatnak az 4altalanos vitara valé alkalmassadgarol, hiszen akkor mi is csak
meglehetdsen feliiletesen tudtuk csak atfutni a torvényjavaslatot. Ennek ellenére a bizottsag,
mint ahogy kideriilt, teljesen foloslegesen, akkor ezt a dontést meghozta, igy nem volt modja
példaul a Beliigyminisztériumnak arra, hogy a tovabbi rendelkezésre allo egy-masfél honap
alatt ezen a torvényen tovabb dolgozhasson.

En most azt gondolom viszont, hogy ha e tény fl6tt — marmint ennek a torvényjavaslatnak a
meglehetds slendridnsaga folott — konnyen atcsuszik a Kormany, és konnyen atcsuszik a
Parlament, akkor egy olyan precedenst teremt, ami azt sugallja egyrészt a Kormanynak,
masrészt a Kormany apparatusanak, hogy ezzel a Parlamenttel — mar bocsanatot kérek, de —
barmit meg lehet etetni. Azt gondolom, ez nem lenne helyes.



Amikor az 6nkormanyzatok problémait és a kormanyzatnak e problémak eldidézésében viselt
szerepét vizsgaljuk, mi nem merjik megengedni magunknak azt a feltételezést, amelyet
Konya Imre tisztelt képviselStarsunk az ellenzékkel szemben a Népszabadsag 1991. februar
25-1 interjajaban megtett. Tehat mi nem allitjuk azt, hogy a Kormanynak ne lenne érdeke az
ellenzéki tobbségli dnkormanyzatok sikeres mitkodése, és ezért szandékosan idézné eld azt a
kaoszt, ami mar-mar eléallt a helyhatosagokban, és amit e torvény hidnyanal csak e térvény e
formaban torténd elfogadasa tesz teljesebbé.

S6t, mi meg vagyunk gy6zédve a Kormany johiszemiiségérdl és joszandékarol, csupan azt
jelezziik csendben és halkan, hogy az ismert mondas szerint: a pokolba vezetd ut is
joszandékkal van kikovezve. Mi tehat nem mondjuk sem a valasztoknak, sem pedig az
onkormanyzatokban il6 képviseldinknek, hogy a Kormany szandékosan tonkre akarja tenni
az onkormanyzatokat, mert az a meggy06zodésiink, tisztelt Képviseldtarsaim és tisztelt Konya
ur — bar sajndlom, hogy nincs jelen pillanatnyilag —, hogy 43 évi varakozés utan az elso
felel6s magyar kormannyal szemben nem lehetiink tiirelmetlenck. Nem baj, biztos, hogy lesz
jobb is, pillanatnyilag ennyire futja. Mindazonaltal ez nem elégséges ok, tisztelt
Képviseldtarsaim, hogy ezt a torvényt ilyen forméban elfogadjuk, s6t még arra sem ok vagy
nem lett volna ok, hogy ennek a torvénynek az érdemi vitajaba egyaltalan belebocsatkozzunk.

Ezért a magunk részérél megismétlem Ader Janosnak a vita elején tett javaslatat, illetve
inditvanyat egyrészt a Kormany felé, hogy ezt a torvényt vonja vissza, és mas formaban,
szétdarabolva, tobb torvénymodositds formajaban, megtargyalhatova téve ezt, Ujra hozza a
Parlament el¢, masrészt pedig tisztelt képviseldtarsaimat kérem fel arra, hogy ezt a torvényt
ne bocsassak részletes vitdra. Amennyiben ez megtorténik, valami sajnalatos, ambar
elorelathatd véletlen folytan, akkor, amit a frakcionk nevében igérhetek, hogy a magunk
részerél  er6nkhdéz  mérten, modositd  inditvanyok  formajaban a  kérenyhitési
kotelezettséglinknek eleget fogunk tenni. Koszondm a figyelmet. (Taps.)



