... hogy ne legyen rendérdllam

Képviselo és szakiérto
a nemzethiztonsagi torvényrol

+vona telefonom idénként furcsin visszhangzik, mintha egy
kriterbdl hivott volna az ismerésonr. Kattog, s azonnal beger-
jed, ha a huszéves Sokol-rdidiomat a kagylé mellé teszem...”
+..nfelbontjak a postamat...”

vespkivetnek ...

Eléfordulhat-e ma, 1991 tava-
szan, a demokratikus vélasztasok
utdn egy évvel, hogy valakit
is alkotmanysértd maédon figyel-
nek a titkosszolgdlati szervek? —
kérdeztem dr. Kovér Laszlotél, az
Orszéaggyllés nemzethiztonsagi
bizottsaganak elnokétdl, valamint
a Nemzetbiztonsdgi Hivatal fel-
ugyeletével megbizott tarca nél-
killi miniszter hirszerzési szakta-
nacsadojatol, a nemzetbiztonsagi
torvényjavaslat egyik szerkesztd-
jét8l, aki arra is véllalkozott,
hogy ismerteti a késziild torvény
legfontosabb rendelkezéseit, bar
munkéjara tekintettel kérte nevé-
nek elhagvasat

— En is hallottam olyan 4llam-
polgar: panaszokrél — mond)a
Kovér Laszld —, hogy kovetnek
embereket, felbontjak a levelei-
ket, lehallgatjdk a telefonbeszé]-
getéseiket. Nem tartom valészini-
nek, hogv barkit is torvényteleriil
zaklatnanak a nemzetbiztonsagi
szervek, s kizdrtnak tartom a tér-
vénytelen lehallgatasokat is. El-
méletileg  elképzelhetd ugyan,
hogy az alkotmanyos és korméany-
zati ellendrzést kijatszva ezek a
szervek a sajat szakéllukra dol-
goznak, de szinte értelmetlen fi-
gyelnilik a polgdrokat. Legfeljebb
a politikusokkal szemben van ér-
telme a titkosszolgalati eszkozok
alkalmazdsanak, Véleménvem
szerint a Duna-gate kapcsan
nyilvanossagra keriilt dokumen-
tumok, informaciék mozgattak
meg a lakossag fantazidjat, meég
azokét is, akik nem voltak szen-
vedd alanyai a Kdddr-rezsim bel-
s8 elharitisinak. Nem tartanam
célszer(inek, ha most hisztériat
keltenénk . ..

— Jelenleg az 1990, évi X. tor-
vény alapjan miikdodnek a nem-
zetbiztonsagi szervek — mondja
a hirszerzési szaktanacsadé. — A
torvény a Duna-gate botrany Kki-
robbandsa utdn a silirgdsség igé-
nyével késziilt, ezért megleheto-
sen rossz. Nem biztositja a nem-
zetbiztonsdgi szervek hatékony
muikodését, s nem nyujt teljes ko-
ri védelmet arra, hogy e szervek
a megszabott kereteken beliill mG-
kodjenek. Masfel6l nem rendezi
megnyugtaté mdédon az dllampol-
gdri jogok védelmét sem. A szan-
dék persze megvolt a térvényal-
kot6kban, csak a kapkodds hevé-
ben sikerilt olyanra, amilyen
lett. Nem egy jovOorientdlt tor-
vény, igaz, maga a jogszabdly is
dtmenetinek nevezi onmagat.

Szigoruan titkos tiszteh

— A készild torvényt jo vita-
alapnak tartom — folytatia Ko-
vér Laszl6 —, bar néhany kér-
désben bizonydra nem értenek
majd egyet a képviselgek a parla-
mentben, Nevetségesnek tartom
azt a megdllapitast, hogy ez
wrendérdllami torvény lenne”. A
szigoruan titkos tisztek intézmé-
nyét fenn kell tartani, anélkiil
nem mdkodhet a titkosszolgalat,
a belsd elharitas. A tbrvényter-
vezet garantalja, hogy a szigorian
titkos tiszteket ne lehessen poli-
tikai célokra felhaszndlni. Partok-
ba, dnkorményzatokba, egyhdzak-
ba. birésiagokra nem szabad Gket
beszervezni, s mas intézmények-
be és szervezetekbe is csak az
érintett szervek vezetSinek az en-
gedélyével ... Ugy vélem, hogy
mindenképpen pontosabban meg
kell hatdrozni azokat a garancié-

kat, amelyek az allampolgari és
emberj jogokat védik a biztonsa-
gi szolgalatokkal szemben.

— Az egész torvénytervezetet
két elv kovetkezetes érvényesitése
hatja at — igy a hirszerzési szak-
tanacsad6. — Az egyik: az dllam-
polgari jogok maximadlis védel-
me, a masik: a nemzetbiztonsdgi
szervek hatdsos miikédésének a
biztositdsa, valamint az g kovetel-
mény, hogy ezek a szervek ne lép-
hessék tul a torvényben megsza-
bott mukodési kereteket. Tudom,
egyfajta misztikum oOvezi a nem-
zetbiztonsagi szervek tevékenysé-
gét, s ennek az az oka. hogy ke-
veset drulhatnak el magukrél. A
késziild torvényt mar onmagaban
1s garancianak tartom az allam-
poigar: jogok szempontjabol, mi-
vel nyilt jogszabdlyrol van szo,
azaz nem titkos, bérki elolvas-
hatja, s megtudhatja; a torvény,
mely teriileteken igyekszik mesz-
szemenden biztositani, hogy az
alapvelo személyiségi jogok ne
szenvedjenek csorbat. Kimondja:
az dllampolgdri jogok csak akkor
korldatozhatok, amikor az a nem-
zetbiztonsag érdekében sziikség-
szertl és indokolt.

Panaszjog

— A javaslat egyik legalapve-
tobb garancidlis intézménye —
folytatja — a panaszjog. A kifeje-
zetten nemzetbiztonsdgi célzatu
panaszjog szamos oOnmagat de-
mokratikusnak nevezd orszagban
nem létezik. Az allampolgar — ha
a parlament elfogadja a terveze-
tet — olyan dltalanos jogosultsagot
kap, amely szerint, ha a nemzet-
biztonségi szervek tevékenysége a
jogat vagy jogos érdekét sérti, ak-
kor panasszal fordulhat a titkos-
szolgalati szervet feliigyeld mi-
niszterhez, azaz Gdlszécsy minisz-
ter urhoz. Ha példdul egy katona-
tiszt ugy érzi, hogy 6t jogtalanul
figyeli a Katonai Elhérit6 Hiva-
tal, akkor Fiir Lajoshoz {ordul-
hat. S ezzel még nincs vége a jog-
orvoslati lehetéségnek. A minisz-
ter dontése a Fo&varosi Birdsag
eldtt megtadmadhatd. Az dllampol-
gari jogok védelme szempontja-
b6l még szamos mds, nagyon lé-
nyeges 1j szabdly van, amely
hianyzik a most hatalyos torvény-
bél. Az ,ugynevezett kényes tit-
kosszolgdlati eszkdz0k” (a lehall«
gatas, a telefonlehallgatds, vagy a
levélfelbontas) alkalmazasat pél-
déaul egy kiilsd szerv — a Févéro-
si Birosag — engedélyéhez koti.

— A jelenleg hatdlyos tdérvény
szerint — mondja Kovér Laszlé
— az jgazsagugyminiszter ad en-
gedélyt a lehallgatdsokra ésegyéb
titkosszolgalati eszkozok alkalma-
z4sara. Ezt a megolddst két ok-
bol sem tartom elfogadhatonak.
Egyrészt az igazsdgiigyminiszter
mégiscsak a kormdnyzat tagja, s
ilyen értelemben az engedélyezés
a Duna-gate botranyt kovetoen is
a kormanyzat kezében maradt.
efelett nincs direkt kontroll, csu-
pan a parlament nemzetbiztonsa-
gi bizottsaganak van ellendrzési
joga.

Az ellenorzés eszkoze

— Nem vagyok illetékes, sem
jogosult nyilatkozni arrél, hogy
vajon ma torvénytelen tton figye-
lik-e az dllampolgérokat —
mondja a szaktandcsadd. Biztos
vagvok abban. hogy nem hallgat-

jék le bket. Az igazsdgilgyminisz-
tert e téren teljes biintetdjogi és
politikai  felelésség terhell, A
nemzetbiztonsdgi szervek vezetdi-
nek ma nincs jogi lehetGségiik ar-
ra, hogy a sajat szakallukra en-
gedélyezzék a titkosszolgalati esz-
kozok igénybevételét. A biztonsa-
gi szervek foigazgatdoinak minden
esetben az igazsaglgyminiszter
engedélyét kell kikérnilik. Ha
mégis engedély nélkiil cseleksze-
nek, az teljes politikai és biintetd-
jogi felelésséget von maga utdn,

— Mivel a titkosszolgélati szer-
vek mikodésének egyik [0 eleme
a gyorsasag — folytatia —, s a
biztonsdgi szempontok azt kove-
telik meg, felesleges adminisztra-
ci6s korlatokkal ne akadalyozzdk
ezeknek a szerveknek tevékenysé-
gét, a javaslat lehetdséget ad arra,
hogy kivételes esetekben a nem-
zetbiztonsdgi szerv [digazgatdja
ideiglenes engedélyt adjon titkos-
s2olgalati eszkozok alkalmazdsa-
ra. Ezzel egyvidejileg azonban a
végleges engedeélyezés iranti keé-
relmet meg kell kiildenie a biro-
sagnak, amely a legrovidebb idén
beliil dont az engedélyezés jogos-
sagarol. Ha a titkosszolgdlati esz-
kozok alkalmazdasa jogtalan volt,
nyomban meg kell sziintetni azt, s
az osszes informaciot meg kell
semmmisiteni. A birésag néhany
napon belul dont, tehdt legfel-
jebb két-hdrom napig tarthat a
titkosszolgdlati eszkoz26k ideigle-
nes alkalmazdsa. ..

— Valéban nehézkes és korilmé-

nyes egy kozpontbdl, azaz a F6-
varosi Birosagrol engedélyeani a
szervek muikodését — vélekedik
Kovér Laszlé —, de minél kevese-
sebb helyen gyllnek Ossze az in-
formacidk, annal kénnyebb a biz-
tonsagi szolgalatokat ellendérizni, s
kisebb az esély arra is, hogy visz-
szaéljenek a jogaikkal.

— Ma a koztorvényes bindzdk-
kel szembeni titkosszolgdlati esz-
kozok alkalmazésat ugyancsak az
1990. évi X, tdérvény szabdlyozza
— tajékoztat a Nemzetbiztonsagi
Hivatal szakértdjele. — A jovore
nézve a nemzetbiztonsagi térvény
ugy rendelkezik, hogy nemzetbiz-

tonsdgi érdekbdl titkosszolgdlati
eszkozt csak nemzetbiztonsdgi
szervek alkalmazhatnak.

— Annak ellenére — igy Kovér
Laszlo —. hogy a javaslaton van
mit Kkorrigdlni. uUgy gondolom:
megfelel az eurdpai normdknak.
Nem csak a nemzetbiztonsagi tor-
vény a garancidja annak, hogy
Magyarorszagon ne johessen lét-
re rendordllam, szamos egyéb po-
litikai és pénzigyi eszkoz létezik
ennek a veszélynek az elharitasa-
ra. Példaul a parlamentnek az a
joga, hogy azfogadja el ezeknek a
szolgaltatoknak a koltségvetését, s
errd]l elfzetesen a nemzetbizton-
S4gi bizottsag is véleményt mond-
hat, mar 6nmagaban garancia, hisz
hatdrt szab a mikodésiiknek. Sok
orszdgban az ellen6rzés egyediili
eszkGze a biztonsdgi szolgdlatok
koltségvetésének a megéllapita-
sa...

— A torvényben irt korlatok a
nemzetbiztonsagi szervek szama-
ra valéjiban nem korlitok — fe-
leli a szaktandcsadé —, sokkal
inkibb kapaszkodék. Hatédsosab-
ban és biztonsdgosabban tevé-
kenykedhetnek akkor, ha a mi-
kodési kereteiket meghatarozzak,
mintha a sotétben tapogatdznak,
s nem tudjak, hogy mit szabad és
mit nem. Maga a kormdny és a
wfeliigyeld” miniszterek teljes po-
litikai és biintetéjogi feleldsség-
gel tartoznak a biztonsdgi szervek
mikodéséért. Messzemenden
iigyelnek arra, hogy az altaluk el-
lendrzott szervek  valdéban  az
alkotmanyos keretek kozdtt mi-
kodjenek, ez a sajat érdekilk is.

Cseke Hajnalka
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