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KÖVÉR LÁSZLÓ: „p o n t o s a n  é r z é k e l j ü k  a  v id é k i  l a k o s s á g  g o n d j a it

Minden párttal beszélő 
viszonyban

Dr. Kövér László, a Fidesz országgyűlési képviselője, manapság a legelfoglaltabb em- 
berek egyike a parlamentben, hiszen a nemzetbiztonsági bizottság elnökeként „nyakig 
benne van” a most tetőző ügynök-sztoriban. Mégsem erről a történetről, hanem Ma­
gyarország utóbbi egy évének történelméről kérdeztem. Miként látja a rendszervál­
tást, a törvényhozás eddigi munkáját, az aktuálpolitikai kérdéseket, az ellenzéki pár­
tok egymás közti viszonyát?

O. KOVÁCS ATTILA

— Magam, mindenféle látszat elle­
nére, az „optim ista" em berek közé 
tartozom. Az elm últ egy év társadal­
mi, gazdasági, politikai tö rténései­
ről az a véleményem, hogy ennél 
sokkal rosszabb is lehetett volna, de 
ami tö rtén t, azzal egyáltalán nem 
vagyok megelégedve. A Fidesz ezt 
már a kormányzás első száz napjá­
nak elteltével kinyilvánította. Meg­
érzéseink később beigazolódtak: bár 
a kormány nem követett el jóváte­
hetetlen hibát, de mégis, az időjóvá- 
tehetetlenül múlik el. A korm ány 
halogató m agatartásá t magában 
olyan hibaként kell értékelni, am it 
esetleg nem lehet jóvá tenni. M ára 
annyiban „változott” a helyzet, 
hogy nemcsak az időveszteség tűnik  
jóvátehetetlen hibának, hanem  
azok a törvényhozás elé kerü lt tö r­
vényjavaslatok is — elsősorban a 
kárpótlási törvényre gondolok —, 
amelyek, szerintem, önm agukban is 
jóvátehetetlen károkat fognak okoz­
ni a gazdaságban.

A MEGVÁLTÓ 
PÉNZÜGYMINISZTER

A hosszas várakozás után, a kor­
mány alakítson ki végre valamiféle 
konkrét, m arkáns elképzelést arról, 
hogy m it akar tenni! Úgy tetszett, 
hogy lesz egy ember, aki ezt meg is 
tu dja mondani. M int a Megváltó 
„alászállt” Kupa M ihály  a korm ány­
ba. Legalábbis úgy tapasztaltam , 
hogy ezt a  kormánytöbbség tagjai 
közül sokan pszichikailag így élték 
meg. Valóban, Kupa Mihály fellépé­
se, az általa beterjesztett program 
azt volt képes sugallni, hogy végre 
megjött az az ember, aki tu dja, hogy 
mit akar, és rendelkezik azzal a sze­
mélyes képességgel, hogy am it akar, 
azt végre is hajtsa. Ehhez képest a 
hivatalba lépése óta eltelt idő azt bi­
zonyítja — s erre azért Kupa Mihály 
nyilatkozatai is u ta ln ak —, hogy ko­
rántsem  olyan egyszerű a pénzügy- 
m iniszter dolga ebben a korm ány­
ban, m int amilyennek korábban 
tűnt. Én úgy érzékelem, hogy m ind­
az, ami történik: kárpótlás, egyházi 
ingatlan, világkiállítás ügyében, ez 
a pénzügyminiszter meggyőződése 
ellenére történik. Mi több, erősen 
kétségessé teszi, hogy programját, 
melynek a  centrum ában az infláció 
megfékezése áll, végre tudja-e hajta­
ni.

—A ntall Józse f elégedetten szá­
molt be arról, hogy az inflációt az 
„ígért" mérték alatt tudták tartani.

— Én a jövőről beszélek. Mind a 
kárpótlás, mind az egyházi ingatlan, 
mind az Expo ügye még csak papí­
ron létezik. I tt igazéból nem  a jelen­
legi tényhelyzetről van szó, hanem  
arról, am it a közeljövőben megho­
zandó parlam enti döntések eredm é­
nyezhetnek. A költségvetési kiadá­
sok olyan növekedéssel fenyeget­
nek, amelyek felboríthatják azt a 
kényes egyensúlyt, ami az infláció 
jelenlegi szinten ta rtásá t lehetővé 
teszi.

A KÁRPÓTLÁS KÉNYSZERE

—A kárpótlás kérdése az ominózus 
alkotmánybírósági döntés után, 
m últ hétfőn került ism ét az Or­
szággyűlés elé. Kónya Im re szép sza­
vai a kárpótlásról azt sugallják, 
mintha az M DF frakciója is egyértel­
műen a kárpótlás mellett állna.

—  Ügy gondolom, hogy ez term é­
szetes emberi reflex. Vagyis, ha  vala­
mit kényszer m iatt kell megtenni, 
akkor az em ber előbb-utóbb rábe­
széli magát, hogy am it meg kell ten ­
ni, az mégis csak jó. Úgy vélem, hogy 
ez a helyzet állt elő az MDF-fel. A vá­
lasztási kam pány a la tt senki sem 
beszélt reprivatizációról vagy ilyen 
mértékű kárpótlásról. Egész egy­
szerűen azért, m ert mindenki tisz­
tában volt azzal, hogy milyen az o r­
szág gazdasági helyzete, sőt, azzal is 
mindenki tisztában lehetett, és gon­

dolom, volt is, hogy ebben a  kérdés­
ben igazságos megoldásra nem  lehet 
ju tn i. Csupán arról lehet szó, hogy 
bizonyos sérelm et szenvedett cso­
portokat kiem elünk, és kárpótoljuk, 
mondjuk, más csoportok rovására 
vagy más csoportok háttérbe  szorí­
tásával. Azt gondolom, hogy az 
MDF lovallta bele m agát a kárpótlás 
kényszerhelyzetébe. Ezt a kény­
szert pedig az szülte, hogy az MDF 
szám ára érzelmileg nem  képzelhe­
tőke l más partnerek , m int amelyek­
kel most korm ánykoalíciót alkot.

egyfajta kényszer 
szülte görcsös ragaszkodás a koalí­
ció fenntartásáért, ezért igyekeznek 
m egbarátkozni a  kárpótlás gondola­
tával, és igyekeznek úgy beállítani a 
dolgot ország-világ előtt, hogy am it 
csinálnak, az az egyetlen helyes ú t 
volt.

—A  kárpótlást különbözőképp: 
jogi, politikai, erkölcsi, szociális, 
gazdasági problémaként is magya­
rázzák. Leginkább ezek keveréke­
ként.

— Természetesen érzékelhető ez 
a  zavar, ugyanakkor, ha erkölcsi kér­
désként kezl j ük, akkor az erkölcsi 
kárpótlás, m int gesztus, elegendő. 
Az erkölcsi problém ákat nem tu laj­
don-visszaadással kell rendezni. 
Amennyiben szociálpolitikai kér­
dés, akkor annak eszközeivel kell 
orvosolni.

Amennyiben elfogadják a módo­
síto tt kárpótlási törvényt, akkor az
— mindenféle állítással szemben — 
szimbolikus m értékű lesz, és megle­
hetősen nagy csalódást fog okozni 
azok szám ára, ak ik  valóban komoly 
változást várnak  tőle. Ha ez politi­
kai kérdés, abban az értelem ben, 
hogy itt Magyarországon létre kelle­
ne hozni egy nemzeti kistulajdonosi 
réteget, szélesebbet, m int ami ma 
létezik, akkor ezzel a céllal egyetér­
tek és tudok azonosulni. Én csupán 
azt állítom — am it most m ár egyéb­
kén t furcsa módon a politikai bel- 
harcban Torgyán József maga is érv­
ként és fegyverként használ frakció­
társaival és a koalícióval szemben —, 
hogy ez a  kárpótlási megoldás nem 
ilyen tulajdonosi réteget segít kiala­
kulni, hanem  pontosan azoknak ju t ­
ta t állam i tám ogatást, akiknek ma 
is tulajdonuk van. Ezek a kárpótlási 
jegyek átvándorolnak a  ma is tu laj­
donnal és tőkével rendelkező cso­
portokhoz, állami tám ogatás form á­
jában.

TÖRVÉNYHOZÁSI 
VILÁGCSÚCS

— A z eltelt egy év alatt az Or­
szággyűlés egyfajta törvényhozási 
világcsúcsot döntött, ugyanakkor 
számos fontos törvényről m intha  
megfeledkezett volna. M iként értéke­
li az Országgyűlés eddigi teljesítmé­
nyét?

— Sokan a sajtóban és a  közvéle­
mény is — amikor az Országgyűlés 
m unkáját értékelik — helytelenül 
értékelik  a felelősséget. Általában 
az Országgyűlés felelősségéről be­
szélnek: az Országgyűlés nem a 
megfelelő súlyú kérdésekről beszél, 
fölösleges törvényekről v itákat foly­
ta t. Szeretném , ha  m indenkiben tu ­
datosulna, ez így nem  igaz. Először 
is van kormány és van Országgyű­
lés. Az Országgyűlésen belül is van 
korm ánytöbbség és van ellenzék. A 
felelősségeket nem  szabad összeke­
verni. Ami az Országgyűlésben tö r­
ténik, az 90 százalékban a korm ány 
akara tának  megfelelően történik. 
Az Országgyűlés olyan törvényeket 
tárgyal és olyan sorrendben, ahogy a 
korm ány beterjeszti elé. A törvé­
nyeket olyan ütem ezésben tárgyal­
ja , ahogy ezt a  kormánykoalíció 
m eghatározza. Így az ellenzéknek 
tulajdonképpen nincs olyan moz­
gástere, döntési kompetenciája, 
am elyet a  külső megítélés neki tu- 
lajdonít. E ttől függetlenül term é­
szetesen vannak meddő viták, így az 
előbb em lített kárpótlási vita is ezek

közé tartozik. A 
vitához száznál 
többen szóltak 
hozzá, a hozzá­
szólások 80 szá­
zaléka mégis a 
koalíció padso­
raiból érkezett.
M ára egyre in ­
kább ellehetet­
lenülnek az Or­
szággyűlés nor­
mális működé­
sének feltételei.
Az a tempó, 
amelyben a fon­
tos és kevésbé 
fontos javasla­
tok mérlegelés 
nélkül az O r­
szággyűlés nya­
kába zuhannak, 
ez egész egysze­
rűen a norm ális 
felkészülést te ­
szik lehetetlen­
né.

— Ez arra utal, hogy m ár a koalí­
ción belül sem m űködnek az egyezte­
tési mechanizmusok?

— Pontosan így van, és ez je len­
tős m értékben meghosszabbítja a 
parlam ent munkáját. M ára nyilván­
valóvá vált, hogy ha a  korm ánykoa­
lícióban nem történik előzetes 
egyeztetés, akkor a korm ánypárti 
képviselők százával zúdítják a par­
lam entre a módosító indítványokat 
korm ányuk javaslatához. Ezt ab­
szurdum nak tartom . Úgy gondolom 
továbbá, hogy iszonyatosan elhibá­
zott lépés volt például az önkor­
m ányzati törvény elfogadása, s eb­
ben az ellenzék is felelős, hiszen k é t­
harm ados törvény volt. Az ellenzék 
abban a politikai szituációban nem 
m erte vállalni, hogy ne fogadja el ezt 
a  törvényt, még jobb meggyőződése 
ellenére sem. A törvény szomorú kö­
vetkezm énye máris látható. A köz- 
igazgatásban, a helyi hatalom  szint­
jén de facto, káosz állt elő a  hatáskö­
rök, vagyongazdálkodás tekin teté­
ben. M ásik következménye azon 
túl, hogy önm agában fölöslegesen 
vett el rengetegidőt, a  fontos, gazda­
ságpolitikai törvények megvitatásá­
nak elhalasztása volt. S lehet, ennek 
az az oka, hogy a korm ány nem ké­
szült fel időre. De lehet, hogy egy­
szerűen lekötötte az erőket az ön- 
korm ányzathoz kapcsolódó külön 
törvények megvitatása.

—Köztudomású, hogy m egalaku­
lásakor a Fidesz elhatározta, hogy 
ezentúl úgy működik, m intha valódi 
parlam enti demokrácia létezne az 
országban. Vajon most is hasonló 
következetességgel készül arra, hogy 
esetleg, m in t korm ányzati tényező 
színre léphessen?

— Aki valaha komolyan gondolta 
azt, hogy politikára adja a fejét, an ­
nak ad  abszurdum azzal a gondolat­
tal is meg kell barátkoznia, hogy a 
választások u tán  miniszterelnök le­
het. Ezzel a felelősségei kell tehá t 
nekivágni a feladatoknak. A Fidesz 
m unkáját értékelve azt m ondha­
tom , hogy ha nem abban a tempó­
ban és nem is olyan módon tö rtén ­
tek dolgok, ahogy m agunk szám ára 
prognosztizáltuk, alapjában véve 
átgondolva, felelősséggel álltunk 
neki a politizálásnak. Mi azzal a  tu ­
datta l indultunk el, hogy valamikor 
a közeljövőben a végrehajtó ha ta ­
lomból is részt kell vállalnunk. Ilyen 
értelem ben a következő választá­
sokra is ennek megfelelően készü­
lünk. A magam részéről azonban re­
mélem, hogy mindez csak három  év 
múlva következik be. „Rendes” ide­
jében  és nem előbb, m ert ha előbb, 
az azt jelenti, hogy súlyos konfliktus 
a lakult ki az országban.

— Azokra a torgyáni kijelentések­
re gondol, hogy két évre kellene szű­
kíteni a jelenlegi Országgyűlés meg­
bízatását?

— Igen. És nem  tú l nagy bátor­
ság, ha ezeket a  kijelentéseket de­
m agógiának minősítem. A parla­
m enti dem okráciának nem az a  lé­

nyege, hogy m indenki és mindenkor 
érvényesítheti akaratát, hanem, 
hogy meg lehet bízni a törvény által 
m eghatározott időre valakiket az 
ország kormányzásával. Amennyi­
ben ők ennek a  feladatnak nem fe­
lelnek meg, akkor a következő vá­
lasztásokon megbuknak. A rra való 
hivatkozással, hogy ez a parlam ent 
állítólag nem képviseli a magyar 
társadalom  érdektagoltságát, a vá­
lasztások előrehozását követelni 
meglehetősen veszélyes. Az ilyen ki­
jelentések m agát a parlam enti in­
tézm ényrendszert teszik kérdője 
lessé, ilyen alapon m ár a választá­
sok m ásnapján kétségbe vonható 
annak  eredménye.

FIDESZ-BÁZIS ÉS -POLITIKA

—A  gyakran bírált közvéleményku­
tatások azt mutatják, hogy a Fidesz 
népszerűsége változatlan, mégis úgy 
tűn ik  föl, s ezt gyakran vetik a frak­
ció szemére, hogy mögötte nincs iga­
zi bázis. Ezek egymásnak ellentm on­
dó kijelentések. Hihetünk-e a közvé­
lemény-kutatásoknak ?

— Lévén, hogy több intézet ho­
zott ki hasonló eredményeket, eze­
ket szakm ailag nem lehet m egkér­
dőjelezni. Ugyanakkor term é­
szetesen abba a hibába sem eshe­
tünk, hogy elhiggyük: a közvéle­
m ény-kutatási eredmények au to­
m atikusan fedik a tényleges válasz­
tás eredm ényeit. A választások sike­
rességében sok tényező közreját­
szik. A Fidesz szervezettsége nem 
rosszabb, m int bárm elyik ma műkö­
dő párté az országban. Ha vidéki 
csoportjaink nincsenek is olyan szá­
mosán, m int mondjuk az MDF-éi, és 
taglétszám unk sem akkora, azt hi­
szem, hogy ami a  Fidesztől ebben a 
helyzetben elvárható, annak megfe­
lel.'

— Mennyire képviselik a vidéki 
lakosságot?

— M iután nincs kampányidő­
szak, nem ta r tu n k  olyan gyűléseket, 
m int amilyet akkor szokás, s am i­
lyeneket Torgyán József m a is ta rt, 
ezért nehéz megítélni. M ásrészt úgy 
gondolom, hogy m indig félrevezető- 
ek, ha az em ber abból próbál követ­
keztetést levonni, hogy egy gyűlé­
sen, amit Veszprémben vagy Kis- 
kunlacházán, vagy akárhol ta rt, há- 
nyan jelennek meg, és az o tt megje­
lentek hogyan fogadják azt, am it el­
mond. Term észetesen pontosan é r­
zékeljük a vidéki lakosság problé­
m áit, hiszen csoportjainktól szám ­
ta la n  jelzés érkezik. Nem érzékelek 
semmiféle különbséget a budapesti 
és a vidéki népszerűség között.

— Mostanra „kihalt "az a prekon­
cepció, hogy a Fidesz az SZD SZ  
„kisöccse“. M iként jellem ezné az el­
lenzék p á r ja in a k  m ai egymáshoz 
való viszonyát?

— Lassan unalm assá vélik, hogy 
állandóan hivatkozgatunk, mutoga-

FOTÓ: SZIGETVÁRY ZSOLT

t unk  a parlam enti frakciók egyiké­
re, hogy m indenért ő — vagyis az 
MSZP a felelős. No nem  azért, m in t­
ha nem  lenne igaz, hanem azért, 
m ert ez m ár senkit sem érdekel az 
országban. Nem azért szavaztak 
ránk, hogy hivatkozgassunk, ha­
nem, hogy megoldjuk az ország ne­
hézségeit. Ma az ellenzék soraiból 
hiányzik egy igazi szociáldemokrata 
erő, annak  ellenére, hogy ezért a 
szerepért a MSZP „hősiesen” küzd. 
Az MSZP-vel való kapcsolatunk 
megítélesekor elmondhatom, hogy 
akadnak még olyan problémák — a 
múlt lezáratlanságából fakadóan —, 
amelyek megnehezítik a velük való 
felhőtlen partneri viszony kiépíté­
sét. Gondoljunk csak a volt állam­
párti tulajdonok elszámolására, 
azokra az esélyegyenlőtlenségekre, 
amelyek ebből a megoldatlan hely­
zetből kialakultak. Amíg az MSZP 
nem rendezi ügyeit, addig ezen 
problémák állandóan elő fognak 
jönni. Az SZDSZ-szel azóta vannak 
javuló kapcsolataink, amióta a kér­
désben em lített prekoncepció meg­
szűnt. Most m ár ta lán  mindenki be­
látja, hogy a Fidesz jól elkülöníthe­
tő, saját politikát folytat. Az esetek 
jelentős részében, b á r azonos indít­
ta tás alapján, de egészen m ás tak ti­
kát követő, más stílusban politizáló 
p árt vagyunk. Ha m ásért nem, 
azért, m ert később születtünk  né­
hány évvel, és egy kicsit m ásként 
lá ttuk  a világot. Nagyon örülök an ­
nak, hogy nem olyan viszonyban va­
gyunk az MDF-fel és a  korm ánypár­
tokkal. m int amilyenben az SZDSZ 
van. Ezt hasznosnak tartom , nem 
csak a mi szemszögünkből, hanem 
az SZDSZ-éból és az MDF-éből is, s 
így ebből következően az egész par­
lam enti politizálás szempontjából 
is. A Fidesz jelenleg minden parla­
m enti p á rtta l beszélő viszonyban 
van.

— D emszky Gábor, am ikor m eg­
vált a nemzetbiztonsági bizottság 
elnöki posztjától, azt mondta, kife­
jezetten örül, hogy megszabadul et­
től a pozíciótól, hogy nem felemelő 
érzés szigorú állam titkokról tudni. 
M iként érzi m agát ebben a pozíció­
ban?

— Anélkül, hogy ezt a legkisebb 
m értékben is panasznak szánnám , e 
pozíció elvállalása valóban nem fel­
emelő érzés. Azt kell mondjam, hogy 
nem  tartozik  a legkedvesebb elfog­
laltságaim közé a nemzetbiztonsági 
bizottság ülésein elnökölni. De a  po­
litika olyan elfoglaltság, amivel meg 
kell barátkoznia az em bernek — íz­
lésétől és óhajaitól függetlenül. 
Olyan feladatnak tartom , am it vala­
kinek el kell végezni, és ha már rám  
esett a választás, akkor ezt megtisz­
telőnek is érzem.


	A MEGVÁLTÓ PÉNZÜGYMINISZTER

	A KÁRPÓTLÁS KÉNYSZERE

	TÖRVÉNYHOZÁSI VILÁGCSÚCS

	FIDESZ-BÁZIS ÉS -POLITIKA


