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Fel akarták robbantani 
Orbánt és Deutschot!
A két fideszes vezért -  ez volt 
az élet nagy-nagy tréfája -  
III/lll-as titkos kiberek védték 
a kommunista merénylőktől
Aligha fújta el a gyertyát dr. Bo
ross P éter belügym iniszter a Bel
ügyminisztérium volt I l l / l l l - a s  cso
portfőnöksége hivatásos, valam int 
„szigorúan titkos” állományú tiszt
jei és hálózati szem élyei adatait 
tarta lm azó , 1990. február 14-én le 
zárt nyilvántartásának, továbbá az 
egykori á llam védelm i szervek és 
karhatalm i alaku latok tisztjei ada
tainak fe lhasználásáról című tö r
vényjavaslat egyéves születésnap
ján. Persze a t. ház sem kapkodja  
el a vitát -  bár éppen mostanság 
lá tszanak felgyorsulni az esem é
nyek. A m indinkább porosodó titkos 
aktákról -  am elyeket azért tollsep- 
rűznek -  a Reform dr. Kövér Lász
lót (Fidesz), az Országgyűlés N em 
zetb iztonsági Bizottságának elnökét 
faggatta

•  Ha tetszik , lassan akár k lasszi
kusnak is tekinthető 1991. október 
1 4 -i beszéde, am elyben a többi kö
zött k ije lentette , hogy lehetséges, 
hogy a l I I / l l l -a s  törvény olyan fe l
advány, am elynek nincs m egoldása. 
Fenntartja?

-  Hogyne. Morális oldalról közelít
ve a problémát: méltánytalan, hogy 
adott esetben olyan emberek játsza
nak szerepet a közéletben, akik ko
rábban az emberi jogok sérelmével 
járó tevékenységet folytattak min
denféle alkotmányos jogalap nélkül. 
Viszont ezt a logikát követve le kell 
vonni a konzekvenciát: korántsem a 
piti ügynökök, de még csak nem is a 
hivatásos állomány volt az, amely ezt 
a rendszert létrehozta és mozgatta, 
ők csupán megrendeléseket teljesí
tettek. És ahogy még a régi parla
mentben Tamás Gáspár Miklós el
mondta, a porondon manapság is 
szerepelnek olyan emberek -  Szűrös 
Mátyástól Pozsgay Imréig bezáróan 
akik a jelentéseket kézhez kapták. És 
ebből a szempontból lényegtelen, hogy 
azokat semmire sem lehetett használ
ni, a lényeg, hogy tudtak arról, hogy 
Ilyen típusú tevékenység folyik. Vagy
is a „felelősségrevonást” rajtuk illene 
kezdeni és -  esetleg -  az ügynökökön 
bezárni. Ugyanakkor ennek az eljárás
nak erősen kétséges a jogalapja, ráa
dásul kétlem, hogy egy elkerült pol
gárháborút okvetlenül muszáj lenne 
politikai eszközökkel éppen most ki
robbantani ahelyett, hogy nyugvópon
tot keresnénk a problémára.

Spiccen
Külön bejáratú számításaink sze

rint a „Lex Spicliként" is aposztro

fált törvényjavaslat 113 szöveghe

lyéhez nyújtottak be törvényho

zóink módosító indítványokat. Egy 
képzeletbeli rangsorban a legszor

galmasabbak az MDF-es képviselők 

lennének 64 javaslattal, őket a fide- 

szesek követnék 15 indítvánnyal, a 

bronzérmet az SZDSZ vinné el 11 

beadvánnyal. A további helyezettek: 

MSZP (8); KDNP (8); függetlenek (5) 

és kisgazdák (2). Mellesleg egyéni 

összetettben dr. Fodor András Attila 

(MDF -  18), dr. Perjés Gábor (MDF -  

16) és dr. Kövér László (Fidesz -  9) 

állhatna a dobogó legfelső fokaira. 

Mellesleg a hozzá nem értőnek a 

legfurcsább Kéri Kálmán és dr. Zimá- 

nyi Tibor (mindketten MDF) javasla

ta, amely szerint az átvilágítást nem 

kellene lefolytatni „az 1956-os emlék
éremmel, emléklappal rendelkezők 
esetében, valamint azoknál, akik az 
1990. évi békés rendszerváltás érde
kében kimagasló tevékenységet 
nyújtottak."

•  A másik oldal fe ltehetően nem 
zetb iztonsági szempont.

-  Nyilvánvaló, hiszen a szolgála
tok -  és az állam -  alapvető érdeke, 
hogy információforrással rendelkez
zenek, vagyis hogy azokat az embe
reket, akik korábban a lll/lll-asnak 
dolgoztak, momentán foglalkoztat
hassa a Nemzetbiztonsági Hivatal 
olyan területeken, amelyek a köztör
vényes kategóriába tartoznak, és 
részben éppen azért szűkösek a „fü
lesek”, mert az ügynöktörvény javas
lata sokakat elriaszt, nem hajlandóak 
egy olyan kényelmetlen szituációba 
kerülni, hogy egy esetleges kormány- 
váltást követően majd őket vegyék 
elő.

•  Van garancia arra , hogy ennek 
a lehetősége k izárt?

-  Nincs, és a koalíció képviselői 
közül számosan éppen ezt az elvet

hangoztatják akkor, amikor előkerül, 
hogy milyen körre terjedjen ki a tör
vény hatálya. És minekutána az előb
biekben említett két szempont egy
mással szöges ellentétben áll, nehéz 
feloldani a dilemmát. Még akkor is, 
ha elismerem, hogy a hatalomnak jo
gos érdeke tudnia arról, hogy bizalmi 
pozíciókba milyen előéletű embereket 
alkalmaz.

•  Ism eretes, hogy a m in isztere l
nök 1991. május 2 7 -i levelében  
tizenegy kisgazdát kvázi tisztának  
nyilvánított, dr. Torgyán meg já tsz- 
sza a maga partijá t. Vagyis mindez 
azt je lenti, hogy ma M agyar- 
országon legalább tizenegy ember 
tiszta?

-  Ha tudomásom lenne az ellenke
zőjéről, azt sem állíthatnám. Másod
sorban nem volt alkalmam meggyő
ződni a vizsgálat hitelességéről, de 
különösebb okom sincs annak ered
ményében kételkedni. Ennyi.

•  A hálózati szem élyek operatív  
nyilvántartási rendszerét 1990. feb 
ruár 14-én lezárták , s éppen a kis
gazdák átv ilágítása kapcsán m erül
het fe l, hogy azóta ki fé rhetett a 
kartonokhoz? Ne adj isten, akár a 
korm ányzat is m anipulálhatta a 
nyilvántartást, ahogy m egtehették a 
I l l / l l l - a s  volt m unkatársai is.

-  Nézze, az tény, hogy kormányal
kalmazottak több alkalommal bejutot
tak az archívumba, de ennél többet 
nem hinném, hogy bárki állíthatna.

jaiban bejutottak a csoportfőnökség 
soraiba, ott olyan adatokat szereztek, 
amelyeket ma gondos helyen őriznek, 
hogy alkalomadtán kompromittálják a 
kormányzatot. Ráadásul mindkét állí
tásban lehet igazság.

•  M últ heti számunkban nyilat
kozta dr. Horváth József, a I ll/lll-as  
csoportfőnökség utolsó vezetője, 
hogy tudomása van arró l, hogy 
igenis készült ügynöklista. Ön látott 
ilyet?

-  Nem kívánom sem cáfolni, sem 
megerősíteni, hogy készültek-e ilyen 
listák vagy sem. Az pedig, hogy a 
két szememmel láttam vagy sem 
ilyen listát, ugyan hadd maradjon az 
én titkom.

•  Egyáltalán mi a titok a l l I/lll- 
as csoportfőnökség tá ján?

-  Titok nincs, „csak” egy problé
ma. Nevezetesen: ez az egész időzí
tett bombaként ketyeg, s összessé
gében nem is lehet hastástalanítani 
ezt a szerkezetet. Mert mi van pél
dául a hiányzó kartonokkal? A már 
Ismert lehetőségeken kívül ugyanis 
tény az is, hogy a lll-as főcsoportfő
nökségről a ma biztonsági szolgála
tai is elvitték azokat a kartonokat, 
amelyekről úgy vélték, hogy szá
mukra hasznosak. De mondhatnám 
azt is, hogy nem kizárt egyes anya
gok külföldre kerülése sem. És arra, 
hogy ezek a kis bombák ne kezdje
nek robbanni, csak egyetlen garan
ciát látok: nem szabad olyan mér-

Ugyanakkor az, hogy egy ilyen kér
dés joggal vethető fel, arra mutat, 
hogy a magyar politikai élet szereplői 
mindinkább ellenségként képesek 
csak kezelni egymást. És egy ilyen 
légkörben természetes, hogy az ellen
zék feltételezi: a kormány manipulál 
az anyagokkal, ahogy a koalíció kép
viselői is feltételezik, hogy ellenzékük 
közül néhányan még a l l l / l l l .  végnap

tékben megmérgezni a politikai lég
kört, hogy bárki olyannyira érezze 
magát fenyegetve, hogy meggyújtsa 
a kanócot.

•  Bocsásson meg, de ha már a 
Fidesz színeiben ügyködik, akkor 
nem állom  meg, hogy rá ne kérdez
zek: dokum entált, hogy a Ill/lll-a s

Folytatás a 30. oldalon



Halál a Fidesz-re
Folytatás az 4. oldalról

csopotfőnökség biztosította egy bé
késcsabai nagygyűlésükön Orbán 
Viktor és Deutsch Tamás testi épsé
gét. Ezzel most hogyan szembesül?

-  Azért valahogy nem tudok köny- 
nyekre fakadni, amikor elképzelem, 
hogy a lll/lll-a s  emberei esetleg az én 
személyes biztonságom felett is őr
ködtek. Egész egyszerűen azért nem, 
mert könnyen belátható, hogy a kora
beli kormánynak -  mind bel-, mind 
külpolitikai megfontolásokból -  alap
vető érdeke volt, 
hogy Magyarorszá
gon ne érje olyan 
atrocitás az ellenzé
ki szervezeteket, 
ami még a korabeli
nél is labilisabbá 
tette volna helyze
tét. Szóval nehogy 
valami szívességre- 
gondoljon bárki, 
mert nincs kétsé
gem afelöl, hogy ha 
a pártállam úgy kí
vánta volna, akkor 
ugyanúgy jártak 
volna el egyazon 
urak az ellenzék 
egyes képviselőivel, 
ahogy megtették 
Lengyelországban 
Popieluskóval.

•  Ném etország
ban az érintettek  
megtekinthetik ak 
tá ikat. Nálunk lát 
erre lehetőséget?

-  Jó kérdés. És ahogy meggyőző
désem, hogy a valamilyen formában 
majd végleges alakba öntött törvény 
az Alkotmánybíróság asztalára kerül, 
úgy hiszem azt is, hogy az Alkot
mánybíróságnak választ kell találnia 
arra a kérdésre is, hogy az államnak 
van-e joga a rendelkezésre álló törvé
nyellenesen gyűjtött adatokat to
vábbra is eltitkolni az érintettek elől, 
vagy egyáltalán: továbbra is őrizheti-e 
a dossziékat.

samu

T ISZ T ELT Cim!
T I S Z T E L E T  A  B É KÉSCSABA I K O M M U 

N I S T Á K N A K , A MIÉRT ORBÁN VIKTOR ÉS 

DANCS T A M ÁS A KÉ T FASISZTA A M O CSK:OS 

ELLENFORRADALMÁR MEGÖLÉSÉRE VÁL

LA LKO ZT A K.

E Z V Á R  AZON T V - R É S ZEG DISZNÓIRA MINT 

Dr   FELEDI, GYŐRI URRA A RÁDIÓTÓL. 
A M I É R T  G Y A L Á Z ÁK A  P A ' R T O T  A M UN- 

K Á S Ő R Ö K E T .

U S Z Í T A N A K  A  K O M M U N I S T Á K  E L L E N  
DI CSŐITIK AZ E L L E N F O R R A D A L M ÁRO-

-

K AT.

ÖRÖK DICSŐSS É G  K ÁDÁR ELVTÁRSNAK!  

H A L Á L A  F I DESZR E!


