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A Fiatal Demokratdk Szévetsé-
gét a hazai olvasé Orban Viktor
emlékezetes 1989. junius 16-ai
beszéde 6ta ismeri. Radikalis ifju-
sagi szervezetként tartja szamon,
a pragai polgarok pedig elevenen
emlékeznek a 89. augusztusi De-
utsch Tamés és Kerényi Gyérgy
féle incidensre. Azéta mas szelek
fujnak, a politikai rendszervaltas a
volt szocialista orszagokban le-
zajlott, megtérténtek a szabad va-
lasztasok. A Fidesz parlamenti
part, és frakcidéjanak munkajat a
politika irant érdeklGddk a televi-
zié parlamenti tuddsitasaibdl is-
merik. Kevesen tudjék viszot,
hogy a Fidesz kdzel egy éve ver-
hetetleniil a népszeriiségi listak
élén all. Milyen ma a FIDESZ, mit
kell tudni az egyre inkabb partsze-
riien viselkedd, a generaciés part
jegyeit mégis magan visel6 politi-
kai erorél 1992 nyaran. Toébbek
kézt erre a kérdésre valaszolt az
Uj Szénak és a Csehszlovak Saijto-
irodanak Kévér Ldszl6 jogasz, or-
szaggylilési képviseld.

® A Fidesz jelenleg valéban Ma-
gyarorszag legnépszer(ibb partja.
Ez persze nem jelenti azt, hogy a ko-
vetkez§ véalasztasok esélyes gydzte-
se. A kozvéleménykutatasi adatok, a
népszeriliségi mutaték inkabb a
szimpétia jelzései. Ahhoz, hogy a
vélaszték a Fidesz mellett dontse-
nek, szdmos mas tényez$ sziksé-
ges. Példaul a part kormanyképes-
sége, s mivel mi a kilencvenes va-
lasztasokon ifjisdgi mozgalomként
indultunk, a tobbi parthoz képest
tobb behoznivalénk van. Jél hala-
dunk, és stratégiai célunk, hogy az
1994-es vélasztasokon Fidesz név
alatt olyan part induljon, amelyet a
kozvélemény minden kilondsebb
fenntartds nélkal el tud fogadni,
esetleges vezetd kormanypartként.
Ez bizonyos értelemben a radikalis
ifjisagi jelleg elvesztésével jar. A
szimpétia azonban éppen abbdl fa-
kad, hogy a Fidesz ezidaig megériz-
te massagat, eredetiségét, frissessé-
gét, megébrzott valamit abbdl, ami
1988 és 1990 kozott jellemezte.

— Nem egy tdmadas éri 6néket
azén, mert a Fidesz liberélis part-
ként nem eléggé nemzeti, s igy a
kisebbségekkel sem t6rodik iga-
zan. gy van?

® Aki azt 4llitja a Fideszrél, hogy
nem &all nemzeti alapokon, s ezt a li-
beralizmussal hozza &sszefliggés-
be, jobb esetben tajékozatlansaga-
rél tesz tanubizonysagot. De hogy
ne legyek ennyire j6hiszem(; ugy
gondolom, -hogy manipulélni pré-
béljak a magyar vélasztdkat. Egyéb-
ként ez nem magyar specialitas, ne-
vezzik volt rendszerspecifikusnak
ezt a jelenséget. Arrdl van szé, hogy
a magyar tarsadalmat fel kell oszta-
ni, mesterségesen kell politikai meg-
osztottsagot krealni, hogy az biztos
bazist jelentsen bizonyos politikai
er8knek. Néhany politikai er6 mé-
lyen érzelmi indittatasu kotédést ala-
kit ki egy bizonyos vélasztéi réteg-
gel. E kotédés az aktualis gazdasa-
gi, politikai helyzettdl teljesen fiig-
getlen. Magyaran: szembe kell 4lli-
tani a magyar tarsadalom egy részét
egy masikkal, a hiv6ket az ateistak-
kal, a katolikusokat a reformatusok-
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kal, a nemzetieket a
kozmopolitakkal...
E forgatékonyv sze-
rint lehet az ellenzé-
ki partokat a bolse-
vikokkal vagy a zsi-
dékkal azonositani.
Ez a manipulécié
Magyarorszagon
— szerencsére —
messze nem érte el
azt a szintet, mint
egyes, nemis olyan
tavoli orszagokban.
A Fidesz nem kivan
vélaszolni ezekre a
tdmadasokra.  Aki
tudja hogyan ala-
kult a szervezet, mi-

tak a szakkollégiu-
mok és a klubmoz-
galom, tudja azt is,
hogy a gyokereinket figyelembe vé-
ve nem is érdemes ezekkel a tdma-
désokkal, manipulacidkkal foglal-
kozni. Ha mégis cafolni szeretnék,
az egyik legjobb céfolat az a prog-
ram, amelyet alV. kongresszuson fo-
galmaztunk meg. A Fidesztél éppen
azértfélnek, mert lehet, hogy ugyan-
olyan hitelesen vagy hitelesebben
tudja képviselni a nemzeti politikat,
mint azok, akik ennek egyedili leté-
tethényeseiként 4llitjak be magukat.

— igy van ez a kisebbségekkel,
pontosabban a nemzeti kisebbsé-
gekkel is?

e A Fidesz kisebbségi programja
nem elézmények nélkali. Kontdrjai
maér a vélasztasi programban vilago-
sak voltak, a politikai helyzet valta-
zéasaval viszont részben médosul-
tak. Mindenekel6tt a nemzeti 6nren-
delkezés elvét rogzitettik, mint kol-
lektiv jogot, egydttal lefektettik az
egyén szabad identitdsvalasztasa-
nak jogét, ami tartalmazza egyrészt
a disszimilaciéhoz, masrészt pedig
az asszimilaciéhoz valé jogot. Na-
gyon fontos alapelvink kezdettdl
fogva az erészakmentesség elve.
Vagyis: a nemzeti sérelmek orvosla-
séra, a nemzetiségi problémak meg-
oldasara soha és semmilyen kordl-
mények kézétt senki nem hasznal-
hat erészakos eszkozoket, mert ez a
problémaékat alapvetéen soha nem
oldja meg, sét a megoldhatatlanséa-
gig mérgesiti azokat. A IV. kong-
resszus kisebbségi szekcidjanak al-
lasfoglalasaban nemcsak ezek az
alapelvek szerepelnek: gyakorlati
ujdonséaga az, hogy részletesebben,
aktudlisabban fogalmazza meg a
kérdés megoldasat. Kimondja, hogy
a Fidesz mit var a jelenlegi magyar
kulpolitikatél, illetve mit tart fontos-
nak a hazai kisebbségek gondjai-
nak megoldasaban. E ketté nem
azért szerepel egyltt, mert elfogad-
haténak tartanank a reciprocitas el-
vét. Egyszeriien arrél van szé, hogy
a nemzeti kisebbségi problematika
a térség kézos gondja, s azt csak
egységesen lehet igazan jél kezelni.
Egyébként a kisebbségi dokumen-
tum legfontosabb Ujdonsaga a ko-
rabbiakhoz képest a korlatozott szu-
verenitas megfogalmazasa. A doku-
mentum kimondja, hogy a korlato-
zott kisebbségi onrendelkezés és az
&llam korlatozott szuverenitasa, mint
az érem két oldala hatdrozza meg a
térségbeli dllamoknak a kisebbségi
politikajat. Az llamnak bizonyos au-
tonémiat kell adnia polgérai azon
kozosségének, akik nemtartoznak a
tobbségi nemzethez. Ennek az auto-
némianak foka és médja az adott te-
rdlet specialis kérilményeihez kell
hogy igazodjon, de a kulturélis auto-
némia az, amely minden tovabbi
nélkil az 6sszes allamban megvalé-
sithaté. Ebben az értelemben tehéat
az allam, mint olyan, lemond szuve-
renitdsanak egy részérdl a polgarok
bizonyos kozosségei javara. A ma-
sik oldalon: az ezen éllamokban é16
kisebbségek onrendelkezési jogat
(amely nem vonhaté kétségbe) is
korlatozni kell, Ggymond énkorlato-
zéast kell alkalmazni. Az 6nkorlatozas
annyit jelent: a kisebbségek nem
lépnek fel az igénnyel, hogy az adott
allamkeretbd| kiszakitva akar j alla-

lyen béazist nyujtot- -

mot alkossanak, akar egy mas al-
lamhoz csatlakozzanak. Ez a fajta
kompromisszum az, amiben mi
esélyt és lehetséget latunk a térség
kisebbségi gondjainak megoldéasé-
ban.

— Eddig az elvek. S a gyakorlat-
ban?

® Nyilvanvald, ezek éltalanos elvi
deklaracidk, a konkrét jogi és intéz-
ményes mechanizmusok megtalalé-
sdhoz nagyon sok targyalason, poli-
tikai konfliktuson keresztil vezethet
az ut. Mi azonban jarhaténak latjuk
ezt az utat, hiszen a volt szovjet be-
folyasi zénaban a politika szdmos
rossz megoldast produkalt ahhoz,
hogy mindenki tanuljon beldle.

— A korlatozott szuverenitas
elve uj fogalom a politolégia sz6-
tardban. Meghonosithaté? Lehet
modell-értékii?

e Egy koncepcié konny( préda
az azt tartalmilag ellenz8k szdméra.
Ebben a tekintetben nem vagyunk
doktrinerek, nem fogunk gércsésen
ragaszkodni azeéltalunk megneve-
zett kategéridkhoz. Azt hiszem, vila-
gos, milyen problémat takar ez a
megfogalmazéas. Ami a modell-érté-
ket illeti, nem hiszem, hogy Magyar-
orszagon lehetne valamilyen mo-
dellt alkotni. Abban biztos vagyok,
hogy a mindenkori magyar kor-
manynak toleransan kell viselkednie
kisebbségeivel szemben, a szom-
szédos orszagokban, vagy avolt ke-
leti blokk orszagai-
ban — Lengyelor-
szagot kivéve —,
azonban mas a
helyzet a kisebbsé-
gekkel. Magyaror-
szédgon nem él ak-
kora lélekszam ki-
sebbség, mint ma-
sutt, s a kisebbség
nem éri el a ma-
gyarorszagi lakos-
sag akkora aranyat,
mint Szlovékidban,
vagy Romaénidban.
Ez azzal a problé-
maval jar, hogy mig
alkotmanyjogilag
semmilyen gondot
nem okoz Szlovaki-
aban és Romania-
ban a kisebbségek
parlamenti képvise-
lete, addig Magyar-
orszagon gondot
okoz, hiszen kifeje-
zetten csak pozitiv
jogi diszkriminacié-
val érheté el, hogy a
hazai kisebbségek
intézményes parla-
menti képviselethez jussanak. Hoz-
za kell tennem, hogy Magyarorsza-
gon az asszimilacié veszélye is na-
gyobb, igy sokkal nagyobb allami
torédés sziikségeltetik. Nem elég
csupan liberalisnak lenni abban az
értelemben, hogy nem gatoljuk a ki-
sebbségeket, hanem intenziven, a
magyar tarsadalom teherbiré képes-
ségének hatarait stirolé médon kell
kezelni — anyagi értelemben is —
onmagaban a kérdést ahhoz, hogy
elkerdljuk a tudatos asszimilacié
vagy a kisebbségek hatranyos hely-
zetbe szoritasanak vadjat. Tovabbi
specidlis probléma, hogy Magyaror-
szagon a kisebbségek nem egy
tombben, hanem szétszérva élnek.

— A kormany februarban hagy-
ta jéva az azéta mar tjra modosi-
tott kisebbségi térvény tervezetét.
Tudjuk, hogy e térvény, amely
még az idén a Tisztelt Haz elé ke-
riil, nemcsak a kormany, hanem a
Kisebbségi Kerekasztal szakér-
t6inek, keépviseldinek bevonasa-
val is késziit. Mennyire vettek,
vesznek részt a Fidesz kisebbség-
politikai allasfoglalasainak, doku-
mentumainak kidolgozasaban a
magyarorszagi kisebbségek kép-
visel8i?

e Direkt médon nem. Szerencsé-
re, Magyarorszagon éppen a ki-
sebbségek esetében nem fordult el
az, hogy a partok altal létrehozott
szatelit-szervezetként mikodnének
civil tarsadalmi szervezetek. gy

nem beszélhetink emdéefes, esz-
déeszes vagy fideszes kisebbségi
szervezetekr6l sem. Annyiban vi-
szont létezik befolyas, hogy igye-
keztink intenziv kapcsolatokat ki-
épiteni kilonbézé kisebbségi szer-
vezetekkel kulon-kilon és kerek-
asztal forméjaban is, és torekvései-
ket a parlamentben prébaljuk érvé-
nyesiteni.

— Apropé: kormény. A rend-
szervaltas eldtti utolsé kabinet
kildgyminisztere, Horn Gyula
mondotta egyszer: a hatarokon
tali magyaroknak a j6 kdlpolitika-
val segithetink igazan, féleg az-
zal, hogy szomszédainkkal j6 kap-
csolatokat apolunk. Ebben a te-
kintetben milyennek tartja a jelen-
legi magyar killpolitikat?

e Ha igazsagos akarok lenni a
kormaényzattal szemben, ki kell mon-
danom, nem mindig kénny(i Ma-
gyarorszdg szomszédaival jéban
lenni, hiszen két ellentétes s mégis
kozelalld végletet kell elkerdlni, s az
6svény, amelyen a magyar kulpoliti-
kénak jarnia kell, inkébb borotvaél-
hez hasonlithaté. Az egyik véglet,
amely a K&dar-korszakra és annak
Magyarorszagéara nagyon is jellem-
238 volt; az a hamis nézet, hogy a
nemzetiségi kérdés az 6rdéggel va-
16 cimboralas, s ha Magyarorszagon
kinyitjuk a szankat, azzal tébbet ar-
tunk a hatdrokon kivuli magyarok-
nak, mint hasznalunk. Ez elfogadha-
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tatlan, és véleményem szerint a ma-
gyar kilpolitikanak intézményesen
oda kell figyelnie a hatérokon tali
magyar kisebbségekre. A nemzeti
identitds ugyanis létez8 valdsag,
amellyel hosszt ideig szamolni kell.
Aki ezt nem teszi meg, teljesen el-
szakad a realitasoktdl. A masik vég-
let, amikor a kormany vindikélja ma-
génak a jogot, hogy barmely szom-
széd éllam belpolitikdjaba beleszél-
jon. Latszélag a kor ezzel bezarult.
Olyan politikét kell tehat folytatni,
amely vilagossa teszi a mindenkori
magyar kormany elvi hozzaallasat a
kisebbségi politikahoz. El kell tovab-
ba kerulnie minden félreérthetd,
tobbféleképpen értelmezheté meg-
nyilvanulast, amely valéban arthat a
hatarokon tali magyaroknak. Nem a
deklaraciok szamat kell gyarapitani,
hanem aktiv, cselekvé kulpolitikat
kell megvalésitani, példaul az inten-
ziv gazdaséagi kapcsolatok révén.
Osszegezve: azt hiszem, ha mi len-
nénk a kormanyban, sok mindent
mashogy csinalnank, de a magyar
kormany az elmdilt két esztendében
nem kovetett el stlyos hibat! Hozza-
tenném, hogy a magyar parlamenti
partok kozt nincsenek kardinalis k-
lonbségek e kérdés kezelésében,
igy nem varhaté radikélis valtas az
1994-es valasztasok utan sem.
— Képvisel6 ur, készoném a
beszélgetést.
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