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A Fiatal Dem okraták Szövetsé­
gét a hazai olvasó Orbán Viktor 
em lékezetes 1989. Június 16-ai 
beszéde óta ismeri. Radikális Ifjú­
sági szervezetként tartja számon, 
a prágai polgárok pedig elevenen  
em lékeznek a 89. augusztusi De­
utsch Tamás és Kerényi György 
fé le  Incidensre. Azóta más szelek 
fújnak, a politikai rendszerváltás a 
volt szocialista országokban le­
zajlott, m egtörténtek a szabad vá­
lasztások. A Fidesz parlamenti 
párt, és frakciójának m unkáját a 
politika iránt érdeklődő k a televí­
zió parlam enti tudósításaiból is­
merik. Kevesen tudják viszot, 
hogy a Fidesz közel egy éve ver- 
hetetlenül a népszerűségi listák 
élén áll. Milyen ma a FIDESZ, mit 
kell tudni a z  egyre inkább pártsze- 
rűen viselkedő, a generációs párt 
jegyeit mégis magán viselő politi­
kai e rőről 1992 nyarán. Többek 
közt erre  a kérdésre válaszolt az  
Új Szónak és  a Csehszlovák Sajtó­
irodának Kövér László jogász, or­
szággyűlési képviselő.

•  A Fidesz jelenleg valóban Ma­
gyarország legnépszerűbb pártja. 
Ez persze nem jelenti azt, hogy a kö­
vetkező választások esélyes győzte­
se. A közvéleménykutatási adatok, a 
népszerűségi mutatók inkább a 
szimpátia jelzései. Ahhoz, hogy a 
választók a Fidesz mellett döntse­
nek, számos más tényező szüksé­
ges. Például a párt kormányképes­
sége, s mivel mi a kilencvenes vá­
lasztásokon ifjúsági mozgalomként 
indultunk, a többi párthoz képest 
több behoznivalónk van. Jól hala­
dunk, és stratégiai célunk, hogy az 
1994-es választásokon Fidesz név 
alatt olyan párt induljon, amelyet a 
közvélemény minden különösebb 
fenntartás nélkül el tud fogadni, 
esetleges vezető kormánypártként. 
Ez bizonyos értelemben a radikális 
ifjúsági jelleg elvesztésével jár. A 
szimpátia azonban éppen abból fa­
kad, hogy a Fidesz ezidáig megőriz­
te másságát, eredetiségét, frissessé­
gét, megőrzött valamit abból, ami 
1988 és 1990 között jellemezte.

—  Nem egy tám adás éri önöket 
azért, mert a Fidesz liberális párt­
ként nem eléggé nemzeti, s így a 
kisebbségekkel sem törődik iga­
zán. így van?

•  Aki azt állítja a Fideszről, hogy 
nem áll nemzeti alapokon, s ezt a li­
beralizmussal hozza összefüggés­
be, jobb esetben tájékozatlanságá­
ról tesz tanúbizonyságot. De hogy 
ne legyek ennyire jóhiszemű; úgy 
gondolom, hogy manipulálni pró­
bálják a magyar választókat. Egyéb­
ként ez nem magyar specialitás, ne­
vezzük volt rendszerspecifikusnak 
ezt a jelenséget. Arról van szó, hogy 
a magyar társadalmat fel kell oszta­
ni, mesterségesen kell politikai meg­
osztottságot kreálni, hogy az biztos 
bázist jelentsen bizonyos politikai 
erőknek. Néhány politikai erő mé­
lyen érzelmi indíttatású kötődést ala­
kit ki egy bizonyos választói réteg­
gel. E kötődés az aktuális gazdasá­
gi, politikai helyzettől teljesen füg­
getlen. Magyarán: szembe kell állí­
tani a magyar társadalom egy részét 
egy másikkal, a hívőket az ateisták­
kal, a katolikusokat a reformátusok­

kal, a nemzetieket a 
kozmopolitákkal...
E forgatókönyv sze­
rint lehet az ellenzé­
ki pártokat a bolse­
vikokkal vagy a zsi­
dókkal azonosítani. 
Ez a manipuláció 
Magyarországon
—  szerencsére —  
messze nem érte el 
azt a szintet, mint 
egyes, nem is olyan 
távoli országokban. 
A Fidesz nem kíván 
válaszolni ezekre a 
támadásokra. Aki 
tudja hogyan ala­
kult a szervezet, mi­
lyen bázist nyújtót-  
tak a szakkollégiu­
mok és a klubmoz­
galom, tudja azt is, 

hogy a gyökereinket figyelembe vé­
ve nem is érdemes ezekkel a táma­
dásokkal, manipulációkkal foglal­
kozni. Ha mégis cáfolni szeretnék, 
az egyik legjobb cáfolat az a prog­
ram, amelyet a IV. kongresszuson fo­
galmaztunk meg. A Fidesztől éppen 
azért félnek, mert lehet, hogy ugyan­
olyan hitelesen vagy hitelesebben 
tudja képviselni a nemzeti politikát, 
mint azok, akik ennek egyedüli leté- 
teményeseiként állítják be magukat.

—  így van ez a kisebbségekkel, 
pontosabban a nem zeti kisebbsé­
gekkel is?

•  A Fidesz kisebbségi programja 
nem előzmények nélküli. Kontúrjai 
már a választási programban világo­
sak voltak, a politikai helyzet váltá­
zásával viszont részben módosul­
tak. Mindenekelőtt a nemzeti önren­
delkezés elvét rögzítettük, mint kol­
lektív jogot, egyúttal lefektettük az 
egyén szabad identitásválasztásá­
nak jogát, ami tartalmazza egyrészt 
a disszimilációhoz, másrészt pedig 
az asszimilációhoz való jogot. Na­
gyon fontos alapelvünk kezdettől 
fogva az erőszakmentesség elve. 
Vagyis: a nemzeti sérelmek orvoslá­
sára, a nemzetiségi problémák meg­
oldására soha és semmilyen körül­
mények között senki nem használ­
hat erőszakos eszközöket, mert ez a 
problémákat alapvetően soha nem 
oldja meg, sőt a megoldhatatlansá­
gig mérgesíti azokat. A IV. kong­
resszus kisebbségi szekciójának ál­
lásfoglalásában nemcsak ezek az 
alapelvek szerepelnek: gyakorlati 
újdonsága az. hogy részletesebben, 
aktuálisabban fogalmazza meg a 
kérdés megoldását. Kimondja, hogy 
a Fidesz mit vár a jelenlegi magyar 
külpolitikától, illetve mit tart fontos­
nak a hazai kisebbségek gondjai­
nak megoldásában. E kettő nem 
azért szerepel együtt, mert elfogad­
hatónak tartanánk a reciprocitás el­
vét. Egyszerűen arról van szó, hogy 
a nemzeti kisebbségi problematika 
a térség közös gondja, s azt csak 
egységesen lehet igazán jól kezelni. 
Egyébként a kisebbségi dokumen­
tum legfontosabb újdonsága a ko­
rábbiakhoz képest a korlátozott szu­
verenitás megfogalmazása. A doku­
mentum kimondja, hogy a korláto­
zott kisebbségi önrendelkezés és az 
állam korlátozott szuverenitása, mint 
az érem két oldala határozza meg a 
térségbeli államoknak a kisebbségi 
politikáját. Az államnak bizonyos au­
tonómiát kell adnia polgárai azon 
közösségének, akik nem tartoznak a 
többségi nemzethez. Ennek az auto­
nómiának foka és módja az adott te­
rület speciális körülményeihez kell 
hogy igazodjon, de a kulturális auto­
nómia az, amely minden további 
nélkül az összes államban megvaló­
sítható. Ebben az értelemben tehát 
az állam, mint olyan, lemond szuve­
renitásának egy részéről a polgárok 
bizonyos közösségei javára. A má­
sik oldalon: az ezen államokban élő 
kisebbségek önrendelkezési jogát 
(amely nem vonható kétségbe) is 
korlátozni kell, úgymond önkorláto­
zást kell alkalmazni. Az önkorlátozás 
annyit jelent: a kisebbségek nem 
lépnek fel az igénnyel, hogy az adott 
államkeretből kiszakítva akár új álla­

mot alkossanak, akár egy más ál­
lamhoz csatlakozzanak. Ez a fajta 
kompromisszum az, amiben mi 
esélyt és lehetőséget látunk a térség 
kisebbségi gondjainak megoldásá­
ban.

—  Eddig az elvek. S a gyakorlat­
ban?

•  Nyilvánvaló, ezek általános elvi 
deklarációk, a konkrét jogi és intéz­
ményes mechanizmusok megtalálá­
sához nagyon sok tárgyaláson, poli­
tikai konfliktuson keresztül vezethet 
az út. Mi azonban járhatónak látjuk 
ezt az utat, hiszen a volt szovjet be­
folyási zónában a politika számos 
rossz megoldást produkált ahhoz, 
hogy mindenki tanuljon belőle.

—  A korlátozott szuverenitás  
elve új fogalom  a politológia szó­
tárában. M eghonosítható? Lehet 
m odell-értékü?

•  Egy koncepció könnyű préda 
az azt tartalmilag ellenzők számára. 
Ebben a tekintetben nem vagyunk 
doktrinerek, nem fogunk görcsösen 
ragaszkodni az általunk megneve­
zett kategóriákhoz. Azt hiszem, vilá­
gos, milyen problémát takar ez a 
megfogalmazás. Ami a modell-érté- 
ket illeti, nem hiszem, hogy Magyar- 
országon lehetne valamilyen mo­
dellt alkotni. Abban biztos vagyok, 
hogy a mindenkori magyar kor­
mánynak toleránsán kell viselkednie 
kisebbségeivel szemben, a szom­
szédos országokban, vagy a volt ke­
leti blokk országai­
ban —  Lengyelor­
szágot kivéve — , 
azonban más a 
helyzet a kisebbsé­
gekkel. Magyaror­
szágon nem él ak­
kora lélekszámú ki­
sebbség, mint má­
sutt, s a kisebbség 
nem éri el a ma­
gyarországi lakos­
ság akkora arányát, 
mint Szlovákiában, 
vagy Romániában.
Ez azzal a problé­
mával jár, hogy míg 
alkotmányjogilag 
semmilyen gondot 
nem okoz Szlováki­
ában és Romániá­
ban a kisebbségek 
parlamenti képvise­
lete, addig Magyar- 
országon gondot 
okoz, hiszen kifeje­
zetten csak pozitív 
jogi diszkrimináció­
val érhető el, hogy a 
hazai kisebbségek 
intézményes parla­
menti képviselethez jussanak. Hoz­
zá kell tennem, hogy Magyarorszá­
gon az asszimiláció veszélye is na­
gyobb, Így sokkal nagyobb állami 
törődés szükségeltetik. Nem elég 
csupán liberálisnak lenni abban az 
értelemben, hogy nem gátoljuk a ki­
sebbségeket, hanem intenzíven, a 
magyar társadalom teherbíró képes­
ségének határait súroló módon kell 
kezelni —  anyagi értelemben is —  
önmagában a kérdést ahhoz, hogy 
elkerüljük a tudatos asszimiláció 
vagy a kisebbségek hátrányos hely­
zetbe szorításának vádját. További 
speciális probléma, hogy Magyaror­
szágon a kisebbségek nem egy 
tömbben, hanem szétszórva élnek.

—  A korm ány februárban hagy­
ta jóvá a z  azóta m ár újra módosí­
tott kisebbségi törvény tervezetét. 
Tudjuk, hogy e törvény, amely 
még az idén a Tisztelt Ház elé ke­
rül, nem csak a kormány, hanem a 
Kisebbségi Kerekasztal szakér­
tőinek, képviselőinek bevonásá­
val is készült. M ennyire vettek, 
vesznek részt a Fidesz kisebbség­
politikai á llásfoglalásainak, doku­
m entum ainak kidolgozásában a 
m agyarországi kisebbségek kép­
viselői?

•  Direkt módon nem. Szerencsé­
re, Magyarországon éppen a ki­
sebbségek esetében nem fordult elő 
az, hogy a pártok által létrehozott 
szatelit-szervezetként működnének 
civil társadalmi szervezetek. így

nem beszélhetünk emdéefes, esz- 
déeszes vagy fideszes kisebbségi 
szervezetekről sem. Annyiban vi­
szont létezik befolyás, hogy igye­
keztünk íntenzív kapcsolatokat ki­
építeni különböző kisebbségi szer­
vezetekkel külön-külön és kerek­
asztal formájában is, és törekvései­
ket a parlamentben próbáljuk érvé­
nyesíteni.

—  Apropó: kormány. A rend­
szerváltás előtti utolsó kabinet 
külügyminisztere, Horn Gyula  
mondotta egyszer: a  határokon 
túli m agyaroknak a jó külpolitiká­
val segíthetünk igazán, főleg az­
zal, hogy szomszédainkkal jó kap­
csolatokat ápolunk. Ebben a te ­
kintetben milyennek tartja a je len­
legi magyar külpolitikát?

•  Ha igazságos akarok lenni a 
kormányzattal szemben, ki kell mon­
danom, nem mindig könnyű Ma­
gyarország szomszédaival jóban 
lenni, hiszen két ellentétes s mégis 
közelálló végletet kell elkerülni, s az 
ösvény, amelyen a magyar külpoliti­
kának járnia kell, inkább borotvaél­
hez hasonlítható. Az egyik véglet, 
amely a Kádár-korszakra és annak 
Magyarországára nagyon is jellem­
ző volt; az a hamis nézet, hogy a 
nemzetiségi kérdés az ördöggel va­
ló cimborálás, s ha Magyarországon 
kinyitjuk a szánkat, azzal többet ár­
tunk a határokon kívüli magyarok­
nak, mint használunk. Ez elfogadha-

„A közvélemény-kutatási adatok nem fordíthatók le 
választási eredm énnyé”
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tatlan, és véleményem szerint a ma­
gyar külpolitikának intézményesen 
oda kell figyelnie a határokon túli 
magyar kisebbségekre. A nemzeti 
identitás ugyanis létező valóság, 
amellyel hosszú ideig számolni kell. 
Aki ezt nem teszi meg, teljesen el­
szakad a realitásoktól. A másik vég­
let, amikor a kormány vindikálja ma­
gának a jogot, hogy bármely szom­
széd állam belpolitikájába beleszól­
jon. Látszólag a kör ezzel bezárult. 
Olyan politikát kell tehát folytatni, 
amely világossá teszi a mindenkori 
magyar kormány elvi hozzáállását a 
kisebbségi politikához. El kell továb­
bá kerülnie minden félreérthető, 
többféleképpen értelmezhető meg­
nyilvánulást, amely valóban árthat a 
határokon túli magyaroknak. Nem a 
deklarációk számát kell gyarapítani, 
hanem aktív, cselekvő külpolitikát 
kell megvalósítani, például az inten­
zív gazdasági kapcsolatok révén. 
Összegezve: azt hiszem, ha mi len­
nénk a kormányban, sok mindent 
máshogy csinálnánk, de a magyar 
kormány az elmúlt két esztendőben 
nem követettel súlyos hibát! Hozzá­
tenném, hogy a magyar parlamenti 
pártok közt nincsenek kardinális kü­
lönbségek e kérdés kezelésében, 
így nem várható radikális váltás az 
1994-es választások után sem.

—  Képviselő úr, köszönöm a 
beszélgetést.
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