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parlamenti képviselojével

»A nemzedékvaltas a magyar demokracia
és modernizacio egyetlen esélye”

Az elmult két évben a magyar kozélet szélsoségesebbé valt — mondja Kovér Laszlo.
A Fidesz valasztmanyi tagja szerint csak remeénykedni lehet,
hogy a kovetkezo valasztasi kampany nem lesz sokkal visszataszitobb, mint az 1990-es
volt. Véleménye szerint a magyar demokracia egyetlen esélye, hogy megvaljék azoktol
a politikusoktol, akik nem képesek pragmatikus és racionalis kérdésekre ugyanilyen
valaszt adni. Mint a parlament nemzetbiztonsagi bizottsiganak elnoke, ugy véli,
hogy valamilyen tigynoktorvényre mielGbb sziikség van. Am a kérdés parlamenti
lezarasan tul az is sziikséges, hogy a politikai erdk belassak: ez a kérdés
nem robbanthato fol politikai hombaként, hiszen ez nemcsak az ellenkezé oldalon allok
pozicioit gyongitené, hanem a demokraciaét is.

— Tibb mint két esztenda telt el
a parlamenti valas:ztasok ota.
Mennyire elfogadott ma Magyaror-
szdgon a politika, milyennek latja a
politikai intézmények rekintélyér?

— A politikai intézmények — és
dltaldban az intézmények — tekin-
télye - Magyarorszigon alacsony.
Ennek szdmos Osszetevdje van,
aminek alapos elemzését csak poli-
tolégiai vagy szocidlpszichologiai
tanulmanyokban lehetne elvégezni.
A rovid vilasz: annyira hitelesek
ezek az intézmények, mint
amennyire a benniik dolgozé embe-
rek. Mint politikusnak nyilvinva-
16an a politikusok felelosségét kell
kiemelnem. Persze ez a felelosség

azt, hogy egyediil a politikusok fe-
lelosek a mdra kialakult helyzetért.
Természetesen szimos adottsig, a
tomegtdjékoztatas. valamint malt-
béli tényezok is kozrejatszottak ab-
ban, hogy ez a tekintély alacsony.
Tobbek kozott példdul, hogy az em-
berek a demokratikus intézmény-
rendszer Kiépiilése idején creziék ta-
lan a legsokkoldbban az utébbi har-
minc évben az egzisztencidlis Ki-
szolgdltatottsig fenyegetését, a
munkanélkiiliség drasztikus emel-
kedését, az inflicidt, az elszegénye-
dés tomegesedését. Ez nyilvdnva-
16an olyan koriilmény, amit a politi-
kusok nem tudtak kikiiszobé!ni, és
nem hiszem, hogy birmely ettél el-
t€ré személyi sszetételi parlament
vagy kormdny alapvetden — és itt
aldhizndm az utébbi szot — mads
helyzetet tudott volna elérni ebben
az orszagban. A békés rendszervil-
tozasbdl eredden az 1) tekintély ki-
alakuldsa nem egy csapasra kovet-
kezik be, ez hosszi folyamat. A
tobbé-kevésbé torténelmi esetleges-
séggel kivilasztodott politikai elit
viszonylag szabadon donthetett ar-
rél, hogy mit ir a valasztasokat ko-
veto j korszak lapjaira. Ahogyan a
politikai elit megnyilvinult, aho-
gyan a parlamenti képviselok visel-
kedtek, az tudatosult az emberek
tobbségében ..a demokrdciaként™,
Es az, hogy az emberek fejében a
parlament ma nem feltétlen pozitiv
képzeteket tdrsito szoként jelenik
meg, mutatja: ¢z a tarsasag nem
vizsgazott elég jol.

— Mely politikusi attitiiddk jet-
szottak kézre ennek a nem igazdn
hizelgd képnek a kialakuldsaban?

— Szerintem két sz€1s6 polusa
van a tarsadalomrol valé gondolko-
disnak. Az egyik szélsoség ugy
gondolkodott és gondolkodik ma is,
miként a Fidesz a rendszervaltast
megel6zden, hogy tgy kell visel-
kedni, mintha ebben az orszdgban
szdz vagy kétsziz éve stabil demok-
racia lenne, és ezenkiviil semmi
mdsra nem szabad tekintettel len-
niink, a demokricia erdsitéséhez

clegendd ezeknek a példiknak a fel-
mutatdsa. A masik péluson Iévok
azt mondjdk: van egy olyan folya-
matossidg a magyar torténelemben,
a magyar politikai kdzgondolkodas-
ban, a magyar kultirdban, amelyet
az elmilt negyven év kommunista
diktatdrdja egy vékony réteggel
ugyan lefedett, de ha ezt a réteget
eltavolitjuk, ugyanazok az.érték-
rendszerek. reflexek. beidegzodések
Gjra mukodésbe hozhatok. hiszen
ugyanaz a tarsadalom van alattuk,
mint 1947-ben vagy az 1930-as
években. Ergo. azokkal a hivdsza-
vakkal kell operdlni. amelyek meg-
szolitjak .a mélyben szunnyado
magyarsigot”, ¢és alkalmazkodni

7 idanvolt politikai
kultirahoz ¢és értékrendszerhez,
mert igy lehetiink sikeresek. Sza-
momra mind a két gondolkodds
rendkiviil ellenszenves. és tévutakra
visz. Ebben latom a gyokereit az al-
pari hangnemu, Kicsinyes vitakban
kicstesosodo stilusnak is. ami érzo-
dott a parlament eddigi mikodésé-
ben is, és amit a vilasztopolgirok
nem dijaztak.

— Itt a stilusra utal... Szélsosé-
gesebbé valt-e tartalmaban is a
parlamenti politizalds? On kér-ha-
rom honappal az iij Orszaggyiilés
megalakulasa utan egy nyilatkoza-
taban gy vélekedett: tévedtek.
amikor azt dllitottdk, hogy a ma-
gvar parlamentbe nem keriiltek be
szélsdségre hajlamos politikai erdk.
Akkor az FKGP néhany megnyilva-
nulasara célzott...

— Arra a kérdésre. hogy sz€1s6-
ségesebbé vilt-e kozéletiink, egyér-
telmd igen a vdlaszom. A sz€lsdsé-
ges tendenciak jelen pillanatban ta-
gadhatatlanul inkdbb jobboldalrél
jelentkeznek. Még akkor is, ha
egyesek igyekeznek ezt a veszélyt
negligdlni azzal, hogy a vords rémet
festik fel djra és djra. és az MSZMP
szélsoségességével, illetve a szEls6-
baloldali veszéllyel probilnak taka-
rozni. Azt gondolom, hogy az emli-
tett nyilatkozat ota a torténtek a
Torgyin-jelenség kiteljesedésével
engem igazoltak. Mdsrészt viszont
nemcsak a kisgazdapdrttdl tavolo-
dott el a higgadt. racionalis, konszo-
lidalt politizalasra vagyo réteg, ha-
nem ugyanez a folyamat jatszédott
le nem kis részben a kormany siker-
telenségének  fokozoddsdaval az
MDF-ben is. Nem arrél van csupin
sz6, hogy Csurka Istvdn és a hozza
hasonlo nézetd emberek megnyer-
¢k az MDF tagsaganak nagy részét
maguknak, hanem arrél is, hogy
gyakorlatilag senki nem tett Kisérle-
tet ennck az ideologiai befolydso-
lisnak az ellensilyozisara a Ma-
gyar Demokrata Férumban. Azok a
szimpatizansok pedig, akik a csur-
kista ideoldgidra nem voltak fogé-
konyak a legnagyobb korménypart-
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ban, lemorzsolddtak. A kozélet dlta-
liban is szélsoségesebbé valt. Elore
rettegek az 1994-es vilasztasi kam-
pany stilusdtol és hangnemétél.

— Ha mar a kivetkezd valasz-
tdast emlitette... Lat-e esélyt ijabb
politikai erék parlamentbe keriilé-
sére?

— Megitélésem szerint a parla-
menten kiviili partok jéval kisebb
eséllyel indulhatnak. mint azok.
amelyek az elmilt négy évben ki-
¢épithették infrastruktirajukat, publi-

citdshoz juthattak. Mondom ezt an- {8

nak ellenére, hogy a parlamenten
kiviili partok mellett szélhat frisses-
séglik, tovabbda | sziizességiik™.
hogy nem kellett részt venniiik a
megel6z6 ciklus — durva felhan-
goktol sem mentes — politikai csa-
tarozdsaiban. Néhdnyuk esélyét {6-
leg a parlamenti partok dilettantiz-
musa. feleldtlensége novelheti.

— Konkrétan mely partok re-
ménvkedhetnek?

— Egyrészt az MSZMP, amely
az elmalt valasztasokon is megko-
zelitette a négyszazalékos kiiszobot.
Nagy kérdés, hogy a négy év nem
lenditi-e til szimpatizansaik taborat
ezen a kiiszobon. Azt hiszem, hogy
nem, mert valoszinileg a munkas-
part szavazotaboranak egy része ..az
erdsebb szavazat™ elve alapjan az
MSZP-t fogja tamogatni. Masrészt
két djonnan szervez6dd partot. a
Pozsgay-féle Nemzeti Demokrata
Szovetséget, illetve a Palotas-féle
Koztarsasdg Partot szoktdk e tekin-
letben emlegetni. Pozsgay és Bird
partjanak esélyeit csokkenti, hogy a
hosszan tarté beharangozas utdn
sem tiintek fel dj egyéniségek az
NDSZ-ben, kiterjedt pirtszervezés-
rol sem beszélhetiink, ¢s a partot
fémjelz6 embereket sem tartom al-
kalmasnak itoképes part megszer-
vezésére. Az esetlegesen Iétrejove
Palotds-féle pdrtnak nagyobbak az
esélyei. Kiilondsen, ha — miként a
jelek mutatjdk — osszefog az Ag-
rarszovetség maradékaval. hiszen
az-ASZ végiil is kiépiilt, egy valasz-
tason mar viszonylag jol szerepelt
part. Palotdsék pénzt is tudnak moz-
gositani a villalkozoi-banki szféri-
bol. a nyilvdnossdg felé is probal-
nak tdjékozodni. Am mindkét part
bekeriilését eddigi megnyilatkoza-

szocialistakat. Az egyik fontos
trend az MSZP erésodése. Az ido-
kozi vilasztiasok tapasztalatai alap-
Jan nem zdrhaté ki, hogy az MSZP
jelentosen noveli mandatumai sza-
mat és kozéperds partként beleszol
a koalicicalkotdsba.

— Elképzelhetinek tartja-¢ har-
melvik parlamenti pdrt datrendezo-
désér?

— A Csurka-tanulmany utin az
MDF mibenléte olyan kérdés, amire
okvetleniil vilaszolni kell. Nem fér-
het meg egy partban a Csurka-féle
prefasiszta vonal azokkal az embe-
rekkel, akik magukrol azt allitjak,
hogy nemzeti liberdlisok. Illetleg
megférhet, de akkor az utobbi alli-
tds csupdn szélam, és a partot Ggy
kell elkényvelni, melynek ideold-
gidjdt és stratégidjat Csurka Istvén
szabja meg. A sajit demokratikus
gondolkoddsat valamelyest is ko-
molyan vevé ember, illetve politikai

saik alapjdn veszélyesnek tartandm, |

az MSZMP-16l nem is beszélve,
— Mire alapozza ezt a véle-
niényt?

— Az 1990-¢s vilasztiasokon az §

igérgetd partok koziil gyakorlatilag
egy sem keriilt be a parlamentbe, le-

szamitva a kisgazdapartot. Am az §

FKGP tovabbi sorsa részben fiig-
gott Torgyan Jozseftol, aki bizonyos
vilasztoi kort megnyert ugyan, de
személyiségének silyos Korldtai
vannak ahhoz, hogy széles vilasztoi
rétegek hinni tudjanak neki. Ezzel
szemben Pozsgay Imre ¢és Palotds
Janos rendelkezik azzal a politikai
tokével, hogy hihetének tinjék.
amit mondanak. Viszont amit mon-
danak, az szamomra nem (6bb fele-
I6tlen populista demagdgidnal. Be-
Jjutdsuk azzal a veszéllyel fenyeget,
hogy a jobboldali populizmus mellé
baloldali szinezeti is tarsul.

— Az elmondottak alapjan gy
latszik: nagvobb valosziniiséget ad
annak, hogy nem valtozik a parla-
ment politikai osszképe. A Fides:

februdari kongresszusa eldtt a part

belsd lapjanak nyilatkozva kijelen-
tette: Az SZDSZ-nek a nyvilvanvalo
megrendiilésével — amit én megle-
hetdsen tragikusnak érzek — nyil-
vanvalovd kelletr valnia mindenki
scamdra annak, hogy mi az orszdag-
han a tét: az, hogy a kovetkezd év-
hen is ez a koalicio kormanyoz-e
avagy sem.” Fenntartja-e most is
akkori véleményer?

— A kovetkezo vilasztiasokra
ma egy dolgot lehet biztosan meg-
josolni: ez a koalicio — amelyik a
szavazatok szamat nézve nem olyan
nagy folénnyel gy6zott, mint ami
manddtumai szamabol kovetkezik
— vesziteni fog. Hogy milyen felal-
lds jon létre, azt mdr nagyon nehéz
megjoésolni, hiszen mindegyik part
vilsdggal vagy az dtalakulds problé-
maival kiiszkodik, kivéve taldn a

Elore rettegek az 1994-es vilasztasi kampany stilusatél és hangnemétol...”

erd szdmara az MDF diszkreditalo-
dott, ha a vilaszt ugy adjik meg,
mint jelenleg, hogy Csurka Istvin
maganvéleményét adta kozre csu-
pan. Ennek ellenére az MDF-ben
még van egy olyan mag. illetdleg a
part multjaban vannak olyan tartalé-
kok, amelyek segitségével a pirt
visszafordithaté a csurkai irdnybol,
akdr partszakadis, akdr mas modon.
Am az ember ilyet csak félve jelent-
het ki, mert okvetleniil rasiitik, hogy
politikai ellenfelének szétverésére
jatszik. Nem hiszem, hogy a ma-
gyar tarsadalom szempontjabdl ok-
vetleniil eléremutat6 lenne az MDF
szétesése, hiszen a demokricia sta-
bilitdsit is sdlyosan érinthetné.

A misik nagy part, az SZDSZ is
hosszti ideje gondokkal kiizd. Hogy
ezek a problémdk miként oldédnak
meg, azzal mindképpen meg kell
vimi a szabaddemokratdk Gszi Kiil-
dotgyilését. Most gy ldtom. hogy
az SZDSZ stabilizalodik. a felbom-
lis veszélye messzebbre Keriilt,
mint néhany hénapja, de  stabilizi-
I6dds egyittal a problémdk konzer-
vildsat is jelentette. A szabadde-
mokratdk nem tudtak igaliin valaszt
taldlni arra, hogy mi okozta az
SZDSZ hihetetleniil gyors negativ
karrierjét. Hogyan lehetséges, hogy
az indulaskor legtobb képviselovel
rendelkez6. legnépszertibb ellenzeki
pirt — melynek elég lett volna csak

a kormdny hibdit kihaszndlnia clis-
mertsége megérzésére — tobb koz-
vélemény-kutatdsban a le®nagyobb
kormdnyzopart mogé esett vissza?
Mirpedig e kérdés megvilaszolisa
nélkiil kevés esélyt latok az SZDSZ
megljulisdra. Az SZDSZ-r6l is
ugyanazt mondhatom, mint az
MDF-nél, hogy ¢z a belso valsdg
nem csupdn az SZDSZ maganligye,
hanem az egész demokracidra is Ki-
hat. Az FKGP-rol és a KDNP-r6l
nem érdemes sok szot ejteni, hiszen
eddig csak az MDF darnyékdban
tudtak mikodni, jovojik tehdt elvi-
laszthatatlan attél, hogy mi lesz az
MDF-fel.

— Ratérve sajat partjdra, a Fi-
deszre. Ondk februari kongresszu-
sukon deklaraltdk: a Fidesz kor-
mdnyzéképes alternativa. A Fides:
régota folénnyel vezet a kozvéle-
mény-kutaték parttoplistdin. E= a
népszeriiség azonban az idokézi va-

lasztasokon nemigen kamatozik.
Szembené:ztek-e ezzel az ellentmon-
dassal, amit egyvik ideologusok, Bo-
zoki Andras a Magvar Narancshan
a koverkezdképpen fogalma:zott
meg: a valasztok viszonya a Fidesz-
hez hasonlo, mint az datlagemberé a
filmsztarokhoz. csodaljak oket, ro-
luk dalmodoznak, de feleségiil mégis
a szomszéd lanyat veszik el — még-
ha cstinydceska is az illetd...

— Bozoki hasonlata szellemes.,
de némileg vitathatd, hiszen a
szomszéd lanydval valé hdzassig
tobb okbol szakadhat az emberre. és
cgy part sem olyan, mint egy fizi-
kailag kétségkiviil nehezen megko-
zelitheto filmsztar, hiszen négy-
¢venként a szavazocédulakon azo-
nos modon vannak a partok nevei
clhelyezve. Az emlitett probléma
azonban kétségkiviil Iétezik. Foglal-
kozunk a kérdéssel, késziiltek elem-
z¢sek az ellentmondas fololdasara.
Megjegyzendd azonban. hogy az dl-
talanos és az idokozi valasztdsok
kozott van kiilonbség, miként a
kozvélemény-kutatdsokbdl sem le-
het messzemend kovetkeztetéseket
levonni. Eudl fiiggden persze még
mindig kérdés: a Fidesznek miért
nem sikeriilt.

— On milyen okokat lar?

— A specialis okokon — rész-
ben szervezetlenség, pénzhidny, a
Jelolt késéi kivilasztasa, kampanyo-

ldasi hibak — kiviil szerepet jatszott,
hogy az emberek komolyan veheté
személyiségekre, partokra szavaz-
nak, és be kell ldtni, e téren most
vereséget szenvedtiink. Ebben sem-
mi Gj nines, hiszen 23 képviselonk
kozil csupan masfél jutott be egyé-

ni vilasztokertiletbdl (Szajer Jozsef

Sopronban, én pedig Fidesz
—SZDSZ kizos jeloltjeként Pa-
pan). Akkor az is ldtszott, hogy az
emberek szivesebben szavaznak a
fiatalokra dltaldban, tehdt listdn,
mint konkrétan.

— Nyilvan ezen a képen valtoz-
tatni kivannak.

— Azt gondolom, hogy ezen a
téren némi eldrelépés tapasztalhato.
Arnyalja a képet, hogy az id6kozi
onkormanyzati valasztdsokon t6bb
képviselonk jutott be, bar kétségte-
len, a kozérdieklddés kozéppontja-
ban inkdbb az id6kozi parlamenti
vélasztasok allnak. Tobb megyében
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készitettiink felmérést a helyi politi-
kusok megitélésérdl is, és ahol a he-
lyi hatalomban jelen vagyunk, nem
vagyunk népszertitlenek. Az elmiilt
két évben nem jitszottuk el azt az
erkolesi tokét, amit 1990 Gszére
osszegydjtottink. Helyi képvise-
16ink, polgdarmestereink élljak a ver-
senyt a parlamenti képviseldkkel,
noha joval nchezebb feltételek ko-
zott dolgoznak. Ezeket a sikereket
olyan emberek ¢rték el Nyiregyha-
z4tol Pécsig, akiket el lehet fogad-
tatni orszdgos valasztason is. OK ré-
szint Fidesz-kortak, részint nem.

— Elképzellietonek tart-e nemze-
dékvaltast a magyar politikaban?
Fiatalodhat-e a politikai elit?

— Megitélésem szerint kozeled-
ni fog a legiddsebb és a legfiatalabb
képviselok kora. és csokken a kép-
viselok kordtlaga is. Egyrészt azok
a politikusok,, akik 1990-ben torté-
nelmi elégtételként kaptiak meg a
sorstol a lehetdséget a politikdba
val6 visszatérésre, a kovetkezd cik-
lusban mar nem lesznek olyan akti-
vak, hogy komoly tényezét jelent-
hessenek. Mdsrészt az az dltalaban
otven-hatvan esztendds politikusi
generdcio, amit foként az MDF olel
magaba, eddig nem volt képes oly
moddon megsz6litani a magyar tar-
sadalom jelentGs részét, kiilonosen
a fatal generdcidkat, ahogyan ezek
az emberek értenek. Epp ezért az a

fajta politikai mentalitds, kultdra,
amelyet Magyarorszigon a filosz
értelmiség képvisel akar az egyik,
akdr a masik oldalon, elGbb-utobb
szitkségszerten ki fog pusztulni a
politikdbol. Ezt nagy bizakodassal
jelentem ki, mert szerintem a ma-
gyar demokracia és modernizécié
egyetlen esélye, hogy megviljék
azoktol a politikusoktél, akik nem
képesek pragmatikus és raciondlis
kérdésekre ugyanilyen vilaszokat
adni. Es ez nemesak a politikdra, de
a gazdasdgra és a tarsadalom mas
teriileteire is vonatkozik.

— Nemrégiben azt nyilatkozta,
hogy a kovetkezd két évben Orban
Viktornak a Fides: elsé szamii veze-
1djeként nincs alternativaja. Ez a
hierachizalodds nem okoz-e sértd-
dottséget, rivalizalast a kordabban
egvenld vezetok kozon, és mennyire
elfogadott ez a .. lupleosztas™ a Fi-
deszhen? .

— Azt hiszem, azt nem kell ma-
gyardzni, miért van sziikség elsG
emberre egy pdrtban, j6l mutatja ezt
az 1990-es vilasztds is. Ami pedig a
kérdés masik részét illeti, azt gon-
dolom, hogy akik az elmdlt két-ha-
rom évben kozelrél figyelték annak
a magnak a tevékenységét, politizd-
lasdt. amely a Fidesz fazonjit meg-
szabta — gondolok itt a vezetdtes-
tiletek tagjaira. de a kiilonb6z6
szakértokre, a vidéki szervezetek
meghatdrozé embereire —. azok
szamdra nem lehet vitds, hogy Or-
ban Viktor alkalmas elsdsorban a
part vezetésére. Képes a partot szer-
vezni, egy napot szinte végigdol-
gozni, koncepciot adni és azt hitele-
sen megjeleniteni, maga koré olyan
munkaképes csapatot szervezni,
amely elfogadja. Ez személyes vé-
lemény, de dgy litom, hogy egy ko-
ron beliil kozvélekedésnek is tekint-
hetd.

Személyes rivalizdlds a Fidesz-
ben volt, van és lesz.

Ez azonban minden egészséges
szervezetben van, mert hidnya
megakaddlyozza, hogy (jabb és
ujabb kihivdasok érjék azokat az
embereket, akiknek munkdjatol a
szervezel léte fiigg. A kérdés in-
kdbb az, hogy ezeket a személyes
ambicidkat milyen keretek kozott,
modszerrel és stilusban sikeriil
nyugvépontra juttatni. Azt hiszem,
ndlunk ez a kérdés nem okoz gon-
dot, szemben mds partokkal, ahol
az a baj, hogy néhany magat politi-
kusnak hive kozszerepld sajdt
személyes karrierjét fontosabbnak
gondolta, mint annak a partnak a
1étét, amely a kozszereplésre lehe-
toséget adott neki. Hozzatenném
persze, hogy a személyi ambiciok
nem ugy dltaldban szoktak felszin-
re keriilni, hanem ahhoz politikai
alternativa is kell, és ezek az ambi-
ciok még az FKGP-ben is politikai
mezben jelentek meg. Nalunk nin-
csen olyan alternativa, amely meg-
kérdojelezné a szervezetben lévo
alapvet6 konszenzust.

— Az Orszaggviilés nem:zetbi-
consagi bizottsaganak elnokeként
ritkan és meglehetdsen visszafo-
gottan nyilatkozik. Ugy latszik,
nem igazan kedveli a fecsegést.
Ugyanakkor tijra és tjra az érdek-
[6dés homlokterébe keriil az ,.iigy-
naktorvény™ , amiben nehezen tud-
nak diildre jutni. A torvény elfoga-
ddsdnak elodazasa nem okoz-e
idovel belpolitikai konfliktust, sot
nem fenveget-e azzal — mint erre
a régio mas orszagaiban mar volt
példa —, hogy egvesek vdlasztdsi
bombaként probaljak felrobbanta-
ni?

— A nemzetbiztonsagi teriilettdl
fliggetleniil azt gondolom, hogy az
ember minél tobbet nyilatkozik,
minél tobbet beszél, anndl nagyobb
esélyt ad magdnak a hibdzasra,
aminek kovetkezményeivel utélag
kell szembesiilnie. A megfontolt-
sdg sohasem drt. Valamilyen tor-
vényre pedig miel6bb sziikség van,
hiszen az esély valoban megvan ar-
ra, hogy ellenkez6 esetben ez poli-
tikai bomba lesz a kovetkezd vi-
lasztdsokon. Ehhez azonban nem
elég, hogy a parlamentben nyugvo-
pontra jusson a II/IlI-as torvény
vitdja. Az is kell, hogy a politikai
¢let szerepl6i belassdak: barmely
olyan bomba, amely csak arra jo,
hogy bizonyitékok nélkiil megra-
galmazza a politikai ellenfeleket,
az nemcsak az ellenkez6 oldalon
Iévdk pozicidit rombolja, hanem az
egész demokraciaét is, miként tette
Csehszlovikidaban, Németorszdg-
ban és Lengyelorszdgban is. Kozos
érdeke tehdt a politikai élet szerep-
I6inek, hogy ebbdl ne csindljanak
valasztdsi kampanyt.

+ Farkas Attila



