ANAP INTERJUJA Kovér Laszlval, a parlament nemzetbiztonsdgi bizottségdnak elnokével
Az iigynokkérdés alkotmanyos megoldasa

A kiilonosen az eljarasok terén foljavitott 1j
iigynoktorvény-javaslat lehetoséget adhat arra,
“hogy a parlament olyan megoldast talaljon,
amely kiallja az alkotmanyossig probajat — mondja
Kovér Laszlo, a parlament nemzetbiztonsagi
bizottsagianak elnoke. Ugyanakkor még mindig
folvetodik néhany moralis, politikai és alkotmanyossagi
kérddjel, miként az is tény, hogy a bizonyité anyag
toredékes. Kovér Laszlo egyébként sziikségesnek tartja
olyan elem beépitését a torvénybe, amely kizarja,
hogy az ligynokiigy valasztasi kampany témajava valjék.

— A parlament nemzetbiztonsdgi
bizottsaga a mult héten dltaldnos vi-
tara alkalmasnak tartotta a kormdny
dltal ijra beterjesztett ligyniktor-
vényt. On egy nyilatkozatdban kije-
lentette, hogy ez alkalmasabb, mint
elodje volt. Miért?

— Az 4j torvényjavaslat elkészi-
tésekor az ellenzéki képviselSk sza-
mos modositdinditvanyat figyelem-
be vették és beépitették. Ezzel a ja-
vaslat eljdrdsi része — amely az el6-
26 vdltozatban szinte teljesen kidol-
gozatlan volt — most mér kidolgo-
zott format o6ltott. Ez mindenképpen
javitja a torvényjavaslat szinvonalat,
mégha aprobb hibdk €s ellentmonda-
sok is fellelhetGk benne, ha alapvetd
koncepcionalis problémék tovabbra
is fennallnak.

— Melyek azok a koncepciondlis

gondok, amiket on szerint ki kellene
kiiszobolni?

— Ugy gondolom, hogy az el6z6
javaslathoz hasonléan most is taldl-
haté néhany moralis, politikai és al-
kotminyossdgi kérdGjel. Ezeket
nem kivanom teljességgel folsorol-
ni, hiszen akkor folmondanam az
cl6z6 javaslat parlamenti vitajat.
Csupan néhany példat emlitek. Al-
kotmdnyos dilemmat okoz az, hogy
lehet-¢ jogi formaban, mégha erkol-
csi szankciot is hozni olyan cselek-
mények miatt, amelyek elkoveté-
siikkor kétségkiviil jogszeriiek vol-
tak. Lehet-e példaul biintetni valakit
azért, mert 1989 elott a III/II-as
csoport szt-tisztje, netdn iigynoke
volt. Tovabbi alkérdés, hogy
amennyiben az illetd személy nem
mond le vagy nem kezdeményezi
felmentését, ¢s ezek utan nevét nyil-

vanossdgra hozzik, mindez elegen-
d6 ok-e felmentésére, elbocsatasara.
De ennek a forditottja is igaz. Felve-
t6dik: kényszeritheté-e példaul egy
lap vagy més gazdalkodéegység ve-
zetGje arra, hogy olyan munkatarsat
alkalmazzon, aki legalibbis erkél-
csileg elitélhetd tevékenységet foly-
tatott, s ily médon az adott személy
megitélése kihathat az adott szerve-
zet mikodésének megitélésére. Mo-
ralis szempontbdl pedig f6lvethetd
az is, hogy mikozben az egykor
ilyen tevékenységet végz6 embere-
ket valamilyen médon szankcional-
juk, azok a személyek, akik ennck a
titkos politikai-renddri tevékenység-
nek az eredményeit folhaszndltik,
tovébbra is haborithatatlanul tolthet-
nek be barmely funkciét. Arrél mar
nem is beszélve, hogy az esetek el
nem hanyagolhaté szdzalékdban
nincsenek terhelé dokumentumok.
Tehdt csak azokkal szemben lehet az
eljarast lefolytatni, akik ellen konk-
rét bizonyitékok vannak.

— Ezek mennyire megbizhatéak?
Koztudomasii ugyanis, hogy még a
Duna-gate botrany kipattandsat ko-
vetden is folytatodtak az iratmeg-
semmisitések...

— Valéban, ez a tény tobbszor
nyilvanossagot kapott a sajtoban. En
sem ismerek pontosabb szdmokat,
adatokat, igy azt sem tudom meg-
mondani, hogy az érintett személyek
teljességéhez képest milyen ardny-
ban allnak rendelkezésre konkrét bi-

zonyitékok. Az mindenesetre tény: a
bizonyit6 anyag toredékes. Miként
probléma az is, hogy az 1990. febru-
ar 14-én lezart BM-archivumban fel-
lelhetS anyagokat veszik alapul. Igy
példaul az iigynokok esetében csak
azokat a személyeket lehet vizsgilni,
akiket egyébként mar a BM kizart a
hal6zatbol. Azok tehat, akiket pél-
daul a Nemzetbiztonsagi Hivatal at-
vett, nem keriilhetnek bele ebbe a
vizsgalati korbe.

— Mindezek alapjan van-e esély
arra, hogy az iigynoktorvény beldt-
haté idén beliil megsziilessen” Ko-
rabban tobbszor nyilatkozott gy,
hogy ennek a kérdésnek nem szabad
a valasztdsi kampadny témdjava val-
nia. )

— Ezt most is tartom. Epp ezért
oOriilok annak, hogy a mar emlitett
aggdlyok ellenére végiil is targyalha-
(6 torvényjavaslatot nydjtott be a kor-
many. Es ez, a kiilonosen az eljira-
sok terén feljavitott torvényjavaslat
nagyobb esélyt ad arra, hogy a parla-
ment olyan megoldast taldljon, amely
kidllja az alkotmanyossag probajt, s
ily médon a torvény végrehajthatova
vilik. Mindazondltal timogatnck egy
olyan inditvanyt, amely a vélasztasi
kampény idGszakat figyelembe véve
— bizonyos idéintervallumban —
kimondana az eljarasok sziinetelteté-
sét. Feltehetéen magam is teszek
majd ilyen javaslatot.
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