»I1tt néhany ember panikba esett”

Interju Koéver Laszloval

Beszélg: Az alapszabaly modositasa,
amit végiil is megszavaztak, a te terveze-
tedhez képest miben médositotta a ti el-
képzeléseteket a part jovajét illetGen?

- Lényeges pontokon nem, az eredeti el6-
terjesztéshez képest kb. 40 szakaszhoz nyj-
tottak be olyan mdédosito inditvanyt, vagy
nyujtottam be én magam is felmeriilt javas-
latok és kritikdk alapjan kompromisszumos
javaslatként mddosité inditvanyokat, ame-
lyeket aztan a kongresszus tobbnyire a ja-
vaslatom vagy tamogatasom alapjan clfoga-
dott. Ez az alapszabaly eredeti szellemiségét
szerintem nem érintette, tehat nem jelentett
tényleges strukturdlis valtozasokat. Harom
olyan pont van, amit tin a lénycgesebbek
kozé lehet sorolni, amelyben nem az ¢n
szandékaim érvényestiltek.

Ugy harom, hogy az egyik tulajdonkép-

pen ugyanannak a pontnak a két fele. Az
cgyik az elnokség létszama, a masik meg az
orszagos tanacs vagy a helycbe 1éps va-
lasztmany dclegaldsanak a modja: egyrészt
a megyei valasztmanyok, megyei szerveze-
tek valasztokertiletekkel ardnyos delegaldsi
mddja, a masik pedig, hogy az eddigi azo-
nos aranyban torténé delegdlas helyére Iép.
En az azonos aranyu delegélast szerettem
volna fenntartani. A kellemetlen az, hogy
ezcket az ardnyokat figyelmen kiviil hagy-
va, ebbe a testiiletbe a budapesti szerveze-
tck tovabbra is csak 8 kiildéttet delegalhat-
nak, leszamitva az clnokoket.

En ezzel a harom ponttal nem igazan ¢r-
tettem egyet, de czck nem olyan valtoztata-
sok, amelyek barmilyen értelemben ellene
mondandnak a koncepcié szelleméncek. Te-
hat ezek igy miikodéképesck.

Beszélo: Miért épp az elnokség létsza-
ma koriil csticsosodhatott ki a vita?

— Ez czért talan tilzas. De erGs hangstlyt
kapott, az igaz.

Beszélo: Akkor miért kaphatott erds
hangslyt?

- Azt gondolom, hogy amikor az alap-
szabdly tervezete clkésziilt, akkor egyalta-
ldn ez az egész nélkiilozott mindenféle sze-
mélyes motivumot az én részemrdl, illetve a
valasztmany tagjai részérol, hiszen ez a ter-
vezet nem az enyém, hanem a valasztma-
nyé, csak ¢én terjesztettem els. Ugyanakkor
azok részeérdl, akik a modositd inditvanyo-
kat benyuijtottik, mar kordntsem nélkilo-
z6tt minden személyes motivumot, hiszen
ugy lattak, hogy igy tobb esély van az el-
nékségbe valé bekeriilésre. En azt gondo-
lom, hogy itt néhany ember péanikba esett,
persze némileg értheté médon, attdl, hogy
ha most kiszorul a part stratégiai dontésho-
26 centrumdbdl, amit esctleg ez az elndkség
jelenthet, és kézben jon raadasul egy vélasz-
tas is, akkor clvesziti az esélyt, vagy csok-
ken annak az esélye, hogy a csupan mozgal-
mar- vagy partizinmilt okdn megmarad-



hasson, hiszen remélhetGleg és feltehetSleg
a valasztasokon nagyon sok (j tapasztalt és
tehetséges ember fog bekeriilni a Fidesz
leendé frakciéjaba, akikkel majd meg kell
kiizdeni. Kénnyebb ezt a versenyt megvivni
az elndkségi poziciobdl, mint ezen kiviil, te-
hat ezek a szempontok azok, amelyek azo-
kat motivaltak, akik ezt a javaslatot a frak-
ciébdl tamogattak. A tagsag pedig, azt gon-
dolom, hogy jozan 6sztonétdl vezettetve
szavazott a médositvany mellett, mindenki-
nek van olyan jeldltje, olyan embere — itt
utalhatnék a z6ld frakciéra példaul vagy
szamos vidéki vagy budapesti lobbyra -,
akit egy nagyobb létszimu testiiletbe tébb
eséllyel tudnak bejuttatni, mint egy sziikebb
testiiletbe. .

Hogyha az én néz6pontombdl vagy a mi
nézGpontunkbdl nem lenne kiilonbség a 9
meg a 11 f6 kozott, akkor nyilvan a 11 f6t
tamogattuk volna.

Szerintem egy hat¢konyan miikédé ope-
rativ testiilet létszama a tapasztalataim
alapjan kilenc fében hatarozhaté meg, és
ezért nem engedtiink ebben.

Beszélg: A valasztmanyba a budapes-
tiek a l1étszamokhoz képest arinytalanul
csak nyolc delegaltat kiildhetnek. Erzé-
keltél-e az eddigi Fidesz-kongresszu-
sokra nem jellemzé vidék-févaros-el-
lentétet?

— Ezt a dontést szerencsétlennek tartom,
mert ahogy az kideriilt, én tdmogattam a
budapestieknek azon igényét, hogy olyan
aranyban képviseltethessék magukat a va-
lasztméanyban is, mint ahogy eddig az Or-
szagos Tanacsban, és kétségkiviil érzékelhe-
t6 volt némi indulati elem ebben a szavazas-
ban. Ennek a tanulsagait, azt hiszem, le kell
vonni mindkét oldalon. Nem gondolom,
hogy emdégott valamiféle elvi kiilonbség
lenne, hogy a sajnalatos magyarorszagi alla-
potokbol fakadoé létez6 vagy egyaltalan
nem létezd budapesti meg vidéki mentalitds
kozotti ellentét okozta volna. Sokkal inkabb
azt gondolom, hogy az a csoport, az a sok-
szor bels6 ellenzéknek, maskor puccsistak-
nak, harmadsorban pedig mozgalmar ba-
zisdemokrata csapatnak nevezett tarsasag —
amelyik els6sorban Budapesten szervezd-
détt meg, és amelyet eddig Vass Jozsi fém-
jelzett leginkabb - a felel6s ezért. E csoport
Jteljesitményét” az elmiilt 6t évben a'kiilon-
boz6 tigyrendi kekeckedésben, lehetSleg a
demokracidra valé hivatkozassal a normalis
miikodése megakasztasaban, lassitasaban,
szétverésében lehetett felfedezni. Ezt a kiil-
déttek nem dijaztak, és nagy résziik egyal-
talan nem osztotta ezeket az elveket, czt a
fajta bazisdemokratikus szemléletet.

En gy lattam, idézGjelbe téve, de komo-
lyan gondolva, ,,megbiintették” a budapestie-
ket, gy en bloc ezért a magatartasért. Mcltat-
lanul egyébként és indokolatlanul en bloc,
mert ugyan sajnalatos médon a Vass J6zsef
altal fémjelzett tarsasdg ranyomija a bélyegét a
budapestiekre, de az egyaltalin nem éllithato,
hogy a févarosi kiildottek uigy ahogy vannak
ebbe a tarsasagba sorolhatok.

(Az interjukat Révész Sdndor és Zddori
Zsolt készitette.)



