
„Itt néhány ember pánikba esett”
Interjú Kövér Lászlóval

Beszélő: Az alapszabály  m ódosítása, 
am it v égül is m egszavaztak, a te terveze­
tedhez képest m iben  m ódosíto tta a ti el­
képzeléseteket a párt jövő jét ille tően?

-  Lényeges pontokon nem, az eredeti elő­
terjesztéshez képest kb. 40 szakaszhoz nyúj­
tottak be olyan m ódosító indítványt, vagy 
nyújtottam  be én  m agam  is felmerült javas­
latok és kritikák alapján kom prom isszum os 
javaslatként m ódosító indítványokat, am e­
lyeket aztán  a kongresszus többnyire a ja­
vaslatom vagy tám ogatásom  alapján elfoga­
dott. Ez az alapszabály eredeti szellemiségét 
szerintem nem érintette, tehát nem jelentett 
tényleges strukturális változásokat. Három 
olyan pont van, am it tán a lényegesebbek 
közé lehet sorolni, am elyben nem  az én 
szándékaim  érvényesültek.

Úgy három, hogy az egyik tulajdonkép­

pen ugyanannak a pontnak a két fele. Az 
egyik az elnökség létszáma, a m ásik meg az 
országos tanács vagy a helyébe lépő vá­
lasztm ány delegálásának a módja: egyrészt 
a megyei választm ányok, megyei szerveze­
tek választókerületekkel arányos delegálási 
módja, a másik pedig, hogy az eddigi azo­
nos arányban történő delegálás helyére lép. 
Én az azonos arányú delegálást szerettem 
volna fenntartani. A kellemetlen az, hogy 
ezeket az arányokat figyelmen kívül hagy­
va, ebbe a testületbe a budapesti szerveze­
tek továbbra is csak 8 küldöttet delegálhat­
nak, leszámítva az elnököket.

Én ezzel a három ponttal nem  igazán ér­
tettem egyet, de ezek nem olyan változtatá­
sok, am elyek bárm ilyen értelem ben ellene 
m ondanának a koncepció szellemének. Te­
hát ezek így m űködőképesek.

Beszélő: M iért épp  az elnökség létszá­
ma körül csúcsosodhatott ki a vita?

-  Ez ezért talán túlzás. De erős hangsúlyt 
kapott, az igaz.

Beszélő": A kkor m iért kaphato tt erős 
hangsúlyt?

-  Azt gondolom , hogy am ikor az alap­
szabály tervezete elkészült, akkor egyálta­
lán ez az egész nélkülözött m indenféle sze­
mélyes m otívum ot az én részemről, illetve a 
választm ány tagjai részéről, hiszen ez a ter­
vezet nem  az enyém , hanem a választm á­
nyé, csak én terjesztettem elő. Ugyanakkor 
azok részéről, akik a módosító indítványo­
kat benyújtották, m ár korántsem  nélkülö­
zött m inden személyes m otívum ot, hiszen 
úgy látták, hogy így több esély van az el­
nökségbe való bekerülésre. Én azt gondo­
lom, hogy itt néhány em ber pánikba esett, 
persze némileg érthető m ódon, attól, hogy 
ha m ost kiszorul a párt stratégiai döntésho­
zó centrum ából, am it esetleg ez az elnökség 
jelenthet, és közben jön ráadásul egy válasz­
tás is, akkor elveszíti az esélyt, vagy csök­
ken annak az esélye, hogy a csupán mozgal- 
m ár- vagy partizánm últ okán m egm arad-



hasson, hiszen rem élhetőleg és feltehetőleg 
a választásokon nagyon sok új tapasztalt és 
tehetséges em ber fog bekerülni a Fidesz 
leendő frakciójába, akikkel majd meg kell 
küzdeni. Könnyebb ezt a versenyt megvívni 
az elnökségi pozícióból, m int ezen kívül, te­
hát ezek a szem pontok azok, am elyek azo­
kat m otiválták, akik ezt a javaslatot a frak­
cióból tám ogatták. A tagság pedig, azt gon­
dolom , hogy józan ösztönétől vezettetve 
szavazott a m ódosítvány mellett, m indenki­
nek van olyan jelöltje, olyan em bere -  itt 
u talhatnék a zöld frakcióra például vagy 
szám os vidéki vagy budapesti lobbyra -, 
akit egy nagyobb létszám ú testületbe több 
eséllyel tudnak  bejuttatni, m int egy szűkebb 
testületbe.

Hogyha az én nézőpontom ból vagy a mi 
nézőpontunkból nem lenne különbség a 9 
meg a 11 fő között, akkor nyilván a  11 főt 
tám ogattuk volna.

Szerintem egy hatékonyan m űködő ope­
ratív testület létszáma a tapasztalataim  
alapján kilenc főben határozható meg, és 
ezért nem  engedtünk ebben.

Beszélő: A választm ányba a budapes­
tiek  a létszám okhoz képest aránytalanul 
csak nyolc delegáltat k ü ld h e tn ek . Érzé- 
keltél-e az eddig i F idesz-kongresszu- 
sokra nem  jellem ző v id é k -főváros-el- 
len tétet?

-  Ezt a döntést szerencsétlennek tartom, 
m ert ahogy az kiderült, én tám ogattam  a 
budapestieknek azon igényét, hogy olyan 
arányban képviseltethessék m agukat a vá­
lasztm ányban is, m int ahogy eddig  az O r­
szágos Tanácsban, és kétségkívül érzékelhe­
tő volt ném i indulati elem ebben a szavazás­
ban. Ennek a tanulságait, azt hiszem , le kell 
vonni m indkét oldalon. Nem  gondolom , 
hogy em ögött valam iféle elvi különbség 
lenne, hogy a sajnálatos m agyarországi álla­
potokból fakadó létező vagy egyáltalán 
nem létező budapesti meg vidéki m entalitás 
közötti ellentét okozta volna. Sokkal inkább 
az t gondolom , hogy az  a csoport, az  a sok­
szor belső ellenzéknek, m áskor puccsisták- 
nak, harm adsorban pedig  m ozgalm ár bá­
zisdem okrata csapatnak nevezett társaság -  
am elyik elsősorban Budapesten szervező­
dött meg, és am elyet eddig  Vass Józsi fém­
jelzett leginkább -  a felelős ezért. E csoport 
„teljesítményét" az elm últ öt évben a  külön- 
böző ügyrendi kekeckedésben, lehetőleg a 
dem okráciára való hivatkozással a norm ális 
m űködése m egakasztásában, lassításában, 
szétverésében lehetett felfedezni. Ezt a kül­
döttek nem  díjazták, és nagy részük egyál­
talán nem  osztotta ezeket az elveket, ezt a 
fajta bázisdem okratikus szemléletet.

Én úgy láttam, idézőjelbe téve, de  komo­
lyan gondolva, „megbüntették" a budapestie­
ket, úgy en bloc ezért a magatartásért. Méltat­
lanul egyébként és indokolatlanul en bloc, 
mert ugyan sajnálatos módon a Vass József 
által fémjelzett társaság rányomja a bélyegét a 
budapestiekre, de  az egyáltalán nem állítható, 
hogy a fővárosi küldöttek úgy ahogy vannak 
ebbe a társaságba sorolhatók.

(Az in terjúkat Révész Sándor és Zádori 
Z so lt készítette .)


