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A FIDESZ
és „az értelmiség”
(Nem válaszcikk.)

dr. Kövér László

A z utóbbi hetekben, hónapokban 
egyre sű rűbben  hangzik  el (hol 
som m ásan , hol cizelláltan), 
hogy valam i baj v a n  a FIDESZ "értelmi- 

ségpo litiká jávar (ha v a n  neki olyan 
egyáltalán), nem  felhőtlen, mi több, néha 
egyenesen konfliktusos a FIDESZ és "az 
értelm iség" v iszonya. E - nagyrészt a saj­
tóban  is napv ilágo t látott - m egnyilatko­
zások ném elyike kissé differenciáltabb: 
nem  a FIDESZ-ről beszél, csupán a FI­
DESZ politikáját dön tően  m eghatározó 
szem élyi körrő l ("m ainstream -'). Néha 
(sokkal ritkábban) ez a differenciáció a 
m ásik o ldalon is  megjelenik "a liberális 
értelm iség" m egfogalm azás form ájában. 
A fenti aggálynak hangot adó szerzők, 
nyilatkozók m agukat - szin te kivétel nél­
kül - ez  u tóbbi kategóriába sorolják.

E konfliktus régen érett, a FIDESZ n é ­
hány politikusa régóta tudja, hogy "struk­
turális" problém áról van szó. M ásrészt a 
FIDESZ "legelvakultabb" politikusai azt 
is tudják, h ogy a nyilvánosság, a sajtó (il­
letve az ezeket m eghatározó  ’'vélem ény- 
form áló értelm iség") hatalom , m i több: 
nagyhatalom . Bozóki A ndrás ugyan  azt 
írja, hogy a sajtónak "csak" szim bolikus 
hatalm a van, m íg a politikusoknak "ta­
pasztalhatóan  valódi ", e z t azonban nem  
kell tú lságosan  kom olyan  venni. A zok a 
vérre-egzisztenciára m enő  ütközetek, 
am elyeket "média-háború" néven tart 
szám on a közvélem ény, önm agukban is 
b izonyítékul szolgálnak arra, h ogy  ez a 
"szim bolikus" hata lom  o lyannyira  való­
ságos, hog y  szin te b árm it m egér a szem ­
benálló  feleknek. (Ajánlom  Bozóki A nd­
rás figyelm ébe Alv in  Tofler nem rég  meg­
jelent "Hatalom váltás” c ím ű könyvét a 
szim bolikus hatalom  tém ájában. Bár ta­
lán szükségtelenül, h iszen  a N arancs fő­
m unkatársa  ny ilván  olvasta  Sükösd szer­
kesztő  ú r á llítását, mely szerin t a FIDESZ 
népszerűségének csökkenése a sajtó 
"szim bolikus" hatalm ának  következm é­
nye...) S talán  az  sem  szentségtörés, ha az t 
feltételezem: a szem benálló  felek m aga­
tartását a sajtóháborúban  legalábbis befo­
lyásolta, hog y  a nyilvánosság szerkezeté­
ben létrejött s ta tus quo fenntartása  vagy 
felborítása állt-e inkább é rdekükben. Te­
há t legyenek bárm ily  érzelm ei is azoknak

a politikusoknak,akiketegyesek"m ainst- 
ream "-ként (m agyar anyanyelvű  gyen­
gébbek szám ára: főáram lat) tartanak  sok  
helyütt szám on, nem annyira ostobák, 
hogy ne gondolják végig: nagyon is ko ­
m olyan veendő fenyegetés az, am i n é­
hány  publicisztikából, független érte l­
m iségi" tollából szárm azó jó indulatú  k ri­
tikából árad.

Ha jól emlékszem, régi barátunk, Lang- 
m ár Feri írta (tána Beszélőben) Csurka kap­
csán, hogy egy ostobán m egfogalmazott 
válasz m agát az egyébként jogosult kérdés- 
feltevést is kompromittálhatja. így alakul­
nak ki, vagy szilárdulnak meg olyan tabuk, 
melyek léte - a kibeszéletlenség okán - sú­
lyosan mérgezi közéletünket.

A korm ány, az MDF, C surka ú r kard- 
csörtetései a sajtóval szem ben, a m ikiege- 
rezés, az em pátia  teljes h iányáról áru lko­
d ó  döntések  lehetetlenné tették, hogy a 
pártok  és a sajtó, a politika és az értelm i­
ség m eglehetősen konfliktusos viszonyát 
ne csak az  újságírók, értelm iségiek, ha­
nem  a politikusok oldaláról is vizsgálat 
tárgyává lehessen tenni - anélkül, hogy a 
m ásik oldalról okvetlenül arrogánsnak, 
diktátorjelöltnek, sajtófalónak, netán a n ­
tiszem itának bélyegeznék őket - olyan­
nak tehát, akikkel vitázni nem  is érdem es. 
A politikusok "nagyon is valóságosnak" 
tű n ő  hatalm a pedig  hivatkozási alapul 
szolgál néhány m agát "függetlennek" ti­
tuláló (s talán  hivő) értelm iségi szám ára, 
hogy az  újságíró-politikus p árv iadalt 
o lyan  szabályok szerinti játéknak tek in t­
se, m elyek alapján az előbbi üt, utóbbi p e­
d ig  állja - lehetőleg m ukkanás nélkül, 
m ert egy nyösszenés is a sajtószabadság 
elleni d u rv a  kirohanásnak  m inősülhet.

M a egyre többen veszik m aguknak a 
bátorságot, hogy a FIDESZ "eredeti é rté­
keinek" hiteles képviseletét m aguknak  
vagy kedvenc po litikusuknak sajátítsák 
ki. Ehhez persze a m últat, a m últ és a jelen 
tényeit hozzá kell igazítani a jelen  igénye­
ihez. Ú gy kell beállítani, m intha a FI­
DESZ a fem inisták, hom oszexuálisok, 
anarchisták, a politikai-kulturális-társa- 
dalm i m argó  érdekképviseleti m ozgal­
m aként jött volna létre, m intha a  M agyar 
N arancs az  első pillanattól fogva nem  
csupán egy  szűk  - elsősorban fővárosi -

értelm iségi kör avan tgárd  lapja lett volna, 
hanem  a FIDESZ-tagság, a FIDESZ-szim- 
p a tizán s  választók töm egeinek kedvenc 
orgánum a. N os - dacára  annak, hogy 
hosszú  időn keresztül közvetlenül, m ajd 
p ed ig  közvetve is a FIDESZ tarto tta  el a 
lapot, akkor is, am ikor a ma "öreg fron t­
harcosként" tetszelgő szerkesztők A uszt­
riától Anglián keresztül Am erikáig szé­
led tek , cserben hagyva, a m egszűnés szé­
lére lökve azt a lapot, am elynek nevét ma 
anyatigrisként védik ezt a lap o t csekély 
szám ú olvasóközönségével és (kezdet­
b en) m ecénásaival, valam int a FIDESZ 
politikai ellenfeleivel szem ben "csak" a 
FIDESZ-tagság nem  tekin tette  soha iga­
zán  a sajátjának. S nem  elvitatva, hogy 
voltak, s tán vannak  is FIDESZ-tagok, 
ak ik  egy "posztindusztriális ökopártot" 
látnának  szívesen  a FIDESZ-ben, az t hi­
szem , joggal gondolta  például a "cápa- 
szám " kapcsán a frakció és a tagság jelen­
tős része, hogy Eörsi István, az SZDSZ 
O rszágos Tanácsának tagja tán  jobban 
tette volna, ha bökversikéjét a Beszélőben 
publikálta  volna. [Ld. még: szerszám , 
csalán, tu lajdon és használat összefüggé­
seit.]

Ha valaki a FIDESZ "eredeti értékeit" 
kívánja m egtalálni, jobban teszi, ha nem  
a M agyar N arancs környékén  keresgél, 
jobban teszi, ha nem  álm odik  u tó lag  fe­
m inistákat a FIDESZ-be, hanem  ott keresi 
ezeket az  értékeket, ah o n n é t a FIDESZ 
m ag  a is ered: a szakko llég ium  i m ozga­
lom , ille tve a hon ism ere ti és tá rsad a ­
lo m p o litik a i k lu b o k  h á lóza tának  1970- 
ben , a R ajk László S zakko llég ium  m eg­
a laku lásáva l indu ló , s  a nyolcvanas 
é v ek b en  felívelő  történetében! Ezekben 
a szakkollégium okban egyarán t m egje­
lentek e lőadókkén t a dem okratikus ellen­
zék  különböző köreihez tartozó  urbánus 
értelm iségiek, a  népi táborhoz tartozók, a 
reform közgazdászok, a jogállam i gon­
do lkodás m agyarországi m egalapozói, a 
ha tá ron  túli m agyar é rtelm iség  képvise­
lői, s  közeli történelm ünk m ég élő alakjai. 
H a ki lehetett bogarászni valam iféle ér­
ték rende t a szakkollégium ok és klubok 
szakm ai, politikai és ku lturális törekvése­
iből, akkor az az értékrend egy polgári 
ku ltú ra  és társadalm i-politikai b erendez­
kedés iránti vágyat tükrözött; p ragm atiz ­
m us, politikai liberalizm us (m int az anti- 
kom m unizm us civilizált formája), a nem ­
zeti problém akör iránti érzékenység, az 
értelm iség  tradicionális m egosztottságát 
m eghaladni k ívánó integrációs tö rekvé­
sek - ezek azok a kapaszkodók, am elyek 
segítségével rekonstruálható  az  a szel­
lem i bázis, am elyen a FIDESZ 1988. m ár­
cius 30-án a M énesi úti Bibó István  Szak- 
kollégium ban létrejött. A zóta szám os 
em ber jö tt a FIDESZ-be, sokan  el is m en­
tek (az MDF-be, a szocdem ekhez, a Kras- 
só-féle M agyar O któber Pártba, a kisgaz­
dákhoz, az  anarchistákhoz, az  SZDSZ 
ho ldudvarába, s  ki tudja m ég hova). Akik 
elm entek , feltehetően azért m en tek  el,
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m ert úgy  érezték, hogy a napról napra  
tisztuló FlDF.SZ-es kép nem  teljesen felel 
m eg annak, am it ők m egálm odtak. Akik 
pedig  jöttek, azok fel tehetően azért jöttek, 
m ert világossá vált szám ukra, hogy ez az 
a szervezet, am ely megfelel nekik, Ő k 
nyilván gazdagították is a FIDESZ érték­
rendjét, segítették ennek letisztulását, s 
m aguk is hozzájárultak ahhoz, hogy a 
konkrét döntések ú tvesztőiben a FIDESZ 
- iránytű  nélkül - el ne tévedjen. N em  aka­
rom  eltagadni, hogy vannak m a is néhá- 
nyan, akik az ún. posztm odern  értékvilág 
képviseletét várván  csalódottnak érzik 
m agukat a FIDESZ-ben, de nekik is be 
kell látniuk, hogy ezeket egy, a korm ány­
zati pozíció közelébe kerü lt p árt, am ely­
től az e lnéptelenedő kisfalvak nyugdíja­
saitól kezdve, a déli határszéleken  csen­
des félelem ben élőkön át az iskolapadok­
ból a m unkanélküliség zsákutcájába lépő 
fiatalokig sok m indenki legalapvetőbb 
egzisztenciális problém áinak m egoldá­
sát várja, akkor sem  tűzheti a zászlajára, 
ha egyébként politikusainak m eghatáro­
zó része ezekkel egyetért. Illetve m egte­
heti, ha - nem akarván  vállalni a kor­
m ányzás iszonyatos felelősségét - úgy ér- 
zi, ho gy feltűnés nélkül félre kellene állni 
arról az útról, am elyen a FIDESZ 1988 óta 
jár, s a FIDESZ-t politikai pártból egy m a­
roknyi em bert töm örítő  underg round  
csoporttá kéne aszalni. Aki azonban  ezt 
akarja, annak erről, nem  pedig az "eredeti 
értékek" elvesztéséről kéne beszélnie.

Ném ileg zavarbaejtő, am int a ’ függet­
lenség" pózában feszítő értelm iségiek na­
gyon is elkötelezett politikai kritikát, 
szem rehányásokat fogalm aznak m eg ve­
lünk szem ben. Nem  azt tartalm azza ez  a 
kritika, hogy ad o tt k o n k ré t kérdésekben 
elfoglalt k o n k rét álláspontunk taktikai­
lag vagy elvileg hibás (a FIDESZ néző- 
pontjából!).T arta lm az v iszont hom ályos 
és érvek  n é lk ü li gyanúsítgatást arra vo­
natkozóan, hogy "a FIDESZ egyes politi­
kusai Antall Józsefet tekintik politikai 
p é ldaképüknek ', hogy a FIDESZ kétér­
telm ű politikát folytat az  MDF-fel szem ­
ben, s hogy konzervatív  társada­
lom politikai elképzelések jelentek m eg a 
FIDESZ politikájában. Ezen értelm iségi­
ek szerin t azok, akik a Narancsot szer­
kesztik, nehezen tudnak  azonosulni ez­
zel. N em  vizsgálva m ost, hogy a fenti ál­
lítások igazak-e, s ha igazak lennének, 
m iért, s m ennyiben helytelen ez a FI­
DESZ n ézőpon tjábó l, felteszem  a kér­
dést: na, és akkor mi van?! A zt hiszem , 
legalább annyi konzervatív  gondolkodá­
sú  hívő katolikus van a FIDESZ-ben, m int 
ahány "alternatív liberális", d e  ettől m ég 
FIDESZ-es politikusként sem ma, sem  
holnap  nem  fogom  eligazítás végett az Új 
Em bert böngészni - ahogy a N arancsot 
sem! Leginkább azért nem , m ert valójá­
ban ezek az értelm iségiek nem  a FIDESZ 
nézőpontjából fogalm azzák m eg fenntar­
tásaikat. Ezek az  értelm iségiek egy m ásik

p árt értelm iségi ho ldudvarának  részei, 
konkrét kérdésekben vallott álláspontjuk 
egy m ásik  párt álláspontjaira rímel, s egy 
m ásik  p á rt é rtékrendjét kérik "a liberális 
értelm iség" nevében a FIDESZ-en szá­
mon. Ezek az értelm iségiek - FIDESZ-en 
belül vagy azon kívül - soha nem  vonták 
nyíltan kétségbe (sőt!) a FIDESZ azon ere­
de ti álláspontját, m ely szerin t a nép i-u r­
bán u s m egoszto ttság  értékintegráló 
m eghaladására kell törekedni.

A zonban őszintébb pillanataikban 
nem  hagytak kétséget afelől, hogy ez t ak­
ként képzelik el, hogy a m ucsai népiek

tanuljanak m eg európai nyelveken be­
szélni, tanuljanak m eg késsel-villával en­
ni (de legalábbis ne nagykanállal egyék a 
kaviárt), s tanulják m eg, ha nejeik m élyen 
dekoltált estélyi ru h át v iselnek a fogadá­
sokon, ajánlatos volna boro tváln iuk  a hó­
naljukat. (Pardon! M indez csupán  stílus- 
gyakorlat. "Érdes, fanyar." M agyar N a­
rancs, 1992. február 19.) Ezek az értelm i­
ségiek elfelejtik, hogy a m am elukhajla- 
m ú, fehér acrylzoknis, m akkos cipős vi­
déki vállalkozók pénze nélkül csekély ol­
vasottságú, ám  kétségkívül befolyásos (a 
szocialista napilap  által közvetve terjesz­
tett) lapjuk m ár nem  létezne! (Bár igaz, 
másfajta vállalkozók is vannak.)

Ezek a tiszteletrem éltó intellektuelek 
"félnek”, m ert félni jó és izgalmas. S ha 
C surkától m ár a hü lye is tu d  félni, akkor 
keresnek valaki exluzívabb félnivalót: 
"Orbánt és körét". ("Ép ésszel nehéz belá t­
ni, hogy miért kell ellenségeket keresni 
ott, ahol nincsenek.“) Ezek a jó értelm isé­
giek nagy függetlenségükben táborokat 
(ld. még: GULAG, KZ) szerveznek és tar­
tanak fenn, ahol "függetlennek" lenni kö­
telező, ahol az engedelm es "függetlenek" 
csokim ikulást, ösztöndíjat, függetlenségi 
érdem érm et, "zsíros állásokat" kapnak 
(bizony, Sükösd Miki!), a renitens "füg­
getlenek" meg rosszalló pillantásokat, 
virgácsot, egy kis civil társadalm i szilen-

cium ot, vagy a törzs általi kiközösítést. 
(Ld. még: Kenedi János: Lengyel László 
balladája. M agyar H írlap  1993. augusz­
tus 7.) Ezekben a táborokban a nem zettől 
elkötelezett és a dem okrácia iránt függet­
len g u ru k  és váteszek néha m egrendezik 
az  Ö t Perc G yűlöletet, m ert nem csak fél­
ni, gyűlölni is jó. Különösen azokat jó és 
kell gyűlölni, akik nem  gyűlölnek igazán. 
"Nem zetiek" és "dem okraták" egym ás 
iránti gyűlölete m űvi. N em  zavarják egy­
m ás köreit. M int két töttyedt szuperha ta ­
lom üldögélnek  a m aguk  különálló "nem­
zeti" és "dem okratikus", penklubos és 
m agyarokvilágszövetségés szem ét­
dom bjain. ő k  igazán a belgákat" gyűlö­
lik, akik puszta  létükkel tagadják az  ő 
egész kom fortos tébolydájukat.

M indazok az értelm iségiek, akik kez­
detektől a liberális erők együttm űködésé­
nek hívei, m a szem besülni kénytelenek 
azzal a ténnyel, hogy ez az együ ttm űkö­
dés különálló, eltérő arcélű politikai erők 
között lehetséges csak, s ez az eltérő  arcél 
azt takarja, hogy a FIDESZ nem  hajlandó 
törzsi-kulturális különbözőségek alapján 
felálló értelm iségi csoportocskák "nem ­
zetért" illetve "demokráciáért" folyó ke­
resztesháborújának álcázott, a politika és 
a m agasztos eszm ék szintjére em elt piti 
kenyérharcaihoz ágyútöltelékül felajánl­
kozni. Nem hajlandó a "szociálliberális" 
értelm iség által barkácsolt "ellenzéki" 
egység  segédcsapataként az MDF-kor- 
m ány összes hülyesége dacára, a FIDESZ 
"eredeti értékeit" feledve, m inden m eg­
fontolás nélkül, m osolyogva visszasegí­
teni a hatalom ba azokat, akikkel szem ben 
a FIDESZ-t annak idején m egalapítottuk.

Hát, EZ VAN. Ö röm re semm i ok. Pá­
n ikra sem. Bár a fentebb em legetett érte l­
m iségi csoport(ok)nak óriási befolyása 
van  a m édiára, s ha a televíziót, rád ió t be­
kapcsolva, a lapokat kinyitva saját m agu­
kat látják-hallják is, nem  kell azt hinniük 
(s nekünk  elhinni), hogy ők az érte lmiség. 
Nem , m ég csak nem  is ők a liberális értel­
m iség. Rajtuk kívül a liberális értelm iség 
része az  a létszám ában és m inőségében 
napró l napra  gyarapodó szakértői-ta­
nácsadói kör (közgazdászok, jogászok, 
politológusok, filozófusok) is, akik a FI­
DESZ politikusait segítik. Sőt, tán m ég az 
ügyvédek, tanárok, m érnökök is értelm i­
séginek tekinthetők akkor is, ha Budáról 
M átészalkára lenézve ez m ásként fest is.

Jó lenne épeszű  m ódon d iskurálni 
egym ással. Politikusok ne akarjanak la­
pot szerkeszteni, újságírók pedig ne akar­
janak pártpolitikát csinálni. Ilyen egysze­
rű! M áskülönben a FIDESZ és "az értelm i­
ség”, a politika és a sajtó közötti viszony 
sohasem  fog civilizálodni. H a valaki nem 
venné észre, a tét jóval nagyobb, m in t a 
M agyar N arancs függetlensége, vagy a 
FIDESZ népszerűsége. Még annál is na­
gyobb, hogy ki lesz korm ányon 1994-ben. 
Ennek a m eccsnek pedig  nem  lehet győz­
tese. C sak vesztese. De az nem  csak egy...


