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A FIDESZ

és ,az értelmiség”

(Nem valaszcikk.)

dr. Kévér Laszlo
z utébbi hetekben, hénapokban
egyre stiribben hangzik el (hol

A sommadsan, hol cizellaltan),

hogy valami baj van a FIDESZ “értelmi-
ségpolitikdjaval” (ha van neki olyan
egyaltalan), nem felhétlen, mi tobb, néha
egyenesen konfliktusos a FIDESZ és "az
értelmiség” viszonya. E - nagyrészt a saj-
téban is napvildgot latott - megnyilatko-
zésok némelyike kissé differencidltabb:
nem a FIDESZ-rél beszél, csupdn a FI-
DESZ politikajat dontéen meghatirozo
személyi korr6l ("mainstream”). Néha
(sokkal ritkabban) ez a differenciacio a
maésik oldalon is megjelenik “a liberdlis
értelmiség” megfogalmazas formajiban
A fenti aggalynak hangot adé szerzdk,
nyilatkozok magukat - szinte kivétel nél-
kil - ez ut6bbi kategoridba soroljik.

E konfliktus régen érett, a FIDESZ né-
hany politikusa régéta tudja, hogy "struk-
turdlis” problémar6! van s26. Masrészt a
FIDESZ "legelvakultabb" politikusai azt
is tudjak, hogy a nyilvédnossag, a sajt6 (il-
letve az ezeket meghatarozo "vélemény-
formal6 értelmiség”) hatalom, mi tobb:
nagyhatalom. Bozéki Andras ugyan azt
irja, hogy a sdjtonak "csak" szimbolikus
hatalma van, mig a politikusoknak "ta-
pasztalhatéan valodi”, ezt azonban nem
kell tiilsigosan komolyan venni. Azok a
vérre-egzisztencidra mené litkozetek,
amelyeket "média-habord” néven tart
szamon a kozvélemény, dnmagukban is
bizonyitékul szolgdlnak arra, hogy ez a
“szimbolikus" hatalom olyannyira valé-
sagos, hogy szinte barmit megér a szem-
benill6 feleknek. (Ajanlom Bozoki And-
rés figyelmébe Alvin Tofler nemrég meg-
jelent "Hatalomvaltés” cimd konyvét a
szimbolikus hatalom témdjéban. Bir ta-
lén sziikségtelentil, hiszen a Narancs f6-
munkatarsa nyilvan olvasta Sitkosd szer-
kesztd r dllitdsat, mely szerint a FIDESZ
népszer(iségének csokkenése a sajté
“szimbolikus” hatalméinak kivet} P
nye...) S taldn az sem szentségtorés, ha azt
feltételezem: a szembenall$ felek maga-
tartasét a sajtchabortiban legalabbis befo-
lydsolta, hogy a nyilvanossag szerkezeté-
ben létrejott status quo fenntartasa vagy
felboritésa 4llt-e inkabb érdekiikben. Te-
hitlegyenek barmily érzelmei is azoknak

apolitikusoknak, akiketegyesek "mainst-
ream"-ként (magyar anyanyelvi gyen-
gébbek szamara: f6aramlat) tartanak sok
helyiitt szamon, nem annyira ostobak,
hogy ne gondoljik végig: nagyon is ko-
molyan veend6 fenyegetés az, ami né-
hany publicisztikibdl, "fiiggetlen értel-

miségi” tolldbol szdrmaz6 joindulati kri-

tikabdl drad.

Ha jol emlékszem, régi bardtunk, Lang-
mér Feri irta (tin a Beszél6ben) Csurka kap-
san, hogy egy ostobin megfogalmazott
valasz magat azegyébként jogosult kérdés-
feltevést is kompromittalhatja. igy alakul-
nak ki, vagy szilardulnak meg olyan tabuk,
melyek léte - a kibeszéletlenség okan - sii-
lyosan mérgezi kozéletiinket.

A kormany, az MDF, Csurka dr kard-
csortetései a sajtéval szemben, a mikiege-
rezés, az empatia teljes hidnyardl arulko-
doé dontések lehetetlenné tették, hogy a
partok €s a sajto, a politika és az értj\ym-
ség meglehetésen konfliktusos viszonyat
ne csak az ujsagirok, értelmiségiek, ha-
nem a politikusok oldalardl is vizsgélat
targyava lehessen tenni - anélkiil, hogy a
masik oldalrél okvetlentil arrogansnak,
diktatorjeloltnek, sajtéfalonak, netan an-
tiszemitdnak bélyegeznék Gket - olyan-
nak tehat, akikkel vitizni nemis érdemes.
A politikusok “nagyon is valésagosnak”
tn6 hatalma pedig hivatkozasi alapul
szolgal néhdny magat "fliggetlennek” ti-
tuldlé (s taldn hivo) értelmiségi szdmara,
hogy az (jsagir6-politikus pérviadalt
olyan szabalyok szerinti jatéknak tekint-
se, melyek alapjan azel6bbi iit, utébbi pe-
dig allja - lehetSleg mukkanas nélkiil,
mert egy nydsszenés is a sajtészabadsag
elleni durva kirohandsnak mindstilhet.

Ma egyre tébben veszik maguknak a
batorsagot, hogy a FIDESZ “eredeti érté-
keinek" hiteles képviseletét maguknak
vagy kedvenc politikusuknak sajatitsdk
ki. Ehhez persze a multat, amiltés ajelen
tényeit hozz4 kelligazitani ajelenigénye-
ihez. Ugy kell bellitani, mintha a FI-
DESZ a feministdk, homoszexualisok,
anarchistdk, a politikai-kulturalis-tarsa-
dalmi margé érdekképviseleti mozgal-
maként j6tt volna létre, mintha a Magyar
Narancs az elsG pillanatt6l fogva nem
csupdn egy szfik - elsGsorban f6vérosi -

értelmiségikor avantgard lapjalettvolna,
hanem a FIDESZ-tagsag, a FIDESZ-szim-
patizdns vilasztok tomegeinek kedvenc
orgdnuma. Nos - dacdra annak, hogy
hosszi iddn keresztiil kozvetleniil, majd
pedig kozvetve is a FIDESZ tartotta el a
lapot, akkor is, amikor a ma "Greg front-
harcosként” tetszelg6 szerkeszt6k Auszt-
ridtol Anglidn keresztill Amerikdig szé-
ledtek, cserben hagyva, a megsziinés szé-
lére lokve azta lapot, amelynek nevét ma
anyatigrisként védik -, ezta lapot csekély
szamu olvasokozonségével és (kezdet-
ben) mecénésaival, valamint a FIDESZ
politikai ellenfeleivel szemben “csak” a
FIDESZ-tagség nem tekintette soha iga-
zdn a sajatjdnak. S nem elvitatva, hogy
voltak, s tan vannak is FIDESZ-tagok,
akik egy "posztindusztridlis Gkopartot”
latnanak szivesen a FIDESZ-ben, azt hi-
szem, joggal gondolta példaul a "capa-
szam" kapcsdn a frakci6 és a tagsag jelen-
t6s része, hogy Eorsi Istvan, az SZDSZ
Orszagos Tandcsanak tagja tin jobban
tette volna, habokversikéjét a BeszélGben
publikdlta volna. [Ld. még: szerszam,
csaldn, tulajdon és haszndlat 6sszefliggé-
seit.]

Ha valaki a FIDESZ "eredeti értékeit”
kivanja megtalalni, jobban teszi, ha nem
a Magyar Narancs kornyékén keresgél,
jobban teszi, ha nem dlmodik utélag fe-
ministdkata FIDESZ-be, hanem ott keresi
ezeket az értékeket, ahonnét a FIDESZ
maga is ered: a szakkollégiumi mozga-
lom, illetve a honismereti és tirsada-
lompolitikai klubok halézatinak 1970-
ben, a Rajk Liszl6 Szakkollégium meg-
alakulasival indulé, s a nyolcvanas
években feliveld torténetében! Ezekben
a szakkollégiumokban egyardnt megje-
lentek el6ad6kkénta demokratikus ellen-
2€k killonbdz6 koreihez tartozo urbanus
értelmiségiek, a népi taborhoz tartozok, a
reformkozgazddszok, a jogdllami gon-
dolkodds magyarorszagi megalapozéi, a
hatdron tili magyar értelmiség képvise-
16i, s kozeli torténelmiink még él6 alakjai.
Ha ki lehetett bogaraszni valamiféle ér-
tékrendet a szakkollégiumok és klubok
szakmai, politikai éskulturalis torekvése-
ib6l, akkor az az értékrend egy polgéri
kultira és tarsadalmi-politikai berendez-
kedés irdnti vigyat tikrozott; pragmatiz-
mus, politikai liberalizmus (mint az anti-
kommunizmus civilizalt forméja), a nem-
zeti problémakér irdnti érzékenység, az
értelmiség tradiciondlis megosztottsagat
meghaladni kivané integraci6s torekvé-
sek - ezek azok a kapaszkodék, amelyek
segitségével rekonstrudlhat6é az a szel-
lemi bazis, amelyen a FIDESZ 1988. mar-
cius 30-4n a Ménesi 1iti Bib6 Istvan Szak-
kollégiumban létrejott. Azéta szdmos
ember jott a FIDESZ-be, sokan el is men-
tek (az MDF-be, a szocdemekhez, a Kras-
s6-féle Magyar Oktéber Pirtba, a kisgaz-
ddkhoz, az anarchistikhoz, az SZDSZ
holdudvariba, s ki tudja még hova). Akik
elmentek, feltehetGen azért mentek el,




mert gy érezték, hogy a naprol napra
tisztulo FIDESZ-es kép nem teljesen felel
meg annak, amit 6k megalmodtak. Akik
pedigjottek, azok feltehetGen azértjottek,
mert vilagossa valt szdmukra, hogy ez az
a szervezet, amely megfelel nekik. Ok
nyilvan gazdagitottak is a FIDESZ érték-
rendjét, segitették ennek letisztulasat, s
maguk is hozzajarultak ahhoz, hogy a
konkrét dontések ttvesztSiben a FIDESZ
-iranytd nélkiil - el ne tévedjen. Nem aka-
rom eltagadni, hogy vannak ma is néha-
nyan, akik az in. posztmodern értékvilig
képviseletét varvin csalodottnak érzik
magukat a FIDESZ-ben, de nekik is be
kell latniuk, hogy ezeket egy, a kormany-
zati pozici6 kozelébe keriilt part, amely-
t6l az elnéptelenedd kisfalvak nyugdija-
saitol kezdve, a déli hatarszéleken csen-
des félelemben él6kan 4t az iskolapadok-
bol a munkanélkiiliség zsakutcajaba lépo
fiatalokig sok mindenki legalapvetébb
egzisztencidlis problémainak megoldé-
sat varja, akkor sem tizheti a zaszlajara,
ha egyébként politikusainak meghataro-
26 része ezekkel egyetért. Illetve megte-
heti, ha - nem akarvédn vallalni a kor-
manyzas iszonyatos felelGsségét - ugy ér-
zi, hpgy feltiinés nélkiil félre kellene allni
arrol az utrdl, amelyen a FIDESZ 1988 6ta
jar, s a FIDESZ-t politikai partbol egy ma-
roknyi embert tomorit6 underground
csoporttd kéne aszalni. Aki azonban ezt
akarja, annak err6l, nem pedig az "eredeti
értekek” elvesztésérdl kéne beszélnie.
Némileg zavarbaejts, amint a "fiigget-
lenség" pézaban feszité értelmiségiek na-
gyon is elkotelezett politikai kritikat,
szemrehanyasokat fogalmaznak meg ve-
lunk szemben. Nem azt tartalmazza ez a
kritika, hogy adott konkrét kérdésekben
elfoglalt konkrét allaspontunk taktikai-
lag vagy elvileg hibas (a FIDESZ néz6-
pontjabél!). Tartalmaz viszont homalyos
és érvek nélkiili gyanusitgatast arra vo-
natkozoan, hogy "a FIDESZ egyes politi-
kusai Antall Jozsefet tekintik politikai
példaképiiknek”, hogy a FIDESZ kétér-
telmd politikt folytat az MDF-fel szem-
ben, s hogy konzervativ tirsada-
lompolitikai elképzelések jelentek meg a
FIDESZ politikdjaban. Ezen értelmiségi-
ek szerint azok, akik a Narancsot szer-
kesztik, nehezen tudnak azonosulni ez-
zel. Nem vizsgalva most, hogy a fenti 4l-
litisok igazak-e, s ha igazak lennének,
miért, s mennyiben helytelen ez a FI-
DESZ nézdpontjabol, felteszem a kér-
dést: na, és akkor mi van?! Azt hiszem,
legalabb annyi konzervativ gondolkoda-
st hivé katolikus vana FIDESZ-ben, mint
ahany "alternativ liberalis", de ettGl még
FIDESZ-es politikusként sem ma, sem
holnap nem fogom eligazitas végettaz Uj
Embert bongészni - ahogy a Narancsot
sem! Leginkabb azért nem, mert val6ja-
ban ezek az értelmiségiek nem a FIDESZ
nézGpontjabol fogalmazzak meg fenntar-
tasaikat. Ezek az értelmiségiek egy masik

part értelmiségi holdudvaranak részei,
konkrét kérdésekben vallott dlldspontjuk
egy masik part allaspontjaira rimel, s egy
masik part értékrendjét keérik “a liberalis
értelmiség” nevében a FIDESZ-en szi-
mon. Ezek az értelmiségiek - FIDESZ-en
beliil vagy azon kiviil - soha nem vontik
nyiltan kétségbe (s6t!)a FIDESZ azon ere-
deti allaspontjat, mely szerint a népi-ur-
binus megosztottsig  értékintegralé
meghaladasara kell torekedni.

Azonban Gszintébb pillanataikban
nem hagytak kétséget afel6l, hogy ezt ak-
ként képzelik el, hogy a mucsai népiek

tanuljanak meg eurdpai nyelveken be-
szélni, tanuljanak meg késsel-villival en-
ni (de legalabbis ne nagykanallal egyék a
kaviart), s tanuljak meg, ha nejeik mélyen
dekoltalt estélyi ruhat viselnek a fogada-
sokon, ajanlatos volna borotvalniuk a hé-
naljukat. (Pardon! Mindez csupan stilus-
gyakorlat. "Erdes, fanyar." Magyar Na-
rancs, 1992. februar 19.) Ezek az értelmi-
ségiek elfelejtik, hogy a mamelukhajla-
mu, fehér acrylzoknis, makkos cip6s vi-
déki vallalkozok pénze nélkiil csekély ol-
vasottsagu, am kétségkiviil befolydsos (a
szocialista napilap dltal kozvetve terjesz-
tett) lapjuk mar nem létezne! (Bar igaz,
masfajta véllalkozék is vannak.)

Ezek a tiszteletremélt6 intellektuelek
“félnek”, mert félni jo és izgalmas. S ha
Csurkatol mar a hiilye is tud félni, akkor
keresnek valaki exluzivabb félnivalét:
"Orbant és korét". ("Ep ésszel nehéz belat-
ni, hogy miért kell ellenségeket keresni
ott, ahol nincsenek.”) Ezek a j6 értelmisé-
giek nagy fliggetlenségiikben taborokat
(Id. még: GULAG, KZ) szerveznek és tar-
tanak fenn, ahol "fiiggetlennek" lenni ké-
telez6, ahol az engedelmes "fliggetlenek”
csokimikuldst, osztondijat, fliggetlenségi
érdemérmet, "zsiros dllasokat” kapnak
(bizony, Siikésd Miki!), a renitens “fiig-
getlenek” meg rosszallo pillantisokat,
virgdcsot, egy kis civil tirsadalmi szilen-

ciumot, vagy a torzs altali kikozositést.
(Ld. még: Kenedi Janos: Lengyel Laszl6
balladdja. Magyar Hirlap 1993. augusz-
tus 7.) Ezekben a tiborokban a nemzetts]
elkotelezett és a demokraciairant fligget-
len guruk és vateszek néha megrendezik
az Ot Perc Gyfloletet, mert nemcsak fél-
ni, gy(lolni is j6. Kiilonosen azokat jo és
kell gyl6lni, akik nem gy(Glolnek igazan.
"Nemzetiek” és "demokratik” egymds
iranti gyGlolete mavi. Nem zavarjik egy-
mas koreit. Mint két tottyedt szuperhata-
lom tildogélnek a maguk kiilonallé “nem-
zeti" és "demokratikus”, penklubos és
magyarokvildgszovetségés szemét-
dombjain. Ok igazin a "belgdkat” gyfilo-
lik, akik puszta létikkel tagadjak az 6
egész komfortos tébolyddjukat.
Mindazok az értelmiségiek, akik kez-
detekt6l aliberalis er6k egytittmkodésé-
nek hivei, ma szembesiilni kénytelenek
azzal a ténnyel, hogy ez az egyittm(dko-
dés kiilonallo, eltér6 arcéld politikai er6k
kozott lehetséges csak, s ez az eltérs arcél
azt takarja, hogy a FIDESZ nem hajlandé
torzsi-kulturalis kilonbozéségek alapjan
felallo értelmiségi csoportocskdk “nem-
zetért” illetve "demokracidért” folyo ke-
reszteshaborujanak dlcazott, a politika és
a magasztos eszmék szintjére emelt piti
kenyérharcaihoz agyutoltelékiil felajanl-
kozni. Nem hajlandé a “szocialliberalis”
értelmiség altal barkacsolt “ellenzéki”
egység segédcsapataként az MDF-kor-
many osszes hiilyesége dacdra, a FIDESZ
“eredeti értékeit” feledve, minden meg-
fontolds nélkiil, mosolyogva visszasegi-
teni a hatalomba azokat, akikkel szemben
a FIDESZ-t annak idején megalapitottuk.
Hat, EZ VAN. Orémre semmi ok. P4-
nikra sem. Bér a fentebb emlegetett értel-
miségi csoport{ok)nak oridsi befolydsa
van a médiara, s ha a televiziét, radiot be-
kapcsolva, alapokat kinyitva sajat magu-
kat latjak-halljak is, nem kell azt hinnitik
(s nekiink elhinni), hogy 6k az értelmiség.
Nem, még csak nem is 6k a liberélis értel-
miség. Rajtuk kiviil a liberalis értelmiség
része az a létszdmaban és minGségében
napr6l napra gyarapodé szakért6i-ta-
nacsad6i kor (kozgazdaszok, jogaszok,
politolégusok, filozéfusok) is, akik a FI-
DESZ politikusait segitik. S6t, tin még az
tigyvédek, tanarok, mérnokok is értelmi-
séginek tekinthetSk akkor is, ha Budar6l
Matészalkdra lenézve ez masként fest is.
J6 lenne épeszii moédon diskurdlni
egymassal. Politikusok ne akarjanak la-
potszerkeszteni, tjsagirék pedig ne akar-
janak pértpolitikat csindlni. Ilyen egysze-
ri! Maskiilonbena FIDESZ és "az értelmi-
ség", a politika és a sajté kozotti viszony
sohasem fog civilizalodni. Ha valaki nem
venné észre, a tét joval nagyobb, mint a
Magyar Narancs filiggetlensége, vagy a
FIDESZ népszertsége. Még annal is na-
gyobb, hogy kilesz kormanyon 1994-ben.
Ennek a meccsnek pedig nem lehet gy6z-
tese. Csak vesztese. De az nem csak egy...




