Kényszerpalya

Koveér Laszlo, a Fidesz legutdbbi

frakcidvezetdje a Narancsnak

agyar Narancs: Egyetért-e azzal a

megallapitassal, hogy akarmennyire
is szerzodésben rogzitette az SZDSZ és a
Fidesz valasztasi egyiittmiikodését, az el-
mult idészakban a kiizdelem dominalt a
két liberalis part kozott, amit most a Fi-
desz veszitett el?

Kovér Laszlo: Egyetértek vele. A legna-
gyobb politikai ellenfél mindig az, aki a
legkozelebb all hozzad. A megallapodas
lénvege az volt, hogy az elsé forduloban
mindenképpen egymasnak vagyunk a leg-
nagyobb vetélytarsai.

MN: Hol lett elrontva a dolog az SZDSZ
és a Fidesz kozott?

KL: Egyes vélemények szerint ott, hogy
a Fidesz volt olyan szemtelen, hogy elobb
alakult meg, mint az SZDSZ vagy barme-
lyik akkori ellenzéki part. Igy aztan a ki-
alakuldsiban nem Jjutottak donto szerep-
hez azok, akik az elso pillanattol kezdve
gy kezelték a Fideszt, mint sajat utanpot-
lasukat, leendo ifjusagi bazisukat. Nem
mondom, hogy kozvetett, szellemi befo-
lyasuk nem volt, de a szervezetre magara
nem gyakoroltak intézményes hatast. A Fi-
desz jelentoségének leértékelésében
egyébként remek partnerre talaltak az ak-
kor formalodo keresztény-nemzeti partok
korében. Ezek a szervezetek akkortol,
amikor szamukra kellemetlen jelenségek
mutatkoztak az ellenzéki kerekasztal mii-
kodésében, szintén nem voltak hajlandok
maskeént kezelni a Fideszt, mint az SZDSZ
eloretolt, ifjusagi csapataként, amelynek
véleményét nem is érdemes komolyan
venni, hiszen az nem az 6 véleménytik,
hanem valaki masé, és ha mégis veluk
mondatjak el, akkor ebben nyilvanvaléan
manipulacié rejlik. Hozzateszem, hogy
ezek a vélemények egybeestek az MSZMP,
tehat a kommunistak akkori véleményé-
vel.

MN: De aztan kénytelen-kelletlen elfo-
gadtak, hogy 6nok léteznek, és kiillonbo-
z6ek.

KL: Ez igy nem pontos. Az SZDSZ-ben
is felfedezték, hogy kilonbozoek va-
gyunk, elhitték, hogy nem csak valamiféle
taktikai megfontolasokbol, nemcsak naivi-
tasbol mondjuk azt, hogy kiilonbozoek va-
gyunk, hanem tényleg komolyan is gon-
doljuk. De elfogadni egyaltalan nem fo-
gdd[dk el, hogy a Fidesz mint olyan léte-
zik, és hogy ez jo és sziikségszeri lenne.
Mar a 90-es 6nkormanyzati valasztasok
konfliktusai, az akkori sajtokampany alap-
jan érzékelhetd volt a szamunkra felkinalt
alternativa: vagy igazodunk, vagy a legki-
méletlenebb modon eltorolnek benntin-
ket a politikai palettarol. Tehat az, ami az
utobbi egy évben tortént, szamomra egy-
altalan nem valamiféle bevezetés nélkili,
dertlt égbdl jott valtozas.

MN: Onok sokaig a nagykoalicié mel-
lett érveltek, holott hamar nyilvanvalé

lett, hogy az SZDSZ-t és az MDF-et nem
lehet 6sszeboronalni.

KL: En ezzel nem értek egyet. A hiilye-
séget abbahagyni sohasem késo, ha egy-
szer nem vezet sehova. Es ez a fajta sze-
rencsétlen politikai megosztottsag veze-
tett végul is ide, ahol vagyunk. Még most,
'94-ben sem tartottam volna késoinek egy
1lyen osszefogast. A Fidesz politikai straté-
gidja ezt célozta. Es éppen ez bukott meg
olyan latvanyosan a valasztasokon.

MN: Abbdl indultak ki, hogy az MSZP
visszatérése az orszagra leselkedé legna-
gyobb veszély.

KL: Pontosan. Ezt most is igy latom, de
ennek mar nincs jelentésége, mert az or-
szag nagy tobbsége masként gondolta.

MN: A Fidesz nagykoaliciot szorgalma-
26 szandékai mogott az a torekvés sejlett
fel, hogy kimozditsak a magyar politikat
abbol a tradicionalis megosztottsaghal,
amit a népi-urbanus ellentétként szokas
emlegetni.

KL: Ez a megosztottsag, és az altala ge-
neralt problémak, jollehet a valasztok mil-
li6i szamara vagy nem léteznek, vagy pe-
dig csak olyan érthetetlen és irrital6 meg-
nyilatkozasai vannak, mint mondjuk a ci-
mer-vita, alapvetoen befolyasoljak a ma-
gyar politikat. A magyar politikai elitek és
a mogottiuk allo értelmiségi csoportok
gondolkodasit, stratégiajat a népi-urba-
nus valasztovonal hatarozza meg a legero-
teljesebben. Ez hatarozza meg az SZDSZ
és MDF kozotti viszonyt, és ezen keresztiil
a Fidesz—SZDSZ viszonyt, ez dontott az
MDF és a Fidesz kozotti viszonyrol, és be-
folyasolja az SZDSZ és az MSZP kozotti vi-
szonyt is. Az MSZP latszolag kivil all eze-
ken a megosztottsagokon, de csak latszo-
lag: a demarkacios vonalak az MSZP-n be-
lal is léteznek. Az MSZP-t a tarsadalmi,
gazdasagi, politikai értelemben birtokolt
pozicioi tartjak egybe.

MN: Es 6n szerint ez a megosztottsag
el6jon majd az SZDSZ és az MSZP kozotti
koalicios targyalasokon is?

KL: Nem biztos. De az a kérdés, hogy
Békesi legyen-e a miniszterelnok, vagy
Horn Gyula, a legkevésbé sem arrol szol,
hogy hogyan lehet raciondlis gazdasagpo-
litikat folytatni ebben az orszagban, ha-
nem arrdl, hogy az MSZP melyik szarnya
kertiljon dominans pozicioba. Ezt fogal-
mazta meg a maga modjan Vitanyi Ivan,
az MSZP urbinus szarnyianak egy repre-
zentansa is, aki kijelentette, hogy 6 mar
1990-ben is tudta, hogy ez a két part, az
SZDSZ és az MSZP tulajdonképpen egy,
hogy az SZDSZ-nek természetes szovetseé-
gese az MSZP és nem mas. Ugyanakkor az
elmult négy évben az MSZP-n beliill meg-
fogalmazodott egy olyan politikai iranyvo-
nal is, amely nem allt tavol az MDF torek-
véseitol. Ezt a szarnyat Sziiros Matyas neve
fémjelzi. Horn Gyula itt a mindenki sza-

@I volitika 1994 jnius 9. magyar Narancs

mara meég elfogadhat6 személyiséget je-
lenti.

MN: Es a Fidesz volt az a politikai erd,
amely megkisérelt nem tudomast venni
err6l a megosztottsagrol, és ebbe bele is
bukott?

KL: Igen. Mi azt hittik, hogy ez egy egy-
szerl rossz beidegzodés, szimpla hiilye-
ség. Mint Sziciliaban, ahol a helyiek a ven-
detta mozgatorugojaként or okoltek min-
denféle csaladi sérelmeket, amelynek az
eredetére mar nem is emlékeznek, csak a
virtus, a megszokas, a normak tartjak
kényszerpalyan 6ket. Ha van egy kozvetito
erd, amely megprobal kozottik kommu-
nikdcios hidat teremteni, megprobal a fe-
szultségekben valamilyen moédon felol-
dast keresni, és megprobal méltanyosan
kozeliteni mind a két oldalhoz, akkor
ezek a fesziltségek legalabb annyira eny-
hithetok lesznek, hogy a felnovekvé Gj po-
litikai és értelmiségi generdciéo szamara
nem jelentenek egy olyan valasztasi kény-
szert, hogy ohatatlanul, a sajat boldogula-
suk érdekében, vagy csak azért, hogy el
tudjak magukat helyezni a vilagban, kény-
telenek legyenek egwk vagy miasik szekér-
taborhoz csatlakozni. Aztan az utobbi egy
évben rajottem, hogy én a vilag legosto-
babb, legnaivabb embere voltam, és nem
vettem észre, hogy mindemogott vaskos
egzisztencidlis érdekek rejlenek. A kér-
dést ugy is fel lehet tenni, hogy kivan-e
barmelyik értelmiségi elit osztozni a meg-
szerzett pozicioin.

MN: Nem az volt-e inkabb a baj, hogy
egyenl$ aranyban akartak elosztani a két
tabor kozott a felel6sséget?

KL: Kozvetit6i pozicioban csak akkor
lehet lenni, ha nem méricskéled és porci-
6zod a felelGsséget. Abban a pillanatban,

hogy az egyik félnek tobb felelGsséget
probalsz a nyakaba varmi,} mar nem fo-
gad el mint kozvetitot. Es a torténet
amugy is bonyolultabb ennél. Azok az ér-
telmiségi csoportocskdk, amelyek ezt a
megosztottsagot fenntartjak, szambelileg
elenyészo kisebbséget képeznek nemcsak
a tarsadalomban, hanem magaban az ér-
telmiségben is, amennyiben értelmiseég-
nek tekintem a matészalkai tgyvédet is.
Mirpedig én annak tekintem. Az SZDSZ-
ben voltak és vannak olyan emberek,
mind politikusok, mind értelmiségiek,
akiknek elegik van ebbdl az egész gusz-
tustalan cirkuszbol. Mint ahogy az MDF
sem csak a népi tabor. Az MDF-et megha-
tarozo erovel a népi irok orokosei hoztak
létre Lakitelken, de Antall Jozsef mar ma-
ga kakukktojas volt a sajat partjaban, és
energidja jelentos részét az kototte le,
hogy hogyan lehet ebbsl a korszertitlen
gondolkodasu, félig balos, harmadik utas
zagyvalékbol egy civilizalt keresztényde-
mokrata partot csinalni. Ez ugyan nem si-
kerult neki, mégis nagyon sok valtozas
kovetkezett be az MDF-ben. Megformalo-
dott egy nem talsagosan feltiind t'irsaség
amely ezeket az eszméket vallja magae-
nak. En a 160 tagua frakciéban szamos
ilyen embert ismertem, akik szamara
nem Csurka volt a mérce, hanem Antall.
Es aki Csurka és Antall kozé egyenlGség-
jelet akar tenni, az mas aljassagokra is keé-
pes. Az igazi ellenfél az SZDSZ elitje sza-
mara nem Csurka volt, hanem Antall. Es
azt gondolom, ha Csurka nem lett volna,
akkor ki kellett volna talalni az 6 szem-
pontjukbol.

Bizonyos nézGpontbdl a valasztasok iga-
zi gyoztese egy¢bként nem az MSZP, és
plane nem az SZDSZ. Ennek a valasztas-
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nak az egyik gy6ztese az a  jobboldali
blokk”, amit egyébként szivesen emleget-
nek mint fenyegetG valamit, amit le kell
valtani. Ez a jobboldali blokk”, ami -
anélkil, hogy egyenloségjelet akarnék
tenni l\olelul\ -a Vldg\,(u Piacparttol a
MIEP-en és az FKgP-n és a KDNP-n at az
MDF-ig terjed, osszesen 30 szazaléknyi
szavazatot kapott. Mikozben az MSZP 33
szazalékkal abszolat tobbséget szerzett.
Ha a tarsadalmi tamogatottsagrol besze-
link, ezt azért ne felejtsiik el. Es ez a 30
szazalék négy év olyan kormanyzas utan
adta a voksat ezekre a partokra, amilyen-
ben résziink volt. Rosszul gondolkodnak
azok, akik most diadalittasan agy érzik,
hogy eltakaritottak az 0tbol valami ké-
nyelmetlen dolgot. Ez a 30 szazalék itthon
van ebben az orszagban. Lehet Gket nem
szeretni, lehet veliik nem azonosulni —
mint ahogy ¢n sem azonosulok velik, leg-
feljebb van, akivel szot tudok érteni kozii-
lik. Az orszag szempontjabol csoppet sem
jelentéktelen kérdés, hogy ki, milyen elit
keriil ennek a 30 szazaléknak az élére. Es
hogy ez az elit hogyan gondolkodik majd
a kovetkezo valasztas elott, ami felteheto-
en sokkal nagyobb elégedetlenségeket
fog majd levezetni, mint a 94-es. Csak ép-
pen nem a baloldalon lesznek azok a par-
tok, akikre a valtozas reményében ellen-
zékként lehet tekinteni, hanem a jobbol-
dalon.

MN: Kivan-e a Fidesz meghatarozo sze-
repet betolteni ennek a jobboldalnak az
ujjaszabasaban?

KL: A magvar jobboldal alakulisaban
természetszertileg mindig is volt szerepe,
bar tavolrol sem meghatarozo, a Fidesz-
nek, ugy, ahogy — bar ellenkezo elojellel -
az SZDSZ-nek is. Nagyon fontos stratégiai
kalonbség volt, és feltehetGen maradt a
két part kozott, hogy mi sohasem a ,mi-
nél rosszabb, annal jobb” logikdja alapjan
gondolkodtunk az MDF-en beliili konflik-
tusokrol. Ezért, ha szikségesnek lattuk,
akkor keményen reagaltunk az MDF-bol
érkezo s7clso<cges megnyilatkozasokra,
de soha nem g()ndolluk hogy célravezeto
lenne o6sszemosni az MDF-en beliili ki-
lonbségeket. Az MDF-en belili agyneve-
zett nemzeti liberalisokkal minden tovab-
bi nélkal tudnék egy partban lenni, de
pillanatnyilag adottsagként kell figyelem-
be venniink, hogy 6k masokkal vannak
egy partban.

Ennek ellenére valtig allitom, hogy a mi
allitélagos jobboldalisigunk nem a mi
valasztott palyank volt,
minket modszeresen és
szandékosan, a szandéka-
inkat kiforgatva szoritot-
tak erre a palyara. Meg-
dobbents volt a szamunk-
ra, amikor az ugynevezett
népi tabor hirtelen meg-
szeretett minket, amikor mi nemzeti elk6-
telezettségiinek kezdtiik mondani magun-
kat. Mik6zben nem csinaltunk semmi
mast, mint amit addig. De a masik olda-
lon is ilyen mély hatdsa volt ez a szimboli-
kus gesztus. Még ma is nagyon sokan ol-
vassak a fejiinkre az urbanus értelmiség
korében, hogy ez volt az utolso csepp a
poharban. Pedig semmit nem csinaltunk
masképp, mint addig. S6t, még a narancs-
sarga jelvénytinket sem cseréltiik fel piros-
fehér-zoldre, mint egyesek. Senki sem
mondhatja, hogy az MSZP-vel szembeni
fenntartasaink tekintetében, vagy az
SZDSZ-MDF kozotti kivanatos viszony te-
kintetében mas felfogast vallottunk volna,

mint akkor, amikor allitolag szint vallot-
tunk a sajat jobboldalisagunk tgyében.

MN: Tehat a Fidesz nem akar konzerva-
tiv, jobboldali part lenni?

KL: Nem. Semmiféle tirt nem akartunk,
nem akarhattunk betolteni, mert nem
gondoltuk, hogy az MDF széthullik, és
nem marad utana semmi. Ugyanakkor,
ha torekvéseinkkel ellentétben a politikai
¢let kétpolusava rendezodik, akkor sza-
molnunk kell azzal, hogy a formalodo bal-
oldali blokk partjaihoz képest nemcsak el-
lenzékben vagyunk, hanem ténylegesen

jobbra is allunk tolak. Az SZDSZ politikai

stratégiaja, kilonosen a Demokratikus
Charta szinrelépése 6ta nem kedvez egy
liberdlis kozép megerdsodésének. S ha a
szabad demokratik bemennek a koalicio-

ba — anélkil, hogy az orszag szempontja-
bol mindsiteném ezt a lépést —, a harom-
polusu politikai rendszer ideajaval le is
szamolhatunk. A kérdés csupan az marad,
ugyanazok az értelmiségi csoportok hata-
rozzak-e meg a két polus viszonyat, mint
amelyek megmeérgezték az MDF-SZDSZ
viszonyt, vagy pedig ténylegesen megte-
remtédnek egy eurdpai tipusu kétpolusi
valtogazdalkodas feltételei.

MN: Belépne-e a Fidesz az MSZP és az
SZDSZ alkotta esetleges kormanykoalicio-
ba?

KL: Csak a magam nevében tudok nyi-

latkozni. En azt gondolom, hogy nincs
olyan ajanlat, aminek alapjan a Fidesz koa-
licios part lenne. Egy ilyen Fideszben nem
tudnam elképzelni magamat. Nem értek
egyet avval az elképzeléssel, hogy a kor-
manyt belilr6l kell ellendrizni. Egy parla-
mentaris demokraciaban — marpedig ez
annak ellenére az, hogy az MSZP nyerte
meg a valasztasokat — az ellenzék hivatott
arra, hogy ellenorizze a kormanyt.

MN: Szerte az orszagban sok fideszes
onkormanyzati tisztvisel6 keriilt most baj-
ba az orszagos politika kudarca miatt.
Nem tart attol, hogy valamilyen médon
tetemre akarjak majd hivni a part felsé
vezetését?

KL: Lehet, hogy csalatkozni fogok, de
ugy latom, hogy ezekben az emberekben
a Fidesz iranti elkotelezettség van annyira
eros, hogy az egzisztencialis kérdéseket
hattérbe szoritsa. Tehat nem akarjak el-
siillyeszteni a hajot, amelyen tilnek. Es ezt
nem onigazolasképpen mondom, annak
nem is mondhatnam. A kongresszus dol-
ga, hogy kideritse, ki hogyan gondolkozik
errol. Sok jelolt, aki mellesleg énkor-
manyzati képviselo is volt, mondta azt,
hogy igen, ez tortént, de jo érzéssel vett
részt a kampanyban, mert jo olyan part je-
161tjének lenni, amely semmiféle kisértés-
nek nem engedett, és nem probalt meg
cikcakkban ugralni. Azt mondtuk, amit
gondoltunk. Lehet, hogy rosszul politizal-
tunk, lehet, hogy rossz volt a stratégia. Le-
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het, ha masképp csinaltuk volna, most
tobb mandatumunk lenne — de a Fidesz
olyan emberek partjaként vonult be a
koztudatba, akik azt mondjak, amit gon-
dolnak, és azt csinaljak, amit mondanak.

Az elnokség tagjai az elmult hetekben
19 megyei vialasztmanyon vettek részt, és a
budapesti valasztmanyi Glésen is. Az ott
tapasztaltak alapjan nem varhato alapvet6
stratégiai fordulat a Fidesz politikdjaban.
De a tagsag kezében van a dontés, hogy
milyen személyi konzekvenciakat von le a
torténtekbol. Az elnokség felelossége
mindenesetre fennall.

~AZ MDF-en beliili agynevezett nemzeti liberalisokkal
minden tovabbi nélkil tudnék egy partban lenni.”

MN: Sokan a rossz kampanyt okoljak a
kudarcért.

KL: A 90-eshez hasonl6an ez a kampany
is alkalmazkodott ahhoz a kényszerpalya-
hoz, amire a Fidesz kertlt. Lehet, hogy
rossz volt — abban az értelemben bizonyo-
san, hogy nem tudott eséllyel megszolita-
ni bizonyos tarsadalmi csoportokat. Am
ez nem valamiféle szakmai dilettantizmus
kovetkezménye volt, hanem egy politikai
dontésé. Amit igenis végiggondoltunk,
meég akkor is, ha ez talin nem derul ki.
Hihetetlen erofeszitéseket tettiink annak
érdekében, hogy a stratégiai izenetet koz-
vetlentl is eljuttassuk megfelelo helyekre.
A Fidesz vezetGi még a szigoruan vett va-
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lasztasi kampanyt megel6zoen, mint a ta-
tarok, veégigdultak az orsziagot, gytiléseket
tartottak. A sajtoban azonban nem voltak
pozicioink. Sem a kormanypartiban, sem
az ellenzékiben. Mind a Magyar Radio,
mind a Magyar Televizio megsértette a va-
lasztojogi torvénybol fakado kotelezettse-
geit a Fidesz rovasara: kétszer-haromszor
kevesebbet szerepeltiink a kampanyhirek-
ben, mint példaul az MSZP. Es ha szere-
peltink is, abban sem volt koszonet. Ha
példaul azt mondtuk, hogy nem kell az el-
mult négy évet kidobott idonek tekinteni.
dacara a kormany hilyeségeinek, mert itt
egviittes erovel létrehoztunk egy mikodo-
képes parlamenti demokraciat, akkor eb-
b6l a radioban biztosan csak az jott le,
hogy a Fidesz szerint itt négy évig Kanaan
volt. Ha a Viktor elmondta az MSZP-vel
szembeni differencialt kritikajat, ami nem
arrol szolt, hogy ki volt pufajkas, ki volt
munkasor, hanem arrol, hogy milyen ve-
szélyei vannak annak, ha a régi elit tér
vissza a kormanyzati hdl.ll()nll).l. és ha a
szakszervezetek erds befolyast gvakorol-
nak a leendé kormanyzati pnllllkn.l ak-
kor abbdl csak az jout le, hogy mi nem sze-
retjilk a szocialistakat. Ami egyébkeént le-
het, hogy igaz, de nyilvanvaléan nem ¢ér-
zelmi kerdes.

MN: A partvezetés felelossége tehat a
politikai stratégia kérdésében nem vetod-
het fel?

KL: Azért beszélek csak a taktikarol,
mert a stratégiat nem az elnokseg dontot-
te el. A stratégia eldontése a kongresszus
dolga volt. Orban Viktort evvel a stratégia-
val, evvel a programmal vilasztottak meg
a part elnokének. A stratégia korrigalasa-
ra egycbként a valasztmany menet kozben
is jogosult lett volna. Ez nem azt jelenti.
hogy nem mondhatna a kongresszus azt:
acsi, lehet, ezt kozosen szartuk el, de el-
szartuk, ¢és most mast kell csinalni. Na-
gyon sokféle lehetGség van ebben a szitud-
cioban.

MN: Nem lenne-e tobb esélye a Fidesz-
nek a tulélésre a kormanykoalicion beliil?

KL: Nem. Ha mar a wilélés szot hasznal-
ta, a halalnak tobbfajta valtozata van. Ez a
Fidesz morilis halalat jelentené. A politi-
kaban nem lehet nagy ugrasokat végrehaj-
tani. Még akkor sem, ha az elmult egy ¢v
sajtoja masrol sem szolt a Fidesszel kapeso-
latban, mint hogy mindenféle nagy ugri-
sokat végez — ami persze mindaddig nem
érdekes, mig az ember meg tudja Orizni a
tartasat és nem gondolja azt, hogy azonos
lenne azzal a képpel, ami
rola kialakult. Ha egy part
egységesen végigesinalt
egy ilyen négy évet, és ck-
kora marha nagy maflast
kapott érte, akkor semmi-
je sem maradt, csak az,
hogy azonos azzal, amit
csinalt. Ennek az 6nazonossagnak a meg-
tagadasa lenne az, ha most bemennénk a
korméanykoalicioba. Es az isten nem mos-
na le rolunk, hogy valoban igaz, amit vad-
ként a fejinkre olvastak, hogy tudniillik
semmi mas nem érdekel benninket, csak
hogy kertl-e a fenekiink ala barsonyszék.
Tudatom mindenkivel: nem kergettek az
asztal korul gyerekkoromban, ha nem
akartam miniszter lenni. Morilisan most
nem kovetkezhet szamomra mas, mint egy
kovetkezetesen ellenzéki magatartas. Ami
nem lesz semmivel sem jobb, semmivel
sem rosszabb, mint amit az MDF-fel szem-
ben folytattunk.

Bojtar B. Endre
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