A  NEMZETBIZTONSAGI SZOLGALATOKROL SZOLO TORVENYJAVASLAT ALTALANOS
VITAJANAK FOLYTATASA — 1995. OKTOBER 24.

DR. KOVER LASZLO, a Fidesz-Magyar Polgari Part képvisel6csoportjanak vezérszonoka:
K06szonom a szot, elnok ur. Tisztelt Képviseldtarsaim! Tisztelt Holgyeim és Uraim! Elérkezett
hat végre a nagy torténelmi pillanat! Majd hat évvel a rossz emléki III. Fécsoportfondkség
viselt dolgainak napvilagra keriilése, az ugynevezett Dunagate-botrany, illetve az ennek
nyoman megsziiletd alkotdinak szdndékai, valamint elnevezése alapjan atmenetinek szant
1990. évi X. torvény megsziiletése, ki tudja hany tervezet €s az ezek alapjan elkésziilt két
torvényjavaslat benyujtasa, majd visszavondsa utan ugy tiinik ha el nem kiabaljuk -: mégis
lesz nemzetbiztonsagi térvénye a Magyar Koztarsasagnak.

A napok multaval egyre fogyatkozott azon optimista embereknek képviseloknek és a
szolgalatok tagjainak szama, akik szilardan hitték, hogy egyszer majd ennek a napnak is el
kell jonnie, amikor a nemzetbiztonsagi szolgalatokrdl sz616 torvényt a Magyar Orszaggyllés
elfogadja. A legpesszimistabbak mar akkor feladtdk a reményt, amikor a partdllam utolso
parlamentje utols6 torvényeinek egyikeként megalkotta az 1990. évi X. torvényt, és annak a
kiilonleges  titkosszolgéalati eszk6zok ¢és modszerek engedélyezésének "atmeneti”
szabalyozasarol cimet adta.

Az érzékenyebb lelkli kozép-eurdpai polgarok koziil sokan régton tudtdk, hogy ezzel az
elatkozott névvel, amely az ideiglenességet vési kobe, nem lett volna szabad torvényt alkotni.
Vigydzo szemiiket a majdan eljovendd 2035. esztendére vetve elkezdték tiirelmesen
visszaszamlalni a még hatralevd napokat. S lam, ezek az érzékeny lelkii polgarok
Kishitiiecknek bizonyultak, hiszen ha min-den j6l megy, ezuttal az ideiglenesség idGtartama
alig lesz hosszabb ropke hat évnél.

Komolyra forditva a szot, tisztelt képviseltarsaim: belegondoltak-e abba, hogy vajon melyek
lehetnek e torvényalkotdsi mulasztas kovetkezményei a nemzetbiztonsagi szolgalatok
mitkddésére, annak hatékonysdgdra, a szolgalatok tagjainak, munkatarsainak lelki
késziiltségére? S vajon belegondoltak-e, hogy mind szerencse, a politikai €let szerepldinek
milyen onmérséklete és nem utolsdsorban a szolgéalatok koriiltekintd, Ovatos eljarasa kellett
ahhoz, hogy az 1990 6ta eltelt tobb mint 6t évben egyetlen nagy titkosszolgélati botrany sem
ingatta meg a belpolitikai stabilitast? Hiszen vannak, akik azon véleményiliknek adnak hangot,
hogy a ma még hatalyos szabalyozas alapjan lehetetlen torvényesen, az allampolgari jogokat
nem sértve, ugy mikodtetni ezeket a szolgalatokat, hogy azok egyuttal képesek legyenek
megfelelni mindazon elvarasoknak, amelyeknek valdé megfelelések nélkiil a szolgalatok
puszta 1éte valik értelmetlenné.

Ugy hiszem, innen nézve értheté csak meg igazan a most targyalt torvényjavaslat jelentésége
¢és egy nyilvanos szakértdi anyag azon mondata, mely szerint a térvényjavaslat legfébb erénye
az, hogy végre az Orszaggylilés el¢ keriilt. Bar nem 4llithatd, hogy ez egyuttal a javaslat
egyetlen erénye is lenne, és a késdbbiek sordn néhany méltatd szo erejéig a javaslat
pozitivumaira is kitériink, mégis le kell szogezniink: a szoveg szinvonala, mindsége forditott
aranyban 4ll az el6készités altal igénybe vett id6 mennyiségével.

Az otodik éve huzodd kodifikacios vajudas legfrissebb valtozata csak az eldterjesztés
szamozasat tekintve mondhatd 0 torvényjavaslatnak. A kordbbi tervezetekhez képest kevés
lényeges 1) elemet tartalmaz, ha csak a hibak, hidnyossagok szdménak gyarapodasat nem
szamitjuk az ujdonsagok korébe.



Lényegében egyetlen korabbi problémat sem sikeriilt megnyugtatd modon kikiisz6bolni, igy
nem egészen vilagos, miért kellett a korabbi térvényjavaslatot visszavonva éppen ezt a
sokadik valtozatot beterjeszteni. A sajtoban is napvilagot latott azon vitas kérdésekben,
melyek oka végso soron a két hatalmon levd part pozicionalis kiizdelme volt és amelyekrol
ugy hirlett, megegyezés sziiletett, végiil meglehetdsen féloldalas, zavaros megoldasokat rogzit
a javaslat. Kiilondsen igaz ez az ugynevezett szervezett blndzéssel kapcsolatban. E
vonatkozdsban ugyanis a vitdk ellenére a javaslat a tovdbbiakban is ellentmondésos
rendelkezéseket rogzit. Az Informdacios Hivatal feladatkorében atfogd kategoériaként
alkalmazza a szervezett biindzés fogalmat, mig a Nemzetbiztonsagi Hivatal feladatainal erre
nem vallalkozik. Az elobbi esetben, tehat a hirszerzés vonatkozasaban, kiilféldi szervezett
blindzésrdl beszél. A belsd biztonsagért felelés szervezettel kapcsolatban a Magyar

crer

alkalmazza a szervezett blinozés helyett.

Altalanos jellegii kritikaként rogzitendd, hogy a ja-vaslat kodifikacios minésége nem javult,
sot helyenként romlott is. Jogértelmezési problémakhoz vezetd pongyola szabalyozasok
példaul a 36. §-ban rogzitett panaszjog esetében , illetve felesleges ismétlések mint az 53. §
(1) és a 63. § (1) bekezdései rontjak le a javaslat szinvonalat.

Mar a rendérségi torvény kapcesan is nyilvanvalova valt, hogy az alkotmany 8. §-a (2)
bekezdésének rendelkezése, amely szerint "torvény alapvetd jog lényeges tartalmat nem
korlatozhatja", stilyos alkotmédnyossagi problémdkat vet fel. A jelen térvényjavaslat 30. §-a
(3) bekezdése kerekperec ellentmond az idézett alkotmanyos rendelkezésnek, amikor
kimondja, hogy a nemzetbiztonsagi szolgédlatok feladataik ellatdsa soran a személyes
szabadsdghoz, a maganlakds, a személyes adatok védelméhez, a kozérdekii adatok
nyilvanossagdhoz, valamint a birtokvédelemhez fiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatjak.

Nem kétséges, hogy ezen korlatozdsok nélkiil a nemzetbiztonsdgi szolgdlatok
miikodésképtelenek. Ugyan-akkor, amennyiben az ellentmondds fennmarad, gy a
nemzetbiztonsagi térvény elfogadasa pillanatdban egy kardinalis ponton valhat timadhatova.

A legalapvetObb altalanos kifogds azonban e torvényjavaslat leglényegesebbnek tekinthetd 1.
§-aval kapcsolatban vethetd fel. Ez a szakasz sorolja fel ugyanis az 6t darab nemzetbiztonsagi
szolgalatot. Mikozben elfogadhatonak tartjuk a szolgaltaté funkcidt ellatdé szakszolgalat
onallova tételét, azonkdzben értetleniil allunk a jogalkotdi batorsdg azon nagyfoku hidnya
eldtt, amely hianyt a két-két hirszerzd és elharitd szolgalat fenntartdsa mutat.

Kozismert, hogy a négy titkosszolgalat létrejotte a Dunagate-ligy teremtette rendkiviili
torténelmi helyzet eredménye, mely helyzetben mind a lekdszondé Németh-kormany, mind
pedig az MSZMP-vel akkor szemben allo teljes ellenzéki oldal garancialis kovetelménynek
tekintet-te a Beliigyminisztérium ¢égisze alatt mikoddé titkosszolgalati komplexum
széttagolasat. Az azodta eltelt évek milkddési tapasztalatai alapjan azonban a szolgalatokon
beliilrél szd&rmazo6 szakmai vélemények jelentds része is az akkor kialakult szervezeti rendszer
ujragondolésat siirgeti, illetve siirgette mar az elsd tervezetek megfogalmazasakor. Mert
valoban nehéz jozan ¢€sszel belatni, hogy egy ekkora orszagnak, mint Magyarorszag, miért
van sziiksége Ot titkosszolgalatra; hogy most a titkos informéciogytijtésre feljogositott egyéb
szervezetekrdl ne is ejtsiink szot.

Nehéz belatni, hogy ez a kormany, amely fennen hirdeti a takarékossag és a sziikos forrasok
¢ésszert felhasznélasanak jelszavait, miért nem vonta le a hivatalba 1épése ota eltelt masfél év



alatt ennek konzekvenciait a javaslat el6készitése soran. S nehéz belatni, hogy mindazok, akik
e felvetések jogossagat nem vitatjak, miért nem gondoltdk végig, hogy egy szervezeti
reformra éppen ez a torvényjavaslat teremtett volna megfeleld, ki tudja, mikor visszatérd
alkalmat.

Vajon mi indokolja a két hirszerzd szolgalat parhuzamos miikddését azzal a kézenfekvonek
tind megoldassal szemben, hogy a Katonai Felderitd Hivatal feladatkorét a hadmiveleti
felderitd jellegi tevékenységre korlatozva a Magyar Honvédség vezérkara ald rendeljék?
Vajon mi indokolja a Katonai Biztonsagi Hivatal 6nallo 1€tét? S ha mar az Informacids
Hivatal nem a kiiliigyminiszter, a Nemzetbiztonsagi Hivatal nem a belligyminiszter iranyitasa
ala tartozik, akkor miért éppen a Katonai Biztonsagi Hivatal nem tartozik a tarca nélkiili
miniszter irdnyitasa és felligyelete ala?

Nyilvanvalo, ezek azok a problémak, amelyek modosité inditvanyok formajat 6lté képviseldi
rogtonzésekkel nem oldhatok meg. Kormanyzati politikai akarat sziikséges a
nemzetbiztonsagi szervezeti rendszer modositdsara, majd pedig ennek nyomdn szakértdi
valaszok sziikségesek a felvetddd kérdések rendezésére. Ha megkésve is, ha nem a legjobb
megoldast valasztva is, de az eldterjesztd miniszter ur expozéjaban erre tett eldzetes igéretet.
A kialakult helyzetben, jobb hijan, a miniszter ur altal felvazolt megoldast a Fidesz el tudja
fogadni.

Tisztelt Héaz! Ugyancsak komoly aggalyok vethetok fel a titkos informaciogyijtés
engedélyezésével kapcsolatban. Az eldterjesztés nagyvonaluan atsiklik a kiilsé engedélyhez
nem kotott titkosszolgalati eszkdzok engedélyezési szabalyainak hianya folott.

A hatalommegosztds probléméja vetddik fel a kiils6 engedélyhez kotott titkos
informaciogyijtés szabdlyozasandl. A renddrségi torvény azon megoldasa, mely szerint az
érintett alkotmanyos alapjogok sulyos korldtozasa csak birdi engedélyezés, kontroll esetén
egyeztethetd 0ssze a jogallami felfogassal, komoly elérelépésnek volt tekintheté ahhoz a
megoldashoz ~ képest, amelyben a  telefonlehallgatdsokra,  levélellendrzésekre,
lakasbehatolasokra a végrehajtdo hatalom szervezeti egységét képezd titkosszolgalatnak a
végrehajtd hatalom egy masik eleme, az igazsagligy-miniszter adta ki az engedélyeket. A
targyalt torvényjavaslat e tekintetben visszalép: a biroi engedélyezés mellett az iigynevezett
altalanos jellegli informaciogyiijtés esetében fenn kivanja tartani az igazsagligy-miniszter
engedélyezési jogkorét. A torvény-elOkészitok tulajdonképpen bevallottan nem az
alkotmanyos alapjogok korlatozasa altal megkivant garanciak, tehat az elvek feldl, hanem a
praktikum felél kozelitettek a megoldashoz, vagyis azokat a targykoroket kivanjdk az
igazsagiigy-miniszter hatdskorébe utalni, amelyekben feltételezésiik szerint nehezebb lenne
egy birdt meggydzni az engedély kiadasanak indokoltsdgardl, mint a végrehajtdo hatalom
szolidarisabb, megértébb képviseldjét. De ha el is fogadjuk a konkrét szabalyozas e kiindulo
pontjat, akkor is azt mondhatjuk, hogy ez a szabdlyozas tulsagosan tagan hlizza meg az
ugynevezett altaldnos informaciogylijtés hatarait, azaz az igazsagligy-miniszter hataskorébe
tartoz6 engedélyezés tovabbi szlikitése lenne indokolt.

A nemzetbiztonsagi torvény hatokorén joval talmutat az 54. § rendelkezése, amely alapjan a
blintetdeljarasi torvény 127. §-a is modosul. E szakasz alapjan a nemzetbiztonsagi szolgalatok
alkut kothetnének az informaciot szolgaltaté személyekkel, amelynek kovetkezményeként e
személyekkel szemben a nyomozast megtagadjak vagy megsziintetik. Nehezen érthetd, hogy
a nyomozohatosagi jogkorrel nem rendelkezd nemzetbiztonsagi szolgalatok mi alapjan
kothetnek barkivel is olyan alkut, amelybdl az alku résztvevdin kiviil esé korre szdrmazhatnak
kotelezettségek. A torvényjavaslat szovegébdl legalabbis nem deriil ki, hogy vajon ki és mivel



veszi majd ra példaul a nyomozohatdsagi jogkorben eljard renddrséget arra, hogy a
nemzetbiztonsagi szolgalatok altal kotott alkuk alapjan nyomozati eljarasokat tagadjanak vagy
szlintessenek meg.

A fentiekben csupan a torvényjavaslat legproblematikusabb pontjaira kivantam ramutatni,
korantsem a teljesség igényével. A részletes vita feltehetéen teljesebben tdrja majd fel a
javaslat hianyossagait.

Tisztelt Holgyeim és Uraim! Felszolalasom elején igértem néhany méltaté szot is a
javaslatrol. Mindenképpen kiemelend0 az eldterjesztd azon torekvése, hogy a
nemzetbiztonsdgi tevékenység feletti parlamenti ellendrzés lehetdségeit az eddigi
gyakorlathoz képest mert hogy szabalyozasrél nemigen lehetett beszélni tagitsa. Ez akkor is
elismerést érdemel és bizalomerdsitd 1épésnek tekinthetd, ha a megvalositds mikéntje hagy
némi kivannivalot maga utan.

Hadd utaljak itt csupan egyetlen momentumra. A 15. § (3) bekezdése, ahogy ez mar
kordbban elhangzott, orszaggytilési képviseld vagy annak hozzatartozoja meg-figyelése
esetére anélkiil ir eld tdjékoztatasi kotelezettséget a miniszter szamara, hogy egyuttal
egyértelmiien rendezné: az informdcidhoz igy hozzjutott bizottsagi elndk vagy alelndk
megoszthatja-e ezen értesiilését a bizottsag tobbi tagjaval.

Ugyancsak iidvozlendd, hogy a javaslat a nemzet-kozi gyakorlatban elfogadott megoldast
kinal a minden-kori végrehajto hatalom szamara ahhoz, hogy az allam-¢let fontos és bizalmas
munkakoreit olyan jeloltekkel tolthesse be, akikkel kapcsolatban a kockazati tényezdk
minimalizalhatok.

Tisztelt Haz! A demokratikus jogallam védelme szempontjabol a nemzetbiztonsagi szervek
miikodése tobb szempontbdl is kiemelkedd fontossagu.

Egyrészt az allam részérdl egy olyan kotelezettség teljesitését jelenti, amely arra irdanyul, hogy
az allam alkotmanyon alapulé rendje ellen kiviilrél vagy beliilrél szervezett jogellenes
tamadasokkal szemben hatékonyan fellépjen, masrészt viszont éppen a jogallami
berendezkedésbdl fakadodan tiszteletben tartsa sajat miikodésében is az olyan elveket, mint a
torvényesség, jogbiztonsag, allampolgari jogok.

Nem vitas, hogy egy demokratikus allamnak is sziiksége van nemzetbiztonsagi szervekre,
titkosszolgalati eszk6zok és modszerek alkalmazéasara. Az ilyen tevékenységnek azonban
ellenorzottnek és elore kiszamithatonak kell lennie, tovabba eszkOzeiben és modszereiben
nem mehet tul azon a hataron, amit egy demokratikus allami berendezkedés még elvisel. Nem
szabad semmi olyan engedményt tenni ezen a téren, amely lehetdvé tenné a tarsadalom ellen
iranyuld tevékenység ellendrzése helyett maganak a tarsadalomnak az ellendrzését, és amely
utat engedne egy olyan hatalmi centrum kialakulasanak, amely kizarélagos jogosultsagokkal,
feliigyelet nélkiil rendelkezne a titkosszolgdlati eszk6zok és modszerek alkalmazéasanak
lehetdségével. A demokracidban a jogbiztonsag egyik alapvetd garancidja a torvények uralma,
és a nemzetbiztonsagra vonatkozé torvény éppen a fentiek kovetkeztében elengedhetetlen
része a jogi szabalyozasnak.

Amikor tehat a nemzetbiztonsdgi szolgalatokrol sz6-16 torvényjavaslatot targyalja a
parlament, akkor olyan addssagot torleszt, amely nem egyszerien egy régdta létezd
jogszabalyozasi Urt tolt be, hanem magénak a jogallami berendezkedésnek egyik sarokkoveét
hozza 1étre. Ezért ugy véljiik, hogy ezt a térvényt a szokottndl is nagyobb figyelemmel kell



megvitatni, ¢és minden rendelkezését tlizetes vizsgalatnak kell aldvetni a vita soran.
Amennyiben a moddositd inditvanyokkal sikeriil megnyugtatd modon rendezni a
torvényjavaslat altal felvetett problémakat, ugy a Fidesz a javaslat elfogadasat tamogatni
fogja.

Végezetiil engedjék meg, hogy a torvényjavaslat kapcsan ejtsek néhany szot a
nemzetbiztonsag jelenlegi helyzetének altalanosabb problémairdl is. A demokratikus
Orszaggytilés 6téves torvényalkotasi gyakorlatanak tapasztalata, hogy kiillonb6z6 tarsadalmi
csoportok egy-egy torvény elfogadasatol varjak legalapvetébb problémaik megoldasat, olyan
elvarasokat tamasztva ezzel a torvényhozas és az 4ltala alkotott jogszabalyok felé,
amelyeknek azok természetszerileg nem képesek megfelelni. Barmennyire fontos is a
nemzetbiztonsagi szervezetekrdl szolo torvényjavaslat, barmilyen jo végeredmény sziilessék
is a javaslat vitaja altal, a torvény csupan a lehetOséget, a kereteket teremti meg ahhoz, hogy a
Magyar Koztarsasagnak jol miikodo, hatékony, magabiztos, ugyanakkor az allampolgarok
jogait a lehetd legteljesebb mértékben tiszteletben tartd nemzetbiztonsagi szolgalatai
legyenek.

Mindezzel szembedllithatd a nemzetbiztonsagi szol-galatok adlloménya és a szakértdk korében
mindinkabb terjedd vélemény, mely szerint a javaslat altal megfogalmazott feladatrendszer
végrehajtasanak, a garanciarend-szer altal tamasztott kovetelményeknek valo megfelelésnek
ma ¢s a kovetkezd Ot-tiz évben nincsenek és nem is igen lesznek meg a személyi, valamint
anyagi feltételei. Az elvarasok és a realitdsok kozott mara akkora eltérés alakult ki, hogy a
javaslat szamos rendelkezése pusztaba kidltott sz6 maradhat. Eszre kell venni, hogy a
rendszer-valtozas altal sziikségképpen teremtett bizonytalansaggal egyiitt elindult a
nemzetbiztonsagi szervezetekben egy leépiilési folyamat, amelynek mind ez ideig egyik
kormany sem tudott gatat vetni. Hosszu utat jart be a szolgalatokhoz valé viszony
tekintetében az 0j demokratikus politikai elit, attdl kezdve, hogy egyes képviseldi néhany
évvel ezel6tt egy demokraciaban egyenesen sziikségtelennek itélték a titkosszolgalatok
tevékenységét.

E vélemények ma mar nem hangoznak ugyan el, a bizonytalansag azonban tovéabbra is jelen
van.

El kell tudnunk végre donteni, sziikségiink van-e nemzetbiztonsagi szolgalatokra, s ha igen,
miért, milyen célok elérése érdekében. S ha mindezekre tudjuk a valaszt, valaszolnunk kell
arra is, hajlandéak vagyunk-e az igenld valasz mellé¢ a szolgdlatok miikodési feltételeit is
megadni. Ezeket a gondolatokat is figyelmiikbe ajanlom, kiilonosen a kozeledd koltségvetési
vita el6tt.

Ko6szonom megtiszteld figyelmiiket. (Taps.)



