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DR. KOVER LASZLO (Fidesz): Tisztelt EInok Ur! Koszonom a szot.

Tisztelt Haz! Eloljaroban, ha megengedik, néhany mondat erejéig elmeditalok azon, hogy mi
értelme van a plendris vitanak az Orszaggyiilés mikodésében, és mi értelme van annak, amit
most itt miveliink ha van egyaltalan barmiféle értelme, mert éppen ebbeli kételyeimet
szeretném Ondk elé tarni.

A plenaris vitanak elvileg, a valasztopolgarok tobbségének véleménye szerint az az értelme,
hogy itt tomott padsorok eldtt kiilondsen a koltségvetési vitara igaz ez a szemben allo
képviseldk, a kiilonbozd partokhoz tartozd holgyek és urak igyekezzenek meggydzni egymast
meg a kormanyzat képviseldit sajat igazukrol, befolyasolvan a vita végsd kimenetelét. Ez a
jelen allapotban, amikor ha az elébb jol szamoltam tizenegy képviseld és két minisztériumi
képviseld iil a padsorokban, illuzérikus.

Erre nem mentség az, hogy természetesen a képviseldk egy jelentds része, bar korantsem 100
szdzaléka mas bizottsagi iiléseken kénytelen jelen lenni; legalabbis a korméanyzat és a
hazvezetés szempontjabol semmiképpen nem mentség. Annal is inkabb, mert hiszen ha
esetlegesen valahol érdemi vita 1étrejohet, akkor pontosan ezek a bizottsagok azok, tehat
pontosan ezen bizottsagok tagjainak kellene az érvekrdl értesiilnitik, mikozben a mddosito
inditvanyok szavazéasanak taposémalmat gorgetik.

Masodsorban az az értelme a plenaris vitanak szerintem egyébként ez a legfontosabb értelme
minden demokricidban, ha illuzi6 nélkiil tekintjiik a parlamentek miikodését, hogy a
kozvélemény szdmara mintegy szinhazként, €s itt most nem pejorativ értelemben hasznalom
ezt a szOot, hanem a szinhdz egy fontos kulturalis érték; egy szinhazként megmutassuk
magunkat, allaspontunkat a kozvélemény elé tarjuk, hogy a kozvélemény legalabb ezen
keresztlil megismerhesse, ki milyen véleményt alkot konkrét, az 6 mindennapjait nagyon is
sulyosan érintd kérdésekrol.

Miutén a televizios kozvetités koriilbeliil haromnegyed ordja véget ért, a plendris iilés ezt a
funkcidjat sem képes betdlteni. Maradt az a vigasznak kevés, de taldn bizonyos szempontbol
felemeld megkozelités, hogy az utdkornak mondjuk el szavainkat; gondolatainkat a
jegyzokonyv rogziti. Esetleg némely, valosagtol elrugaszkodott képviseld még talan fel is
lapozza a vita sordn a jegyzOkonyveket, hogy megnézze, mas partok képviseldi mit mondtak.
Bauer Tamas példaul biztosan meg fogja ezt tenni az SZDSZ-ben, hogy reagalhasson a
legkdzelebbi vitaban arra, hogy én mit mondtam.

Tisztelt Haz! Akkor hozzdkezdve az érdemi mondanddémhoz, a Fidesz-Magyar Polgari Part
nevében a T/1456/321. szdmon Selmeczi Gabriellaval kdzdsen benyujtott modositd
inditvanyunkra szeretném felhivni az 6nok figyelmét, hogy a megértésiiket, tamogatasukat,
egyetértésiiket kérjem a javaslat szdméara. A modositd inditvany a Népjoléti Minisztérium
fejezetében a csaladi potlék eredeti eldiranyzatat 85 milliard forintrol 90,3 milliard forintra,
azaz 5,3 milliard forinttal kivanja ndvelni.

Miért van erre sziikség? Onmagaban mar az a tény, hogy ez a kérdés egyaltalan feltehetd, és
erre valaszolnunk kell, jelzi azt, hogy a magyar tarsadalom, annak is elsdsorban értelmisége



és ezen beliil a politizald értelmiség nem nézett szembe a magyar tarsadalom jovojének egyik
legsotétebb problémajaval, a rohamos népességfogyas gondjaval.

A legbdvatosabb becslések szerint is évenként 30 ezer folotti fovel csokken az orszag
lakossaga, €s ez a folyamat rdadasul onmagat gyorsitja. Ha zaros hataridon beliil nem leszilink
képesek szembenézni ezzel a fenyegetd gonddal, akkor elmulasztjuk az utolséd pillanatot is,
amikor még ezeket a kedvezdtlen folyamatokat meg tudjuk forditani. Pedig nyilvanvalo, hogy
tartosan fogyo népesség mellett illazio6 tartésan novekvo gazdasagra szamitani.

A népességfogyassal 0sszefiiggd tarsadalmi eloregedési folyamat mar ma is alig kezelhetd
problémak egyik okozdja a tdrsadalombiztositdsi rendszer miikodésében, tehat mar csak ezért
is mélyen el kellene gondolkodnunk err6l, talan a koltségvetési vita keretébdl kilépve, egy
majdani politikai vitanapon.

Aki ezzel a problémaval nem hajlandd szembesiilni, az valdjaban bevallatlanul is
elfogadhaténak tartja, hogy egyszer a magyar tarsadalom a tomeges bevandorlas, illetve
betelepités problémajaval, illetve igényével nézzen szembe. Természetesen nem allitom azt,
hogy a csaladi potlék rendszere, akar a jelenleg még hatalyos formajaban vagy barmilyen
idedlisnak tekinthetd forméjaban alkalmas a jelzett probléma megoldéasara, azt azonban igenis
allitom, hogy a csaladi potlék jelenlegi rendszerének atgondolatlan, sziik 14tokorti szempontok
miatti atalakitisaval valdjdban szétverésével jelentdsen lehet sulyosbitani ezeken az
egyebkeént is tragikus folyamatokon.

A Fidesz véleménye szerint a csaladi potlék nem segély, hanem a gyermeknevelés
tamogatasanak egyik eszkéze. Ez ma a gyermekes csaladok egy jelentds részének
jovedelmében jelentds, a megélhetés szempontjabdl nélkiilozhetetlen hanyaddal részesedik,
egy masik jelen-tés csoportjanak jovedelméhez pedig olyan hozzajarulast képez, amely a
felhalmozéasra mar nem képes csalddok jovedelmét még a biztonsdgos megélhetés szintje
kortl tartja, és csak egy igen-igen sziik réteget alkotnak azok a csaladok, amelyeknek a
jovedelmébdl a csaladi potlék elvondsa szimbolikus gesztusnak tekinthetd.

A kormany az ugynevezett raszorultsagi hatart ott hizta meg, ahol az eldbb felsoroltak koziil
a kozbiilsé csoport foglal helyet. Azaz a mi megitélésiink szerint, mikdzben az igy elérhetd
megtakaritas figyelembe véve a ma még nem ismert és nehezen megbecsiilhetd biirokratikus
tobbletkiadasokat, tobbletkoltségeket is meglehetdsen csekélynek, szimbolikusnak tekinthetd,
foleg a gazdasag alapvetd problémaihoz, azoknak a nagysagrendjéhez képest. Ugyanakkor
ezen tarsadalmi csoport szamara stlyos kovetkezményekkel jarhat, ezeket a csaladokat
lehetetlen helyzetbe hozhatja. Olyan csalddokat hozhat lehetetlen helyzetbe, amelyek nemcsak
vallaljak a gyermeknevelés gondjait és feleldsségét, hanem ma még képesek arra, hogy ezeket
a gyermekeket, ezeket az allampolgarokat elfogadhatd, megfeleld szocidlis és kulturalis
koriilmények kozott neveljék fel.

Az 1j jovedelemhatarhoz kotott csaladipotlék-rendszer tamogatoi azt allitjak, hogy a régi
rendszerhez képest ez az 0j célzottabb, igazsagosabb ¢és hatékonyabb lesz. Igaz-e ez az allitas?
Megitélésiink szerint nem. A jovedelmek kozel egyharmada ugyanis koztudottan a
feketegazdasagban képzddik, tehat lehet-e igazsagosabb, célzottabb és hatékonyabb egy olyan
rendszer, amely ilyen jovedelemviszonyok mellett jovedelemhatarhoz kéti a csaladi potlékot?
Nyilvanvaléan nem. Nem szemforgatis-e hatékonyabb rendszerrdl beszélni akkor, amikor a
jovedelemhatar felettiektdl elvont Osszeget nem a jovedelemhatar alattiak tdmogatasara
forditjuk? De igen, azt gondoljuk, hogy szemforgatas.



Itt tehat nem a csaladi potlék rendszerének atalakitdsa, megreformalésa folyik, hanem pusztan
szlik 1atokort, fiskalis szempontok szerinti csonkolasa.

Tisztelt Haz! Fontoljak meg, vajon nem abszurd-e, hogy mikézben a gyermeknevelés
tamogatasat jovedelemhatarhoz kotjiik igymond az igazsagossag jegyében , addig szdmos
olyan gazdasagi tevékenység van, a vallalkozok exporttevékenységétdl kezdddden az
allampolgarok részvényvasarlasaig, amelyet az allam kiilonb6zé eszkozokkel tamogat,
preferdl, kedvezményez, tekintet nélkiil arra, hogy az ezen tevékenységet folytatok jovedelmi
viszonyai milyenek. SOt, azt mondhatnank, hogy minél gazdagabb valaki, annal nagyobb
tamogatast ¢€lvez ezeken az eszkozokon keresztiil. (Megérkezik dr. Bokros Lajos
pénziigyminiszter.) Feltehetném talan azt a koltdi thlzasnak hatd kérdést, hogy vajon hany
millios exporttdmogatas ér meg egy gyereket a jovore nézve.

Tisztelt Haz! Mindezek alapjan a Fidesz allaspontja az, hogy a csaladi potlék tervezett
atalakitasa hibas 1épés. Az eddigi tapasztalatok alapjan azonban nincs illuzionk afel6l, hogy
amit a kormany egyszer beterjeszt, azt a 72 szazalékos MSZP-SZDSZ kormanykoalicios
tobbség meg is fog szavazni. Ezért mi a csaladi potlékrol szolo torvényjavaslathoz
beterjesztettiink egy olyan modositd inditvanyt is, amely a korméany logikajat kovetve,
ugyanakkor az alanyi jogosultsag elvét fel nem szdmolva, savosan, jovedelmi kategoriakhoz
igazitja a csaladi potlék 0sszegét. Errdl Varga Mihdly képviselStarsam is szot ejtett mar a
korabbi felszolalasaban.

Ennek a részleteire egyébként nem térnék ki, hiszen ez a tegnap esti vita targya volt, viszont
az altalunk be-nyujtott koltségvetési moddosité javaslat ehhez, a csaladi potlékrol szolo
torvényjavaslathoz benyujtott mddositd inditvanyunkhoz kapcsolodik, igy az Osszefiiggés
emlitése értelemszerd.

Végiil hadd fejezzem ki reményemet, hogy a modositd javaslatunknak meg tudom nyerni
legalabb a Szabad Demokratak Szovetségének tamogatasat, hiszen itt most egy idézet
kovetkezik "Az SZDSZ nem tamogatja a csaladi potlék radikalis atalakitasat, sziikségesnek
tartunk viszont a jelenleginél nagyobb differencidlast a sokgyermekes és az egysziilos
csaladok javara, mert ez a két tényezd befolyasolja a leghatranyosabban az egy fére jutd
jovedelmet. A fokozatos differencidlast az elkdvetkezd néhany év sordn a csaladi poétlek
emeléséhez" hangstlyozom: emeléséhez! "kapcsolodva kell elérni olyan modon, hogy a
viszonylag kedvezébb helyzetiick: az egy- és kétgyermekes hazasparok az atlagosnal csak
kisebb mértékben, mig a harom- és tobbgyermekes hazasparok, a két- és tobbgyermekes
egysziilds haztartdsok az atlagosnal nagyobb mértékben részesiiljenek a potlék emelésében."

Ez, tisztelt képviselStarsaim, nem valamiféle kormanyellenes, izgatd célu ropirat, hanem a
"Fordulat, biztonsag, felemelkedés" cimet viseld valasztdsi program, amelyet a Szabad
Demokratdk Szovetsége adott ki a valasztasi kampany el6tt.

Nagyon sajnalom, hogy a Fidesz kéretlen lelkiismerete, fogadatlan tanitoja €és nagy kritikusa,
Bauer Tamads nincs a teremben, mert igy bizonyara meglenne az alkalma a reagdlésra, ezt a
kotetet ugyanis szerkesztette: Bauer Tamas. KOszonom tisztelt figyelmiiket. (Taps a jobb
oldalon.)



