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DR. KOVER LASZLO (Fidesz): Koszonom, elnok tr. Tehat ez a kérdés megoldodott. Ez
azonban azért arra is szolgalt, hogy magyarazzam azt, hogy pillanatnyilag nem szeretnék
mélyebben belemenni a képviseltarsam 4altal eldterjesztett torvényjavaslat értékelésébe,
illetve biralataba. Ellenben szdmos olyan kérdés van, amely itt a bizottsagi eldadok szajabol
vagy az azodta felszolalo képviselOk szajabol elhangzott, és reagalast érdemel mindenképpen,
talan ezzel megsporolhatd, hogy ez a késdbbi vitaban ujra és Gjra eldkeriilhessen.

Mindenekelott megjegyzendd, hogy se szeri, se szdma ma mar azoknak az ellenzéki
torvényjavaslatoknak, amelyek nem juthattak el a plenaris iilés elé, amelyekrél meg sem
kezdddhetett az altalanos vita, hiszen a korméanytobbség ezeket nem engedte altalanos vitara
bocsatani. Ilyen volt a Fidesz altal benyujtott karpotlasi torvényeket modositd javaslatok
némelyike; ilyen volt az Osszeférhetetlenségi torvényjavaslatunk, amely mind a mai napig
nem keriilt a Haz elé - talan ennek is megvan az oka. Es hogy mennyire nem a
kormanytobbség szdndéka szerint alakultak az események, azt talan Toller Laszlo MSZP-s
frakcidvezetd-helyettes ur és az alelnok asszony kozott a vita elején kibontakozott rovid kis
iigyrendi vita érzékeltethette. De mindegy, a baleset megtortént, ez a térvényjavaslat idekertiilt
¢s most mar vitdznunk kell rola, ha jolesik, ha nem egyes képvisel6knek. Bar Toller Laszlo
képviseldtarsunktdl azt is megtudtuk, hogy az alkotményligyi bizottsdg nem fogja tAmogatni a
részletes vitara bocsatasat ennek a torvénytervezetnek, ez gyakorlatilag elérevetitette azt,
hogy mi lesz a sorsa Balsai képviseltarsam javaslatanak. Arra ugyan én nem taldltam utalast
a Hazszabalyban, hogy a bizottsagok feladatdva tenné a Hazszabdly a részletes vitara
bocsatasrdl vald véleménynyilvanitast, de miutan Toller Laszl6 az alkotmanyligyi bizottsag
tagja, 6 nyilvan jobban ismeri a Hazszabalyt, ebben nem akarok vele vitatkozni, de bizonyara
majd ez a késébbiekben talan még szdba kertil a Hazban.

Toth Karoly képviseldtarsam érzelmektdl sem mentes felszolaladsaban azt mondta a Magyar
Szocialista Part és a kormanykoalicio képviseldinek, hogy nincs lelkiismeretfurdalasra okuk.
Ez szamomra nem volt kiilondsebben meglepd kijelentés a részérdl, egy MSZP-s képviseld
részérdl ez otéves gyakorlatnak tekinthetd. Azota, amidta ebben a Hazban egy nagyhatalom
elnokének, Borisz Jelcinnek kellett bocsanatot kérnie 1956 leveréséért, tehat
bocséanatkérésben is importra szorulunk, hogy egy képviseldtarsam szellemes megjegyzését
1dézzem ide, s sem elbtte, sem azodta azok részérdl semmi ehhez hasonlo, elnézést kéro,
bocsanatkérd megjegyzés nem hangzott el, akik ennek a nemzetellenes és hazadruld
rendszernek az €letét meghosszabbitd katonai beavatkozast tevélegesen tdmogattak fegyverrel
vagy politikailag, vagy "Tollal és fegyverrel", hogy egy ma mar nevének emlitésére nem
méltd ur konyve cimét idézzem ide, azdta szdmunkra ebben a megnyilatkozasban nem volt
semmi meglepd. Azonban jO, ha szemiigyre vessziik, hogy mégis mirdl szol ez a
torvényjavaslat €s ez a vita mogottesen mirdl szol.

Bauer Tamas képvisel6tarsam nagy csodalatunkat vivta ki azzal, hogy mar-mar polihisztori
magassagokba emelkedve szinte minden torvényjavaslathoz hozzaszol, tobbé-kevésbé
hozzéaérté hozzédszolasokat tesz, s ez nemcsak joga a képviselének, hanem tulajdonképpen
kotelessége 1s, hiszen kotelessége a képviselonek, hogy tudasahoz, erejéhez mérten részt
vegyen az Orszaggyiilés elott allo torvények vitdjadban, segitve ezzel a Héz munkdjat.
Azonban mégis ugy érzem, hogy ha valakinek van érzéke a stilusbeli finomsagokra, akkor



mérlegelni tudja, hogy mely torvényjavaslat az, amihez hozzd kell szdlnia, és mely
torvényjavaslat az, amelyhez jobban teszi, ha nem sz6l hozza. (Deriltség az MDF
padsoraiban.) Mert emlitsilk meg, hogy ez a helyzet annak a kdvetkezménye, tisztelt Bauer
Tamas - és ezt 6n bizonyara sokkal jobban tudja, mint én -, hogy 1945-ben elkezd6dott egy
folyamat, amely az 6tvenes években kiteljesedett, s 1989-ben ért véget, amely folyamatban a
Magyar Kommunista Part, a Magyar Szocialista Munkaspart iranyitotta mint ¢lcsapat ennek a
tarsadalomnak a fejlédését olyan erdszakszervezetek segitségével, mint az AVO és a IlI-as
focsoport fonokség. Annak a mocsoknak az eltakaritdsa a targy, amely mocskot ez a rendszer
¢és ezek a szervezetek Osszehordtak negyven év kemény munkdjaval. Tehat a torténet nem
1990-nel kezdddik. Egyre tobben vannak ebben az orszagban, de ugy latszik, ebben az
Orszaggytilésben is, akik azt hiszik, vagy ugy tesznek, mintha a torténelem 1990-ben
kezddédott volna. Nem, tisztelt Bauer Tamas, nem ott kezd6dott. Ezért tehat hogyha felel0ssé
tesziink valakit, akkor fontoljuk meg, hogy miért tesziink feleldssé valakit. Mert lehet, tisztelt
képviselotarsaim, hogy Balsai Istvan torvényjavaslata nem minden kérdésben rendezi akar
még csak az Alkotmanybirdsag altal rendezni itélt problémékat sem. Ebbe a vitaba én most
nem kivannék belemenni, bar megjegyzem, hogy Kdszeg képviseldtarsam azért egy kicsit
tulsdgosan szigorti volt e tekintetben, megitélésem szerint a véleménye szamos kérdésben
nem allja meg a helyét, de erre talan a vita késébbi stadiumaban vissza tudunk térni.

Az is igaz, amit Toller Laszld képvisel6tarsam mondott, hogy dnkényes az atvizsgalandok
korének a kivalasztasa.

Nem az atvizsgalandok korének a kivalasztdsa onkényes, tisztelt képviseldtarsaim, hanem
maga a torvény és a torvényjavaslat onkényes, hiszen valdban ez egy nagyon kovetkezetlen
megoldas, hogy mikozben a hajuk szala sem gorbiilt azoknak, akik negyven éven keresztiil
gyilkoltak, raboltak és fosztogattak, akik a Kdészeg Ferenc képviseldtarsam altal is emlitett,
birosagi itéleteknek csufolt eljarasokban vettek részt, azonkdzben az Orszaggytilés altal
meghozott torvény alapjan vegzalnak olyan szerencsétlen embereket, akik lehet, hogy
kényszerliségbdl keriiltek abba a helyzetbe, hogy egyiitt kellett miikodniiik ezekkel a
népellenes és embernyomorito szervezetekkel.

Valoban kovetkezetes megoldas az, amit Németorszagban csinéltak, ahol levaltottdk az egész
politikailag érintett ndmenklaturat gy, ahogy volt. Megtehették, mert volt egy Nyugat-
Neémetorszaguk, ahol rendelkezésre allt demokratikus koriilmények kozott szocializalodott €s
felkésziilt értelmiségi munkaerd. Levaltottak az Osszes birat, olyan tipusu birdkat vagy olyan
birdkat, akiket Kdszeg Ferenc emlitett; levaltottdk a renddrkapitanyokat; levaltottak az
iskolaigazgatokat; levaltottak a rendortiszteket, és visszasoroltak Oket, demokratikus
tanfolyamra irattak be 0ket, hogy megtanuljak, hogy milyen koriilmények kozott hogyan kell
banni az allampolgarokkal és igy tovabb és igy tovabb. Ezt Magyarorszag nem engedhette
meg maganak, mert fajdalom, nincs Nyugat-Magyarorszaga, vagy legalabbis nagyon keskeny
sav, s annak a visszacsatoldsa esetén sem nagyon hiszem, hogy megoldddna ez a probléma.

Ennél kovetkezetesebb megoldas az a cseh megoldas, amit "frusztracios torvény" néven
szoktak emlegetni. Lehet, hogy nincs Osszefiiggés, csak tigy jelzem, hogy a kelet-europai
régidban Csehorszagban éppenséggel nem a posztkommunista partok vannak korményon,
hanem egy konzervativ korméanykoalicidé. De az a megoldas valoban ennél kovetkezetesebb
volt.

Vannak olyan képviseldk, meg vannak olyan parlamenten kiviili politikai erdk, akikrdl - a
kozvéleményben - €l egy olyan nézet, hogy bizony, nem volt kovetkezetes a rendszervaltozas,
és az el6z6 kormanykoalicid6 maganak koszonheti azt, hogy ma viszonylag szerény



1étszamban iil az ellenzékben. En ezeket a nézeteket nem osztom, tisztelt képviseldtarsaim, a
felelosséget pedig részben magamra is vallalom, hiszen az el6z0 parlamentnek is tagja
voltam. Csak annyit szeretnék mondani, hogy a szemben iil6 part - partok - képviseldi nem
nagyon lelkesedtek ezeknek a problémaknak a megoldasaért. Az ezen az oldalon iild
képviseldk - az akkori parlament tagjai - pedig nem tudtak kovetkezetesen megoldani ezeket a
problémakat. Ennyiben tehat kétségkiviil megall a feleldésség, ebben osztozom Balsai
képviseldtarsammal - és varom mindazokat, akik ugy érzik, hogy ebben van osztoznivaldjuk.

Nem tudtuk kovetkezetesen megoldani azért, mert ugy gondoltuk, hogy a tarsadalmi stabilitas
fenntartdsa, a mult sebeinek fel nem tépése fontos szempont ezeknek az iligyeknek a
megoldasaban. Ezért huztunk egy hatart, ameddig elmentiink - nagy vitdk voltak errol,
nyilvan emlékeznek, az igazsagtételi torvények esetében is -, ezt a hatart az
Alkotmanybirdsag maga is kijeldlte, és nem mentiink el odaig ebben az orszdgban, ameddig
elmentek Németorszagban €s elmentek Csehorszadgban - vagy az akkori Csehszlovakiaban. De
ezért feleldssé tenni azt a képviselot, aki egy alkotmanybirdsagi itéletnek megfeleléen probal
korrigalni egy torvényt - még akkor is, hogyha ennek a torvénynek a beterjesztdje az el6zo
parlamentben 6 volt -, hat ezt abszurdumnak érzem. Abszurdumnak érzem akkor, amikor
adott egy alkotmanybirosagi itélet, amelyik azt mondja vilagosan és egyértelmiien, hogy
1995. szeptember 30-aig kell az Orszaggyilésnek ezt az alkotmanysértést megsziintetnie.
Ehhez képest a szabaddemokratak vezetése alatt all6 Beliigyminisztérium ezt a sort, amelyben
ez a hataridé megjeldltetett, nyilvan nem vette észre ebben az itéletben, vagy valami mas,
halaszhatatlan elfoglaltsaga akadalyozta meg, hogy idében beterjessze ezt a torvényt ide, a
Haz elé. Talan Oket kellene, tisztelt képviselOtarsaim, feleldssé tenni, hogy miért egy olyan
torvényjavaslatot vitatunk, amely az 0©Onok megitélése szerint nem elégiti ki az
Alkotmanybirosag itéletét.

Azt mondja Toller Laszlo képviseldtarsam, hogy az eredeti torvény szellemével nem egyezd
moédon szabalyozza az atvilagitdo birdk kivalasztisanak feltételeit Balsai képviseldtarsam
inditvanya. Err6l mar esett szo, hogy lehet, hogy a megoldas nem jo, de az a helyzet sem jo,
amelyben van, akivel ekként banunk el, és van, akivel masként; van, aki nem vehet részt egy
ilyen atvilagitasban, mert bizonyos itéletek meghozataldban részt vehetett, masok pedig
hozhatnak tovabbra is itéleteket, ennél talan fontosabb itéleteket is, amelyek embereket
sulyosabb szankciokkal stjtanak, mint ennek a térvénynek a szankcioi, tekintet nélkiil arra,
hogy milyen itéleteket hoztak meg, akar csak néhany évvel ezel6tt is.

Egyetértek Sepsey Tamassal: lehet biralni Balsai képviselOtarsam javaslatat, de tessék ezt a
helyzetet megoldani masképpen, hogy egyenld mércével tudjunk mérni!

Nem akarom idehozni, mert nem ez a javaslat van napirenden - és nyilvan meg fog kezdddni
ennek a vitaja is, amikor 6nok végre szerét ejthetik, hogy elmeszeljék ennek a torvénynek az
utjat -: a kormany javaslata semmivel sem felel meg jobban szdmos ponton az eredeti torvény
szellemének, mint ez a javaslat. Példanak okaért a vizsgalandok korének sziikitésével
semmiképpen sem tudnék azonosulni, az abszolit messze all az eredeti torvény szellemétdl.
Az, hogy a lehetd legsziikebbre korlatozzuk az atvizsgalandok korét - mar-mar szimbolikusra,
jelképesre csokkentve -, szerintem egy egész egyszerlien nevetséges megoldas. Nevetséges
megoldas, hogyha a birdk koziil csak a Legfelsdbb Birdsag elnokét és alelndkeit, az Gjsagirok
koziil csak a Magyar Televizid, Radio, Magyar Tavirati Iroda elndkeit €s alelnokeit vizsgaljuk
at - és igy tovabb és igy tovabb.

Nem tartoztam azok kozé, akik a jelenleg még hatalyban 1évo torvény lelkes hivei voltak.
Visszakereshetd az akkori felszolalasaimban, hogy én magam éreztem azt a lehetetlen



helyzetet, amelyben akkor mindannyian voltunk, hogy bizony, azt a torténelmi katyvaszt, azt
a torténelmi tragyadombot, amit rank hagytak, nagyon nehéz eltakaritani az utbdl, és nem
lehet j6 megoldast taldlni. Akkor most ne csindljunk 0gy, tisztelt képvisel6tarsaim, mintha
lehetne j6 megoldast talalni. Nagyon jol tudjuk, hogy nem lehet. Rossz, rosszabb és még
rosszabb megoldast lehet talalni - ezt akkor is elmondtam -, és ebben azért probaljunk meg
méltanyosan mérni, hogyha valaki legalabb veszi maganak a faradsagot, és masok munkajat
elvégezve megprobalja, megkisérli ezt.

Kérem tisztelt képviselOtarsaimat, hogy ebben a szellemben folytassak tovabb az altalanos
vitat.

Balsai képviselOtarsam javaslatat altalanos vitara alkalmasnak mindsitettiik, tehat ez a
mindsités azt jelenti: alkalmas arra, hogy ehhez a javaslathoz moddosité inditvanyokat
nyujtsunk be. Nem esik le a gylirli az ujjukrol, tisztelt kormanyparti képviselOtarsaim, ha
egyszer véletleniil ellenzéki inditvanyhoz nyujtanak be ©6ndk moédositd inditvanyt. A
tobbségiik rendelkezésre all: ugy is olyan inditvanyt fogadnak el a végén, amilyet akarnak -
legfeljebb majd Balsai képviseldtarsam ugyanugy jar, mint Deutsch Tamas képvisel6tarsam,
hogy a végén kénytelen volt visszavonni a sajat inditvanyat, mert nem tudott raismerni.

De legalabb kiséreljék meg, ha szabadna kérnem! Koszonom figyelmiiket. (Taps a jobb
oldalrol.)



