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Szombati MH-extra Kovér Laszloval, a Fidesz-Magyar Polgari Pért alelnokével

,,Ma az orszag minden, a valasztopolgarok életét alapjaban érinto
szempont szerint sokkal rosszabb allapotban van, mint volt
1994-ben. Nott az inflacié, a munkanélkiiliség, visszaesett
a gazdasagi novekedés” - igy nyilatkozott a Magyar Hirlapnak
Kovér Laszlo. Szerinte ,,Horn Gyuldék ugyanolyan reflexekkel
probalnak viszonyulni az Euréopai Unio, a NATO, a Vilagbank,
az IMF elvarasaihoz, mint ahogy valamikor Moszkvanak akartak
tetszeni, s csak csetlenek-botlanak a demokracia
és az alkotmanyossag szamukra utvesztonek tiiné szabalyai kozott
is”. A Fidesz-Magyar Polgari Part alelnoke Kijelentette,
hogy a jelenlegi kormanykoalicio értékeket megsemmisito
tarsadalompolitikat folytat. ,,Természetesen nem hirdették meg
a kozéposztaly szétverését, és nem jelolték meg célként egy olyan
kétpolusu tarsadalmi szerkezet elérését, amelyben egyfeldl egy sziik
internacionalis gazdasagi, politikai és médiaelit, masfelol pedig
az ezeknek kiszolgaltatott és alternativa nélkiili tarsadalmi massza
létezik. Csak amit tesznek, az hat ekként.”

e Valtozéban-e a Fidesz helye 1996
tavaszan a politikai palettan?
Abban az értelemben semmiképp sem,
hogy a Fidesz a polgdri Magyarorszag part-
jan dll, és a jelenlegi politikai erdket figye-
lembe véve viltozatlanul a mérsékelt jobb-
kozép, konzervativ, illetve a konzervativ li-
berdlis erdk osszefogdsdért dolgozik. Ab-
ban az értelemben viltozoban lehet, hogy
miutdn a Fidesz tiljutott 6nazonossdganak
meghatdrozasan, a tdrsadalomban egyre
tobben vannak, akik megértik szandékat,
és hajlanddak lennének timogatni a Fi-
deszt.
* Mibél jutott erre a kiovetkeztetés-
re?
Részben a kozvélemény-kutatasi eredmé-
nyekbdl, részben tdmogatdi koriink saja-
tossagaibol. Noha a veliink rokonszenve-
z0k tobbségét ma is a harminc éven aluliak
alkotjak, egyre nagyobb az idGsebbek ard-
nya. A fokoz6dé tamogatds jele az is, hogy
iranyunkban egyre toébben mdr nemcsak
csendes rokonszenvet, hanem a nyilvdnos-
sag el6tt szoldsi hajlanddsdgot is mutatnak.
* Ok mit varnak onoktol?
Hogy folytassuk az elmilt masfél-két esz-
tendGben kovetett politikat, s [épjiink fel
kovetkezetesen a csalddos és egzisztencid-
jukat most megalapozni késziilo fiatal pol-
garok érdekeiért. Ez a torekvésiink kezdi
meghozni politikai gytimolcseit.
* Ha egy réteg érdekvédelmét helye-
zi homloktérbe, politikailag nem
hatarolja be magat tilsagosan egy
parlamenti part? r:ah
Ha van ilyen veszély, akkor az nem csupdn
benniinket fenyeget. A Fiiggetlen Kisgaz-
dapartnak jol meghatdrozhaté tarsadalmi
bazisa van, és meglehetdsen homogénnak
tinik a Kereszténydemokrata Néppart is.
Egy tarsadalmi kor érdekeit ldtvanyosan,
alkalmanként kifejezetten agressziven vé-
delmezi a Szabad Demokratak Szovetsége,
nem is szolva a Magyar Szocialista Partrol,
amely e tekintetben a legsokszintbb politi-
kai erdnek tnik. Mindezek ellenére egyik
partot sem fenyegeti az a veszély, hogy get-
téba zdrnd magdt. Ami a Fideszt illeti, nem
csupdn érdekvédelemrdl van sz6, hanem
felismerésrdl is: miel6bb meg kell erGsiteni
azokat a nemzedékeket, amelyek vélldra a
tovibbiakban is silyos terhek neheziilnek.
e E célokért egyediil a Fidesz aligha
kiizdhet eredményesen. Mennyire
tartja alkalmasnak a Fideszt arra,
hogy politikai szivetség részeseként
Jfolytassa a munkar?
Megitélésem szerint - kiilonboz6 szempon-
tokat egyszerre figyelembe véve - az ellen-
zéki partok koziil ma a Fidesz dllna a leg-
jobban, ha egyediil lenne kénytelen indulni
a kovetkezo valasztasokon. Ugyanakkor
nem gondolom, hogy a Fidesznek egyediil
kellene véllalnia a polgdri Magyarorszdg
programjét, azt nem tekintem kizirélag a
mi hitbizoményunknak. Ha a kiilonboz6
mérsékelt jobbkozép partok tarsadalmi té-
mogatottsagat korosztdlyok alapjin vizs-
géljuk, akkor rdjoviink, hogy az osszefogés
még akkor is elkeriilhetetlen lenne, ha
mindossze egy néppart bazisit kivinnink

megteremteni. A nyolcvanas évek végén, a
kilencvenes évek elején tilzottan széttago-
l6dott tarsadalmi rétegeket valamilyen mo-
don egységes fellépésre kellene birni, s ¢h-
hez 1j politikai struktira sziikséges. Mind-
ebbdl viligos, hogy nem csupan mds politi-
kai partnerekre, hanem mas nemzedékek
tamogatdsdra is szamitunk. Masfel6l egyre
nyilvanvalobb, hogy a magyar tarsadalom
gondjait nem lehet pusztdn politikai eszko-
zokkel megoldani. A politika egy ideig még
az egészségesnél joval nagyobb szerepet
jatszik az orszdg napi €s a Jovot érintd viszo-
nyainak alakitasdban, mély torténelmi vil-
sagunk megolddsa azonban nem virhatd a
tarsadalom (jjaszervezése nélkiil.
* Ki és hogyan kezdeményezheti ezt
a folyamator? Erre a feladatra
mennyire alkalmasak a mai part-
keretek? .
Erre csak huzamos és kozos gondolkodas
adhat valaszt. A nyolcvanas évek kozepén
a szakkollégiumi mozgalomban az a meg-
dobbentd €lmény ért, hogy mikozben alap-
vetGen oktatdsi intézményként kellett vol-
na mikodnie a mozgalomnak, abba min-
den elnyomott vagy margora szorult tirsa-
dalmi funkcié megprobalt betiiremkedni.
Itt gyiilekeztek a vallisukat szabadon gya-
korolni szandékozok, az alternativ kultura-
lis formdk irdnt érdekloddk, azok, akik a
formalis oktatdsi intézményekben megsze-
rezhetonél tobb tudast akartak elsajétitani,
valamint a hozzdm hasonldk, akik a szak-
kollégiumokban politikai jatékteret lattak.
Mindezt azért mondtam el, mert ugy l4-
tom, hogy 1989-90 6ta az emberek a politi-
kai partoktdl olyan funkciok teljesitését is
varjdk, amelyek nem a partpolitikdra sza-
bottak. A magyar pdrtrendszert raadasul
szilletési rendellenességek kisérik, a gyo-
gyulds, a tisztulds még hatravan. Ugyanak-
kor biztat6, hogy kezd életre kelni a civil-
tarsadalom, helyi kozosségek szervez6d-
nek, orszdgos integraciok jonnek létre.
Hadd utaljak a Magyar Polgdri Egyiittmd-
kodés Egyesiiletre, amely erésen érdekelt
egy orszagos halézat mieldbbi kiépiilésé-
ben. Csakhogy mikozben a magyar értel-
miség a tarsadalom passziv tdmogatdsaval
véghez vitte a rendszervéltozist ~ ponto-
sabban annak azt a szakaszdt, amelyben
megtortént a politikai, gazdasdgi intéz-
ményrendszer dtalakitdsa -, felélte ener-
gidit, maradék erejét pedig az egymds ellen
folytatott csatdrozdsra pazarolta el. Sem
mordlis, sem intellektudlis tartaléka nem
maradt annak a feladatnak az elvégzésére,
amely egyediil rd var: a jovokép kialakitd-
sdra. Ebben a politika legfoljebb segitséget
nyujthat, de a feladatot — alkalmatlansdga
miatt - nem véllalhatja magdra.
® A polgari demokracia nem létez-
het politikai valtégazdalkodas nél-
kiil, Magyarorszag jovoképének
megalkotasa pedig elképzelhetetlen
valamiféle politikai egyetértés nél-
kiil. Mennyire véli feloldhatatlan-
nak ezt az ellentétet?
Az értelmiség tobbek kozott azért nem
tudta e feladatat elvégezni, mert nem né-
zett nyfltan szembe azzal, hogy megosztott-

sdgai mogott mennyire mélyek a kulturdlis
kiilonbségek, amelyek azt is befolydsoljak,
hogy politikdban és azon kiviil a kiilonféle
csoportosulasok milyen jovot képzelnek el
az orszignak. Amig nincs megegyezés, ad-
dig kdosz uralkodik. Megjelolni célként az
eurGpai integrdciot nem elegendd, azt
ugyanis tartalommal kell megtolteni. Egy-
részt azért nincsenek az értelmiség dltal
megrajzolt jovoképek, mert sokan még a
konttrokat sem latjak, a masik oldalon vi-
szont némelyek 6vakodnak is attél, hogy
nyiltan is megfogalmazzak, milyen jovo fe-
1¢ szeretnék taszigdlni az orszagot. Az ér-
telmiség egy része ugyanis olyan jovot sze-
retne, amely nem felel meg az orszdg torté-
nelmi és kulturdlis hagyomdnyainak, s6t
azok felszdmoldsa drdn lenne megvalosit-
hato.

* Mirél beszél, képviseld ur?
Példaul a multikulturdlis tarsadalom vizio-
jarol, a massag manidkus kozéppontba alli-
tasarol, a torténelmi tradiciok tagadasarol.
En viszont tigy gondolom, hogy Magyaror-
szdg nem mas foldrészen, hanem Eurdpa-
ban talalhaté, s megvannak az ezeréves ha-
gyomanyai, s az €letrevalokhoz épitkezés
kozben vissza kell nyidlni. Mint ahogy azt
eldttem mdr elmondtdk: Magyarorszigot
nem kell kitaldlni, mert hdla Istennek
Szent Istvdn ezer esztenddvel ezel6tt mar
kitalalta. Mindez természetesen nem zarja
ki, hogy j6zan kritikdval szemléljiik torté-
nelmiinket.

o Lat esélyt a konszenzusra?
Haannak az értelmiségi és politikai kiizde-
lemnek a vehemencidjat, durvasagat, esz-
kozokben nem valogatds mivoltdt nézziik,
amit az elmult években roviden és eufe-
misztikusan médiahdbortinak meg kulttr-
harcnak volt szokds nevezni, akkor tgy td-
nik, nincs mod a kompromisszumra. A fe-
lek - legaldbbis az egyik oldalon — a masik
oldal likviddldsdra torekedtek. Kevésbé
latvdnyos, de nem kevésbé veszélyes mo-
don folytatédnak a pusztité folyamatok j-
sdgok felszamoldsdval vagy bekebelezésé-
vel, a kultirdban és a kozéletben mddsze-
res személycserékkel, az anyagiak elvond-
sdval a nem tetsz irdnyzatoktol vagy cso-
portosuldsoktol. A lehetéségek és a mod-
szerek felsorolhatatlanok. Egyre tébben
tudjak, milyen elszdntan, tigyesen €s kovet-
kezetesen alkalmazza ezeket a mésik oldal.

* Reméli, hogy valamiféle tarsa-

dalmi atrendezédés valtoztat a vi-

szonyokon?

Valéjaban ez a tét. Ha van eurdpai intéz-
ményrendszer, akkor 1étezik eurdpai tarsa-
dalomszerkezet is. A magyar tdrsadalom-
szerkezet pedig jelen pillanatban nem felel
meg a fejlett eurépai orszdgokban szokd-
sos tarsadalmi szerkezetnek, mert nincs
kozéposztaly. Amivolt, az az elmuilt két év-
ben viharos gyorsasdggal szétmorzsolédott
vagy deklasszdlédott. Rdaddsul a kozép-
osztily értékrendszerét vizsgdlva kordb-
ban sem volt igazi polgdrsagnak tekinthe-
t6. Mindent egybevetve eredményes az ér-
tékeket megsemmisitd tdrsadalompolitika.

* On szerint ki folytatja ezt a tarsa-

dalompolitikat?

A jelenlegi kormdnykoalicid, mégpedig
eléggé nyilvanval6an. Természetesen nem
hirdették meg a kozéposztaly szétverését,
és nem jelolték meg célként egy olyan két-
polusti tarsadalmi szerkezet elérését,
amelyben egyfel6l egy sz(k internaciondlis
gazdasagi, politikai és médiaelit, mdsfeldl
pedig az ezeknek kiszolgdltatott és alterna-
tiva nélkiili tarsadalmi massza létezik.
Csak amit tesznek, az hat ekként. Még azt
sem feltételezem a kormdnykoalicié min-
den szereplGjér6l, hogy tudatosan cselek-
szik igy. A csalddpolitikai €s ciganypoliti-
kai parlamenti vitanapok egyik {6 tanulsa-
ga az volt szimomra, hogy a mésik oldalon
még a legjobb szdndéki emberek sem ké-
pesek bizonyos tdrsadalmi gondok val6sa-
gos jelentGségét felmérni. Hagyomdnyaik-
bol, iskoldzottsagukbdl fakado torténelmi
és gazdasagi determinizmusuk dldozatai-
ként nem képesek mésként szemlélni a tar-
sadalom, az emberek sorsit, kizdrélag gaz-
dasdgi jelenségek folyomanyaként.

Zavaros, felemas esztendok

* Az onnel azonos nézeteket vallok

sem mas iskolazotisagot vettek és

vehettek igénybe.
Voltak, vannak és lesznek, akik képesek
kritikusan szemlélni megszerzett tudds-
anyagukat. Masrészt egy politikus vagy egy
nemzedék szocializdcidjdban az iskolazott-
sdg fontos, de nem kizardlagos hatdsi
elem. Vagy vaksdg stjtja a jelenlegi kor-
mdnykoaliciot és az Oket tamogatdkat,
vagy pedig ,tudjik, merik, teszik”, azaz
egy be nem vallott, de tudatos tdrsadalom-
politika az, amit folytatnak.

* Ezeknek a kérlelhetetlen katego-

ridknak a kilatasba helyezésével va-

Jon lehetséges jovoképrol beszélni?
Nincs sz6 kérlelhetetlenségrol. Tényekrol
€s az ezekbdl levont higgadt kovetkezteté-
sekrdl van sz6. A dolgokat nem szabad to-
véabb leplezni. Azt remélem, hogy a tdrsa-
dalom remélt énvédelmi reflexei meghoz-
zdk a kivant fordulatot. A Fidesz hisz az

i

utdn kovetkezo esztenddk tapasztalataibol
sokan lesz@rhették a tanulsdgot: nem biz-
tos, hogy bizonyos politikai pdrtokat sza-
bad kritikdtlanul tdmogatni, mintegy fel-
mentést adva e pdrtoknak az alél, hogy el-
mélyiilve foglalkozzanak a széban forgd
tarsadalmi csoportok gondjaival. Elég ha a
szovetségeskeresdk bizonyos politikai to-
rekvéseket tdmogatnak a maguk eszkozei-
vel. A Fidesz szamit arra, hogy felfedezhe-
t6 az a stratégiai kozosség, amely e fiatal
nemzedékeket is képviseld politikai er6 és
egy jobbkozép, polgdri politikdt timogatni
kész, formdlodo értelmiségi csoportok ko-
zott kialakul6ban van.
® Melyek tehat a Fidesz jelzoi?

A Fidesz 1993-as debreceni kongresszusin
hangzott el az a sokak szimdra megvildgo-
sito erejd, masok szamara botrdnyos meg-
hatdrozds, hogy a Fidesz nemzeti elkétele-
zettségli, mérsékelt szabadelvi kozéppart.
Mindehhez a Fidesz tavalyi kongresszusa

l,

,,Az értelmiség egy része olyan jovot szeretne, amely nem felel meg az or-
szag torténelmi és kulturalis hagyomanyainak, sot azok felszamolasa aran

lenne megvalosithato”

igazdban, és azt — csekély eszkozeivel —
megprébalja megismertetni a tdrsadalom
kiilonbozé csoportjaival. Tragikus az az
irdny, amely felé az orszdg halad, és ez sok-
kal, de sokkal tobbrdl sz6l, mint jovede-
lemalakulds, életszinvonal, binzés és fe-
ketegazdasag. A 6 kérdés tigy sz6l, hogy -
miutdn ez a koalici6 elveszi a jeleniinket, s
még a multunkbol is megprébal kiforgatni
benniinket - van-¢ ennek az orszdgnak jo-
vGje, vagy nincs. A torténelmi mércével
mérve is hallatlanul stlyos terhek véllaldsa
vezet-¢ valahovd, vagy nem.

* Az altemativak kidolgozasaval

Sfoglalkozé miihelyek ~ ha vannak

ilyenek — honnan kapjik megbiza-

sukat?
Ma még a politika elsdbbsége érvényesiil,
de lassan valtozik a helyzet. Egyre tobb ér-
telmiségi ismeri fol, hogy nem vdrhat pusz-
tin a politika kezdeményezésére. A ke-
resztény, nemzeti érzelmii értelmiség pél-
ddul ma sokkal aktivabb, mint volt az alatt
a négy esztendd alatt, amig — a politikai lo-
gika szerint — a neki megfeleld politikai
partok voltak kormdnyzati hatalomban.
A nem politikai kozegben 6nszervezodés,
mozgas kezdddott, s ez alighanem Gssze-
fiiggésben dll a veszélyeztetettség érzésé-
vel. A kudarc és a megveretés, a jovo félté-
se, gy tiinik, sok embert a szovetségeske-
resés irdnydba terel.

e Kedvezd ez a tarskeresési idoszak

a Fidesz szamdara?
Akik szovetségest keresnek, nem biztos,
hogy valamely politikai pdrtot akarnak
megerGsiteni. Ezt én helyeslem. Az 1990

FOTO: HABIK CSABA

egy névkiegészitéssel — mintegy 0sszegzés-
képpen - hozzdtette a polgari jelz6t.

o Lesz még kiegészités, varhato e

Jelzdk cseréje?
llyen értelemben nyugvoponthoz érkez-
tink. E jelzok a polgdri Magyarorszdgért
kiizd6 part ismérvei.

o Ezekre a jelzokre, avagy azok egy

részére a parlamenti partok koziil

madsok is igényt tartanak. Beszélhe-

tiink-e a hitelességért vivott harc-

rol?
Ez a meghatdrozds ebben a formaban ki-
zarélag a Fideszre jellemz6, igy a Fidesz
hiteles definici6janak tekinthets. Az el-
lenzék soraiban a versengést mindenkép-
pen az egészséges mértékre kell csokken-
teni. Nem szabad a partnerek hitelességét
vitatni.

e Ez az egész ellenzékre igaz?
Lényegében igen. A Fiiggetlen Kisgazda-
part tirsadalmi bézisdt és rendithetetlen
szavazOtaborat alkot6 valamikori paraszt-
polgdrok és gyermekeik nélkiil semmiféle
ellenzéki egység sem lehetne hiteles. Ne-
hezen lehet, de mindenképpen el kell kii-
[oniteni ettdl azt a jelenséget, amelyet a
Fiiggetlen Kisgazdapért jelenlegi elnoke,
vezetése, politikai stilusa és egyik-masik
politikai célja alkot. Ezen a helyzeten két-
ségkiviil nagyon nehezen tud tillépni az
ellenzék.

e Kik az onok legnagyobb politikai

ellenfelei az Orszaggyiilésben?
Bizonyéra vannak, akik azt a vélaszt varjdk
télem, hogy az SZDSZ. Itt azonban egy
kétparti koalicié kormédnyoz, tehit ez az

jonnek

eré a mi legnagyobb politikai ellenfeliink.
Nemcsak azért, mert most az 6 helyiik a
kormdnyzati, a mienk pedig az ellenzéki
oldalon van, hanem azért is, mert meggyo-
z0désiink, hogy ténykedésiik kétségbeejtd
kovetkezményekkel jar. Csak a felszinen
maradva is elmondhat6: ma az orszdg min-
den, a vilasztopolgarok életét alapjaban
érintd szempont szerint sokkal rosszabb dl-
lapotban van, mint volt 1994-ben. Nétt az
inflacié, a munkanélkiiliség, visszaesett a
gazdasagi novekedés, romokban hever a
szocidlis elldtorendszer, az oktatds és az
egészségiigy, romlott a kozbiztonsdg, s
mindent eldraszt az dllamilag gerjesztett
korrupcid. A Szabad Demokratak Szovet-
sége az a part, amelyik a valddi célok leple-
zése vagy valamiféle félelem miatt a legin-
kdbb ados maradt azzal, hogy nyiltan meg-
fogalmazza onmagat. Tolgyessy Péter par-
ton beliili oldalvonalra szoritdsdval az
SZDSZ megkisérelt személyi probléma-
ként kezelni 1étez6 politikai alternativdkat.
Ezeket a kérdéseket a jelek szerint végle-
gesen a szGnyeg ald soporték. Koziiliik im-
mdr aligha teszi fel valaki a kérdést: val6ja-
ban kiket képvisel az SZDSZ, mi a viszo-
nya a magyar torténelmi és kulturdlis ha-
gyomanyokhoz és milyen jovét szin Ma-
gyarorszagnak? A Magyar Szocialista Part
egy fokkal elorébb tart az Gnmeghatdro-
zasban, és ez azoknak a belsd Osszecsapa-
soknak a kovetkezménye, amelyek az el-
mult masfél-két évben a nyilvanossag el6tt
is ismertté valtak. Az MSZP-ben sokan
kezdeményeztek vitdt arrél, hogy a magat
szocidldemokratanak hirdeté pdrtnak a
bérbdl és fizetésbdl éloket, avagy az ujra-
formdlodo nagytdkés osztalyt kell képvi-
selnie. Merthogy ez a kett6 a parlamenti
demokrdcia keretei kozott nehezen jon
oOssze, hidba éneklik egy kongresszuson
egyiitt az Internaciondlét. Nyilvanval6vi
valtak azok az értékvalasztdsi kiillonbozo-
ségek is, amelyek az egyik oldalon a nem-
zeti tigyek irant jobban elkdtelezett cso-
portot, a masik oldalon pedig — némely vé-
lemény szerint — az SZDSZ 6tadik hadosz-
lopaként mikodo tarsasdgot jellemzik.
Ugy tinik, hogy az MSZP eljutott legaldbb
a konfliktusok észleléséig. Igy mdr nem ki-
zért, hogy megtorténik a part arculatdnak
tisztdzdsa, és az MSZP nem a valamikori
némenklatiira és az odaveszett MSZMP
érdek-képviseleti szervezeteként, hanem
egy europai szocidldemokrata partként
miikodik majd. Nem vitatom, hogy Horn
Gyula kormanya dszintén akarja az eurd-
pai csatlakozdst, és képességei, lehetdségei
szerint megprdbal mindent elkovetni azért,
hogy az orszig miel6bb az integracios szer-
vezetek tagjdva véljon. Az dnbizalom-erg-
sitG és onszuggerdld kijelentések ellenére
azonban ez a kormdny keserves koloncot
cipel az Eurépdba vezetd lton, hiszen a
kormdnynal egy volt kommunista part és
annak prominens képviselGje dll, aki tobb
tarsdval egyiitt a koriilményekhez képest
eredményesen hajtotta végre a politikai
fennmaradésahoz sziikséges radikdlis for-
dulatot. Az évtizedek alatt kialakult szem-
léletben azonban nem kovetkezhetett be
fordulat. Horn Gyuldék ugyanolyan ref-
lexekkel probélnak viszonyulni az Eur6pai
Uni6, a NATO, a Vildgbank, az IMF elvé-
rasaihoz, mint ahogy valamikor Moszkva-
nak akartak tetszeni, s csak csetlenek-bot-
lanak a demokrécia és az alkotmanyosség
szamukra utvesztGnek t{ind szabalyai ko-
z0tt is. Bizonyitja ezt a Bokros-csomag ér-
telmetlen aterdszakoldsa, a magyar-szlo-
vak alapszerzodés és kovetkezményeinek
kezelése vagy a miniszterelnok tr ,,6tletes™
kormanyzisi stilusa.

* Milyen két esztendé var a magyar

tarsadalomra a valasztasokig?
Zavaros és felemés esztendGkre szamitok.
Mir a kormdnyzé politikusok sem merik
eltagadni, hogy az életkoriilmények tovab-
bi romldsaval kell szdmolni. Ugyanakkor
kibontakozik az ellenzéki oldalon az alter-
nativa, amely képes lehet arra, hogy végre
befejezze a rendszervéltoztatast, amely jo-
val tobb, mint bizonyos politikai és gazda-
sdgi intézmények cseréje.
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