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"Az értelmiség egy része olyan jovot szeretne, amely nem felel
meg az orszag torténelmi és kulturalis hagyomanyainak, sot azok
felszamolasa aran lenne megvaldsithato."

Kovér Laszlo, a Fidesz Magyar Polgari Part alelnoke interjat adott a
Magyar Elet budapesti tudésitéjanak, Pintér Dezsonek.

- Valtozéban - e a Fidesz helye 1996 tavaszan
a politikai palettan?

- Abban az értelemben semmiképp sem, hogy a
Fidesz a polgari Magyarorszédg partjan 4ll és a jelen-
legi politikai eréket figyelembe véve véltozatlanul a
mérsékelt jobbkozép, konzervatiy, illetve a konzer-
vativ liberdlis erék 6sszefogasiért dolgozik. Abban
az értelemben viltozéban lehet, hogy miutin a Fi-
desz tiljutott 6nazonossidgidnak meghatdrozasan, a
tArsadalomban egyre tébben vannak, akik megértik
szandékat és hajlandéak lennének timogatni a Fi-
deszt.

- Mibél jutott erre a kovetkeztetésre?

- Részben a kozvéleménykutatisi eredmények-
bél, részben timogatéi koriink sajitossigaibél. No-
ha a veliink rokonszenvezGk tébbségét ma is a har-
minc éven aluliak alkotjik, egyre nagyobb az idé-
sebbek ardnya. A fokoz6d6 timogatis jele az is,
hogy irdnyunkban egyre tobben mar nemcsak csen-
des rokonszenvet, hanem a nyilvinossag el6tt sz6-
l4si hajland6sagot is mutatnak.

- Ok mit varnak 6nokté1?

- Hogy folytassuk az elmult masfél, két eszten-
dében kovetett politikit, s 1épjiink fel kovetkezete-
sen a csalddos és egzisztencidjukat most megalapoz-
ni késziilé fiatal polgirok érdekeiért. Ez a torek-
vésiink kezdi meghozni politikai gyiimélcseit.

- Ha egy réteg érdekvédelmét helyezi hom-
loktérbe, politikailag nem hatirolja be magat
talsagosan egy parlamenti part?

- Ha van ilyen veszély, akkor az nem csupan ben-
niinket fenyeget. A Fiiggetlen Kisgazdapartnak jol
meghatirozhaté tirsadalmi bézisa van és megle-
het6sen homogénnak tiinik a Kereszténydemokrata
Néppart is. Egy tdrsadalmi kor érdekeit litvanyo-
san, alkalmanként kifejezetten agressziven védel-
mezi a Szabad Demokratik Szovetsége, nem is sz6l-
va a Magyar Szocialista Partrél, amely e tekintetben
a legsokszintbb politikai erének tinik. Mindezek
ellenére egyik partot sem fenyegeti az a veszély,
hogy gett6ba zirna magat. Ami a Fideszt illeti, nem
csupan érdekvédelemrél van szé, hanem felisme-
résrél is: mielébb meg kell erdsiteni azokat a nem-
zedékeket, amelyek vélldra a tovabbiakban is siilyos
terhek neheziilnek.

- E célokért egyediil a Fidesz aligha kiizdhet
eredményesen. Mennyire tartja alkalmasnak a
Fideszt arra, hogy politikai szovetség részese-
ként folytassa a munkat?

-Megitélésem szerint -kiilonb6z6 szempontokat
egyszerre figyelembe véve - az ellenzéki partok ko-
ziil ma a Fidesz 4llna a legjobban, ha egyediil lenne
kénytelen indulni a kovetkezd vélasztisokon. U-
gyanakkor nem gondolom, hogy a Fidesznek egye-
diil kellene véllalnia a polgdri Magyarorszag prog-
ramjét, azt nem tekintem kizdr6lag a mi hitbizo-
manyunknak. Ha a kiilonb6z6 mérsékelt jobbkdzép
pértok tdrsadalmi tdmogatottsdgét korosztilyok a-
lapjan vizsgaljuk, akkor rajoviink, hogy az ossze-
fogds még akkor is elkeriilhetetlen lenne, ha mind-
Ossze egy néppart bazisit kivinnank megteremteni.
A nyolcvanas évek végén, a kilencvenes évek elején
tilzottan széttagolddott tarsadalmi rétegeket vala-
milyen médon egységes fellépésre kellene birni, s
ehhez (j politikai struktiira sziikséges. Mindebbdl
vildgos, hogy nem csupan més politikai partnerekre,
hanem mis nemzedékek tdmogatisira is szami-
tunk. Mésfel6l egyre nyilvinvalébb, hogy a magyar
tarsadalom gondjait nem lehet pusztan politikai esz-
kozokkel megoldani. A politika egy ideig még az
egészségesnél j6val nagyobb szerepet jatszik az or-
szag napi és jovot érintd viszonyainak alakitisaban,
mély torténelmi valsdgunk megolddsa azonban nem
vérhat6 a tdrsadalomr ijjdszer vezése nélkiil. -

- Ki és hogyan kezdeményezheti ezt a folya-
matot? Erre a feladatra mennyire alkalmasak a
mai partkeretek? ; '

-Erre csak huzamos és kozos gondolkodas adhat -

vélaszt. A nyolcvanas évek kozepén a szakkollégiu-
mi mozgalomban az a megddbbent élmény ért,
hogy mikézben alapvetGen oktatisi intézményként
kellett volna mikddnie a mozgalomnak, abba min-
den elnyomott vagy margéra szorult tidrsadalmi
funkcié megprébélt betiiremkedni. Itt gyiilekeztek
a valldsukat szabadon gyakorolni szindékozdék, az
alternativ kulturilis formak irdnt érdekléd bk, azok,
akik a formdlis oktatdsi intézményekben megsze-
rezheténél tobb tud4st akartak elsajititani, valamint
a hozzam hasonl6k, akik a szakkollégiumokban po-
litikai jatékteret lattak. Mindezt azért mondtam el,
mert Ggy latom, hogy 1989 - 90 6ta az emberek a
politikai partokté6l olyan funkciék teljesitését is var-
jak, amelyek nem a pértpolitikdra szabottak. A ma-
gyar partrendszert rdadasul sziiletési rendellenes-
ségek kisérik, a gy6gyulis, a tisztulds még héatra van.
Ugyanakkor biztaté, hogy kezd életre kelni a civil
tdrsadalom, helyi k6zosségek szervezédnek, orsza-
gos integraci6k jonnek létre. Hadd utaljak a Magyar
Polgari Egyiittm(kodés Egyesiiletre, amely erdsen
érdekelt egy orszdgos hal6zat miel6bbi kiépiilésé-
ben. Csakhogy mikdzben a magyar értelmiség a
tArsadalom passziv timogatdsival véghezvitte a
rendszervialtozist - pontosabban annak azt a sza-
kaszét, amelyben megtortént a politikai, gazdasagi
intézményrendszer 4talakitidsa -, felélte energiiit,
maradék erejét pedig az egymais ellen folytatott csa-
tdrozasra pazarolta el. Sem mordlis, sem intellek-
tudlis tartaléka nem maradt annak a feladatnak az
elvégzésére, amely egyediil rd var: a jovokép kia-
lakitdsdra. Ebben a politika legfoljebb segitséget
nyUjthat, de a feladatot - alkalmatlansiga miatt -nem
vallalhatja magéra.

- A polgari demokracia nem létezhet politikai
valtégazd dlkod4s nélkiil, Magyarorszig jovoké-
pének megalkotasa pedig elképzelhetetlen vala-
miféle politikai egyetértés nélkiil. Mennyire véli
feloldhatatlannak ezt az ellentétet?

- Az értelmiségi tobbek kozott azért nem tudta e
feladat4t elvégezni, mert nem nézett nyiltan szembe
azzal, hogy megosztottsdgai mogott mennyire mé-
lyek a kultiralis kiilonbségek, amelyek azt is befo-
ly4soljak, hogy politikdban és azon kiviil a kiilonféle

csoportosuldsok milyen jovit képzelnek el az or-.

szagnak. Amig nincs megegyezés, addig kdosz ural-
kodik. Megjelolni célként az eurépai integraciét
nem elegendd, azt ugyanis tartalommal kell meg-
tolteni. Egyrészt azért nincsenek az értelmiség altal
megrajzolt jovoképek, mert sokan még a kontiirokat
sem latjak, a masik oldalon viszont némelyek 6va-
kodnak is att6l, hogy nyiltan is megfogalmazzék,
milyen jové felé szeretnék taszigdlni az orszdgot. Az
értelmiség egy része ugyanis olyan jovot szeretne,
amely nem felel meg az orszdg torténelmi és kul-

turdlis hagyoményainak, s6t azok felszimolasa dran
lenne megvalésithato.

- Mirél beszél, képviselo ur?

- Példaul a multikulturdlis tirsadalom viziéjardl, a
massag manidkus kozéppontba allitdsirdl, a torté-
nelmi tradiciok tagadasardl. En viszont gy gon-
dolom, hogy Magyarorszig nem mas foldrészen,
hanem Eurdépiban talilhat6, s megvannak az ezer-
éves hagyomanyai, s az életrevalokhoz épitkezés
kozben wvissza kell nyilni. Mint ahogy azt eléttem
mar elmondtak: Magyarorszagot nem kell kitalalni,
mert hdla Istennek Szent Istvan ezer esztenddvel
ezel6tt mar kitalalta. Mindez természetesen nem
zarja ki, hogy jozan kritikaval szemléljiik torténel-
miinket.

- LAt esélyt a konszenzusra?

- Ha annak az értelmiségi és politikai kiizdelem-
nek a vehemenciajit, durvasdgat, eszk6zokben nem
valogatés mivoltit nézziik, amit az elmilt években
roviden és eufemisztikusan médiahabortinak meg
kultirharcnak volt szokds nevezni, akkor gy tinik,
nincs méd a kompromisszumra. A felek -legalibbis
az egyik oldal - a masik oldal likvidaldséra tore-
kedtek. Kevésbé litvinyos, de nem kevéshé veszé-
lyes mé6don folytatédnak a pusztité folyamatok djsa-
gok felszimoldsaval vagy bekebelezésével, a kulti-
rdban és a kozéletben méodszeres személycserék-
kel, az anyagiak elvondsival a nem tetsz6 irdnyza-
tokt6l vagy csoportosuldsokt6l. A lehetéségek és a
modszerek felsorolhatatlanok. Egyre tobben tudjik,
milyen elszdntan, ligyesen és kovetkezetesen alkal-
mazza ezeket a masik oldal.

- Reméli, hogy valamiféle tarsadalmi atren-
dezodés valtoztat a viszonyokon?

- Valéjiban ez a tét. Ha van eurépai intézmény-
rendszer, akkor létezik eurépai tirsadalomszerke-
zet is. A magyar tarsadalomszerkezet pedig jelen
pillanatban nem felel meg a fejlett eurépai orsza-
gokban szokisos tirsadalmi szerkezetnek, mert
nincs kozéposztily. Ami volt, az az elmult két évben
viharos gyorsasiggal szétmorzsolédott vagy dek-
lasszdlodott. Rdaddsul a kozéposztily értékrendsze-
rét vizsgalva kordbban sem volt igazi polgarsdgnak
tekinthet6. Mindent egybevetve, eredményes az ér-
tékeket megsemmisit6 tirsadalompolitika.

- On szerint ki folytatja ezt a tirsadalompoli-
tikat?

- A jelenlegi kormanykoalicié, mégpedig eléggé
nyilvanval6an. Természetesen nem hirdették meg a
kozéposztily szétverését és nem jelolték meg cél-
ként egy olyan kétpélusi tarsadalmi szerkezet elé-
rését, amelyben egyfel6l egy sziik internacionilis
gazdasdgi, politikai és média elit, masfel6l pedig az
ezeknek kiszolgaltatott és alternativa nélkiili tar-
sadalmi massza létezik. Csak amit tesznek, az hat
ekként. Még azt sem feltételezem a korménykoa-
lici6 minden szereplGjérél, hogy tudatosan cselek-
szik igy. A csalddpolitikai és cigdnypolitikai parla-
menti vitanapok egyik f6 tanulsiga az volt szdmom-
ra, hogy a mésik oldalon még a legjobb szdndéku
emberek sem képesek bizonyos tdrsadalmi gondok
val6sidgos jelentGségét felmérni. Hagyoményaikbél,
iskolazottsagukbél fakadé torténelmi és gazdasagi
determinizmusuk 4dldozataiként nem képesek més-
ként szemlélni a tirsadalom, az emberek sorsit,
kizir6lag gazdaségi jelenségek folyoményaként.

- Az 6nnel azonos nézeteket vallok sem mas
iskolazottsagot vettek és vehettek igénybe.

- Voltak, vannak és lesznek, akik képesek kriti-
kusan szemlélni megszerzett tuddsanyagukat. M4s-
részt egy politikus vagy egy nemzedék szocializa-
ci6jaban az iskol4zottsag fontos, de nem kizarélagos
hatasi elem. Vagy vaksig sujtja a jelenlegi kormany-
koalici6t és az 6ket timogat6kat, vagy pedig "tudjik,
merik, teszik", azaz egy be nem vallott, de tudatos
tarsadalompolitika az, amit folytatnak.

- Ezeknek a kérlelhetetlen kategériadknak a
kilatasba helyezésével vajon lehetséges a jovo-
képroél beszélni?

- Nincs sz6 kérlelhetetlenségré6l. Tényekrdl és az
ezekbdl levont higgadt kovetkeztetésekrdl van sz6.
A dolgokat nem szabad tovibb leplezni. Azt remé-
lem, hogy a tirsadalom remélt onvédelmi reflexei
meghozzdk a kivint fordulatot. A Fidesz hisz az
igazdban és azt - csekély eszkozeivel - megprébélja
megismertetni a tirsadalom kiilonboz6 csoportjai-
val. Tragikus az az irdny, amely felé az orszég halad
és ez sokkal, de sokkal tobbrél sz6l, mint jovedelem-
alakulis, életszinvonal, bin6zés €s feketegazdasag.
A {6 kérdés tigy szél, hogy - miutdn ez a koalicié
elveszi a jeleniinket, s még a miltunkbél is meg-
prébél kiforgatni benniinket - van-e ennek az or-
szdgnak jovGje, vagy nincs. A torténelmi mércével
mérve is hallatlanu! siilyos terhek vallaldsa vezete
valahovd, vagy nem.

- Az alternativak kidolgozasaval foglalkozo
miihelyek - ha vannak ilyenek - honnan kapjak
megbizisukat?

- Ma még a politika elsébbsége érvényesiil, de
lassan véltozik a helyzet. Egyre tobb értelmiségi
ismeri f6l, hogy nem virhat pusztin a politika kezde-
ményezésére. A keresztény, nemzeti érzelmi értel-
miség példidul ma sokkal aktivabb, mint volt az alatt
anégy esztendd alatt, amig -a politikai logika szerint
- a neki megfelel6 politikai partok voltak kormény-
zati hatalomban. A nem politikai kozegben 6nszer-
vezGdés, mozgas kezdddott, s ez alighanem Ossze-
fiiggésben 4ll a veszélyeztetettség érzésével. A ku-
darc és a megveretés, a jovo féltése tigy tlinik, sok
embert a szovetségeskeresés iranyaba terel.

- Kedvezd ez a tarskeresési idészak a Fidesz
szAmara?

- Akik szovetségest keresnek, nem biztos, hogy
valamely politikai partot akarnak megerdsiteni. Ezt
én helyeslem. Az 1990 utin kovetkezd esztendék
tapasztalataib6l sokan leszlrhették a tanulsigot:
nem biztos, hogy bizonyos politikai partokat szabad
kritikdtlanul tdmogatni, mintegy felmentést adva e
péartoknak az al6l, hogy elmélyiilve foglalkozzanak
a szbban forgé tdrsadalmi csoportok gondjaival. E-
lég, ha a szovetségeskeresék bizonyos politikai to-
rekvéseket timogatnak a maguk eszkozeivel. A Fi-

desz szamit arra, hogy felfedezhet$ az a stratégiai
kozosség, amely e fiatal nemzedékeket is képviseld
politika eré és egy jobbkozép, polgari politikat timo-
gatni kész, formal6do értelmiségi csoportok kozott
kialakuléban van.

- Melyek tehat a Fidesz jelz6i?

- A Fidesz 1993 - as debreceni kongresszusin
hangzott el az a sokak szimara megviligosito ereji,
masok szimara botrinyos meghatirozds, hogy a
Fidesz nemzeti elkitelezettségii mérsékelt szabad-
elvii kozéppart. Mindehhez a Fidesz tavalyi kong-
resszusa egy névkiegészitéssel - mintegy Osszeg-
zésképpen - hozzétette a polgari jelz6t.

- Lesz még kiegészités, varhato e jelzok cse-
réje?

- llyen értelemben nyugvéponthoz érkeztiink. E
jelzok a polgari Magyarorszagért kiizd6 part ismér-
vel.

- Ezekre a jelzékre, avagy azok egy részére a
parlamenti partok koziil masik is igényt tar-
tanak. Beszélhetiink - e a hitelességért vivott
harcrél?

-Ez a meghatdrozas ebben a formdaban kizarélag
a Fideszre jellemzd, igy a Fidesz hiteles definici6-
janak tekinthetG. Az ellenzék soraiban a versengést
mindenképpen az egészséges mértékre kell csok-
kenteni. Nem szabad a partnerek hitelességét vitat-
ni.

- Ez az egész ellenzékre igaz?

- Lényegében igen. A Fiiggetlen Kisgazdapart
tdrsadalmi bazisat és rendithetetlen szavaz6tiborat
alkoté valamikori parasztpolgirok és gyermekeik
nélkiil semmiféle ellenzéki egység sem lehetne hite-
les. Nehezen lehet, de mindenképpen el kell kiilo-
niteni ett6l azt a jelenséget, amelyet a Fiiggetlen
Kisgazdapartjelenlegi elnike, vezetése, politikai sti-
lusa és egyik - masik politikai célja alkot. Ezen a
helyzeten kétségkiviil nagyon nehezen tud tillépni
az ellenzék.

- Kik az 6nok legnagyobb politikai ellenfelei
az orszaggyiilésben?

-Bizonyara vannak, akik azta vilaszt varjak t6lem,
hogy az SZDSZ. Itt azonban egy kétparti koalici6
korményoz, tehat ez az erd a milegnagyobb politikai
ellenfeliink. Nemcsak azért, mert most az § helyiik
a kormdnyzati, a mienk pedig az ellenzéki oldalon
van, hanem azért is, mert meggy6z6désiink, hogy
ténykedésiik kétségbeejté kovetkezményekkel jir.
Csak a felszinen maradva is elmondhat6: ma az
orszag minden, a vélasztépolgarok életét alapjidban
érint6 szempont szerint sokkal rosszabb éllapotban
van, mint volt 1994 - ben. Nétt az inflici6, a munka-
nélkiiliség, visszaesett a gazdasigi novekedés, ro-
mokban hever a szocidlis ellitérendszer, az oktatis
és az egészségiigy, romlott a kozbiztonsig, s min-
dent elaraszt az dllamilag gerjesztett korrupci6. A
Szabad Demokratik Szovetsége az a part, amelyik a
val6di célok leplezése vagy valamiféle félelem miatt
a leginkibb adés maradt azzal, hogy nyiltan meg-
fogalmazza 6nmagéat. Tolgyessy Péter parton beliili
oldalvonalra szoritdsdval az SZDSZ megkisérelt sze-
mélyi problémaként kezelni 1étezé politikai alter-
nativikat. Ezeket a kérdéseket a jelek szerint vég-
legesen a szényeg ald soporték. Koziiliik immdr
aligha teszi fel valaki a kérdést: val6jaban kiket kép-
visel az SZDSZ, mi a viszonya a magyar torténelmi
és kulturalis hagyomanyokhoz és milyen jov6t szin
Magyarorszagnak? A Magyar Szocialista Part egy
fokkal el6rébb tart az onmeghatirozdsban és ez
azoknak a bels6 Osszecsapasoknak a kovetkezmé-
nye, amelyek az elmilt masfél - két évben a nyil-
vanossag el6tt is ismertté valtak. Az MSZP - ben
sokan kezdeményeztek vitit arr6l, hogy a magéit
szocidldemokratinak hirdet6 partnak a bérbdl és
fizetésbol élGket, avagy az Gjraformalddé nagytékés
osztalyt kell képviselni. Merthogy ez a kettd a par-
lamenti demokrécia keretei k6zott nehezen jon 6sz-
sze, hidba éneklik egy kongresszuson egyiitt az in-
ternaciondlét. Nyilvanval6va valtak azok az érték-
vélasztasi kiilonboz6ségek is, amelyek az egyik ol-
dalon a nemzeti {igyek irdnt jobban elkotelezett cso-
portok, a méisik oldalon pedig - némely vélemény
szerint - az SZDSZ 6todik hadoszlopaként miikodé
tarsasdgot jellemzik. Ugy tiinik, hogy az MSZP el-
jutott legaldbb a konfliktusok észleléséig. Igy mar
nem kizart, hogy megtorténik a part arculatinak
tisztdzasa, és az MSZP nem a valamikori némen-
klatura és az odaveszett MSZMP érdekképviseleti
szervezeteként, hanem egy eurépai szocidldemok-
rata partként miikodik majd. Nem vitatom, hogy
Horn Gyula korménya 6szintén akarja az eurépai
csatlakozadst és képességei, lehetGségei szerint
megpr6bal mindent elkvetni azért, hogy az orszag
miel6bb az integriciés szervezetek tagjava véljon.
Az onbizalomerdsit6 és onszuggeral6 kijelentések
ellenére azonban ez a kormény keserves koloncot
cipel az Eurépaba vezetd dton, hiszen a korménynal
egy volt kommunista part és annak prominens kép-
viselGje all, aki tobb tirsaval egyiitt a koriilmények-
hez képest eredményesen hajtotta végre a politikai
fennmaradédséhoz sziikséges radikélis fordulatot. Az
évtizedek alatt kialakult szemléletben azonban nem
kovetkezhetett be fordulat. Horn Gyuldék ugyan-
olyan reflexekkel prébalnak viszonyulni az Eurépai
Uni6, a NATO, a Vilidgbank, az IMF elvarasaihoz,
mint ahogy valamikor Moszkvanak akartak tetsze-
ni, s csak csetlenek - botlanak a demokracia és az
alkotményossig szdmukra titvesztének t{iné szaba-
lyai kozott is. Bizonyitja ezt a Bokros csomag értel-
metlen 4dterészakoldsa, a magyar - szlovik alapszer-
z0dés és kovetkezményeinek kezelése, vagy a mi-
niszterelnok dr "6tletes" kormanyzasi stilusa.

- Milyen két esztendé var a magyar tarsada-
lomra a valasztasokig?

- Zavaros és felemas esztendékre szdmitok. M4r
a korményz6 politikusok sem merik letagadni, hogy
az életkoriilmények tovabbi romlasaval kell szdmol-
ni. Ugyanakkor kibontakozik az ellenzéki oldalon az
alternativa, amely képes lehet arra, hogy végre be-
fejezze a rendszervaltoztatist, amely j6val tobb,
mint bizonyos politikai és gazdasigi intézmények
cseréje.
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