Kell6 magabiztossaggal”

Kover Laszlo, a Fidesz — Magyar Polgarn Part alelnoke

Az elmult hetekben két olyan, egyébként egymassal vitatkozo publicisztika jelent meg lapunkban (Arato

Andras: Tavol a mennyorszagtol, februar 13., illetve Pokol Béla: Tavol Araté Andrastol, februar 27.), ame-
lyik kiemelten foglalkozik a Fidesz szerintlik varhato 1998-as valasztasi stratégiajaval. A szerzok egyarant

arra a tavaly decemberi interjura alapozzak fejtegetéseiket, amelyet Kovér Laszl6 Fidesz-aleIlnok adott a

Magyar Hirlapnak, s amelyben — Araté és Pokol értelmezésében — az alelnok az MSZP-vel valo esetleges

koaliciot is ,,meglebegteti”. A Narancs errél és még sok minden masrol is jol megkérdezte Kovér Laszliot.

agyar Narancs: Pokol Béla sze-

rint a Fidesz tett egy kort jobb-
ra, szavazatokat szerzett, s most
ezekkel inal vissza a centrum felé.

Kovér Laszlo: A folvetést sem na-
gyon értem. A Fidesz soha nem tud-
na akkora kort leirni, amekkorat Po-
kol Béla leirt mondjuk az MSZMP-
tagsagtol az alkotmanyos-korpora-
tista egypartrendszer felvdzoldsén
(errdl kényvet is irt, csak mire 1989-
ben megjelent, mar elavult, a politi-
ka tullépett rajta), a Fidesz, majd a
szocialistdk nemzeti szarnya iranti
szimpatianyilatkozatokon 4t a kis-
gazda-tandcsado pozicidjaig. Hosszu
évekig kéne roni a koérdket ahhoz,
hogy ugyanazt az utat jarjuk be,
mint Pokol Béla. Ez az egyik meg-
jegyzésem. A masik: a kozvélemény-
kutatdsok mélyebb elemzésével ki-
mutathato, hogy a kisgazdapért vi-
szont balrdl szerezte a szavazatait;
jorészt azok csapddtak tradiciondlis
szavazObazisukhoz, akik 1994-ben
az MSZP-t juttattak vélasztasi gy6-
zelemhez. Ok adjak ma az FKgP sza-
vazoinak kozel egyharmadat. Pokol
Béla logikdjat hibdsnak és, hogy ugy
mondjam, politoldgushoz méltatlan-
nak tartom. Beléle a partpolitikus
beszélt, amivé tandcsadoként igyek-
szik vélni: Pokol Bélanak az fdjhat,
hogy a Fidesz k6zépen, a kormany-
koalicid meg a kisgazdapért kozott
kétségtelentil megerdsodott, és en-
nek kovetkeztében ma nem két, ha-
nem harom alternativa all a vélasz-
tok el6tt.

MN: Ez a feldllds ~ harom nagy
part (Fidesz, FKgP, MSZP), illetve
hozzdjuk kapcsolédé szatellitpartok
- &n szerint mér 1gy marad a vélasz-
tasokig, s6t az utdn is?

KL: Igen. Csupan e hiarom témb
kohézidja kérdéses. Példaul, hogy az
SZDSZ prébal-e taktikai mandvere-

ket kezdeményezni azért, hogy leg-
alabb viszonylagos autondmiajat
visszanyerje az MSZP-vel szemben.
Nehéz lenne ugyanis partjukat a
posztkommunista part szatellitpart-
jaként vonzova tenni. Kérdéses az is,
hogy a kisgazdapért és a Fidesz ko-
z0tti erék, a KDNP és az MDF ho-
gyan és milyen mértékben fognak
egyik vagy mdsik oldalhoz csatlakoz-
ni. Ambar az MDF részér6l nemigen
varhato meglepetés. (Valdban: az
MDF a hétvégi orszdgos gylilésén
ugy dontétt, hogy a Fidesszel min-
denképpen vdlasztdsi egylittmiiki-
dést kat. - A szerk.)

MN: Tehat visszautasitja azt a fel-
tételezést, hogy a Magyar Hirlap de-
cember 21-i szdméban megjelent in-
terjujdban megpenditette volna a
szocialistdkkal valé koalici6t?

KL: En nem lebegtettem semmi-

dbéképességét fogja veszélyeztetni.
Ha valamiben a Fidesz kovetkezetes
volt 1988 ota, akkor az egyrészt az
antikommunizmusa, masrészt - ez-
zel dsszefliggésben - az a torekvése,
hogy az el6z6 rendszer ellenzékén
beliili vitdkat megprdébaélta athidalni
és pacifikdini, valamint megprébalt
egylittmtkodést teremteni a kiilon-
bbz6 politikai meg értelmiségi cso-
portok kozott. Lehetetlen allapot,
hogy egy demokracidban az egyéb-
ként magukat meg egymast demok-
ratikus partoknak tekint6 politikai
erék nem képesek egymassal koope-
raini, nem tudjdk elképzelni, hogy az
élet rékényszeritheti 6ket a koalicio-
ra, és hovatovabb kommunikacios
kapcsolatban sem tudnak mar egy-
massal lenni. Ezen az alapon mond-
tam azt, ha bizonyos radikalis valto-
zdsok bekovetkeznek az MSZP-ben -

Erdeklédéssel varom, hogy
megtapasztaljam, mitol is megy a villamos.”

lyen koalicidt. Annak az interjunak a
kiindulépontja az volt, hogy nagyon
rossz az MSZP és a Fidesz, valamint
a kormény és az ellenzék kozotti vi-
szony, s az MSZP néz6pontjabol en-
nek a f6 okozoi mi vagyunk. En ezt
a felvetést megerdsitettem. Ebb6l ki
lehet emelni hdrom sort, de azt alli-
tani, hogy az interjuban megpendi-
tettem az MSZP-vel val6 koaliciot?
Egyébként el kéne mar dontenie
mindenkinek, mi a jo. Jo-e, ha egy
politikus arra helyezi a hangsulyt,
hogy kivel nem hajlandé egyiittm(-
kédni? Akkor mind a hét parlamenti
part felsorolja, hogy a maga részérél
kivel nem hajlandé killéonb6z6é meg-
fontolasokbdl szovetséget kotni, és
ez el6bb-utobb a demokréacia miiko-
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amire egyébként én nem sok esélyt
latok -, akkor elvileg nem elképzel-
hetetlen az egyiittmikodés. Udvds
lenne, ha a politikai partok a magyar
tarsadalom alapvetd bajaira adando
megolddsi javaslataik alapjan tudnd-
nak egymassal koaliciéra Iépni - vagy
egymadssal szemben dllni -, ha a poli-
tikai programjaikrél szdlna a vita.

MN: De nem gondolja, hogy még
a vélasztasok el6tt egyértelm(vé kel-
lene tenni, hogy amennyiben a Fi-
deszt beszavazzék az emberek a kor-
ményba, akkor mely péartokat viszi
oda magéval? On szerint ez nem
olyan informdcié, aminek a birtoka-
ban kell lenniiik a vélasztéknak?

KL: 1994-ben ugyanez volt a
helyzet. Azt, hogy az ugynevezett li-

beralis k6zép mar lényegében a vé-
lasztasok el6tt szétesett, elhiteltele-
nedett, éppen az okozta, hogy az
ehhez hasonl6 kérdésre kiilonbozo
vdlaszt adott a Fidesz és az SZDSZ
Az SZDSZ ugy vélte, a legrosszabb
MSZP is jobb, mint a legjobb MDF,
mi meg pont a forditottjat. Szerin-
tem az akkori kudarc ide vezethetd
vissza, és azt gondolom, hogy az
ilyen kérdéseket el kell haritanunk
magunktol. Tébb dimenzid is van,
ami adott pillanatban meghatarozza
majd, mi lesz a folallas. Példaul evi-
dens, hogy egy ellenzéki part célja
az éppen korméanyzé erék levaltdsa.
A magyar vélasztdjogi rendszer is ki-
jelol kényszerpalyakat. A masodik
forduléba nagy valdszintiséggel a
mar emlitett hdrom er6csoport je-
16tjei keriilnek be. Kérdés, hogy az
ellenzék képes lesz-e dsszefogni a

koalfci6 levéltasa érdekében: ha
igen, akkor nagy valoszintiséggel ezt
a koaliciét el tudja tvolitani a hata-
lombél. Eppen ezért nem biztos,
hogy a kisgazdapart megengedheti
maganak azt, amit 1994-ben, ami-
kor nem tdmogatta az MDF ¢s @
KDNP jeléltjeit a mésodik fordulo-
ban. Ez a helyzet veliink is: nagy va-
l6szintiséggel nem lesziink abban 2
helyzetben, hogy kitérjiink egy ilyen
tirgyalas elél, ha a dolgok ugy ala-
kulnak. S egy tjabb kérdés, lesz-€
valamelyik erécsoportnak vagy part-
nak abszolt tobbsége, mert akkor
nincs koaliciés kényszer. De ha lesz
ilyen kényszer, akkor meg kell alla-
podni bizonyos alapvet6 program-
pontokban, hiszen nem lehet egy



Loalicionak példdul ugyanazzal a
szajjal egyszerre kétkamards meg
egykamaras parlamentet hirdetnie.
De ezek csak elvileg létez6 lehetdsé-
qek, logikailag ezeket lehet kisak-
kozni" most, '97. marcius elsején. Az
azonban most is bizonyos, ha a kii-
Jinboz6 politikai erécsoportok alap-
vetd programpontjai nem egyeztet-
heték Ossze, akkor nem is kothet6k
kompromisszumok. Eleve mikodés-
képtelen és sikertelenségre itélt meg-
oldasokba a Fidesz nem megy bele.
Nekiink valamennyi lehetséges alter-
nativit komolyan végig kell gondol-
nunk onnan kezdve, hogy képesek
lesziink egyediil megnyerni a vélasz-
tisokat (a Fidesz magaban vagy a
jobbkGzép eréesoport részeként),

a harmincvalahdny szdzalékos nép-

szer(iségi indextdl. Szerintem nem
ismétlodik meg ujra az, ami '92 és
'94 kozott megtortént veliink, objek-
tive 1étez6 okok miatt.

MN: Mik azok az objektfv koriil-
mények, amik akkor megvoltak,
most meg nincsenek?

KL: Példdul az, hogy a masodlagos
mutatékban most jobbak vagyunk.
Mondjuk a szavazasi hajlanddsag te-
kintetében; a vélasztasok gy6zelemre
esélyes partjaként vald megjelolés-
ben a Fidesz ugyan még mindig nem
all olyan jol, mint amit az elsédleges
mutatok adnak, azonban egyértel-
muen megfigyelheté az utobbi két
évben egy javuld tendencia. Es ez
fontos, hogy tudniillik egyre tobben
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egészen oddig, hogy ujra ellenzék-
ben maradunk, mert olyan kompro-
misszumot kellene kétniink, amelyek
megkotésére a part nem hajlando.
Egy biztosan tudhaté és mondhaté:
ha 1994-ben nem kotottiink elvtelen
kompromisszumokat, akkor 1998-
ban, egy varhatéan erésebb pozicis-
ban ugyan mar miért tennénk ilyet?
Mindazon érvelést, ami arra probal-
Na minket részoritani, hogy mérpe-
dig nekiink mindenaron kormanyra
kell keriilniink, mert nem birunk ki
négy évet - s ezért aztan csak
Tosszul valaszthatunk -, nos, ezeket
a,feltételezéseket kell6 magabiztos-
saggal vissza kell utasitanunk.

MN: Tavaly oktéberben azt mond-
ta, évatosan kéne kezelni a biztaté
Mutatékat, mivel négy évvel ezelbtt
ezeknek egyszer mér bed6lt a part.

KL: Igen, de én annak idején sem
tartoztam azok kozé, akik elbodultak

hiszik el azt, hogy nyerhetiink a va-
lasztdsokon. Ardanyaiban egyre tob-
ben mondjak a Fidesz szavazoi koziil
azt, hogy nemcsak hogy biztosan
rank szavaznénak, de biztos, hogy
hajlanddk el is menni a valasztasok-
ra. Vagy: a Fideszt latndk a legtdb-
ben szivesen a kovetkezé kormdny-
ban és igy tovabb.

MN: Tudjék-e azt, hogy honnan
jottek azok, akikkel n6tt a taboruk?

KL: Szinte mindenhonnan. A mu-
tatok szerint legkisebb mértékben az
FKgP-bél. Legnagyobbrészt az
SZDSZ-t6l, aztdn az MDF-tél és az
MSZP-t6l.

MN: Van-e elképzelésiik arrol,
hogy a kbévetkezéd kampénynak mi
lesz a f6 csapésirdnya? Mi lesz az
issue?

KL: A korrupcid, a kézbiztonsdg
talan. Azt se hagyjuk szdmitdson ki-
viil, hogy példédul az igazsagtétel

tobbé-kevésbé kezd révbe érni, mar
ami a jogi procedurdkat illeti. Van a
Legfelsébb Birésagnak egy ftélete,
amely kimondja, hogy 1956. novem-
ber 4-én hadiizenet nélkiili haboru
indult Magyarorszag ellen, ami azért
elég érdekes kovetkeztetésekre ad le-
hetdséget. Az ugynevezett atvilagi-
tds, ami ettdl nem teljesen elvélaszt-
hatd mddon zajlik, valdszinileg a
kampany idejére fog eredményeket
produkélni. Ennek is kiszamithatatlan
lehet a kévetkezménye. Nem feltétle-
niil allitom azt, hogy ennek oridsi
lesz a jelentdsége, lehet, hogy a ku-
tyat sem érdekli majd. De kialakulhat
egy olyan kézhangulat is, amelyben
ez az ligy 6nmagan tulmutato fon-
tossaguvéa valik. Mint a mostani gaz-
datiintetés is, ami a meg-
- 0szté korménypolitika el-
& lenére is azért tudott 4l-
& taldnos rokonszenvet ki-
3 valtani, mert tébbé-ke-
2 vésbé kumulalodott a tar-
sadalom kiilénboz6 réte-
geiben a fesziiltség, és ez
egyre inkdbb kezd a fel-
szinre torni. Ugy vélem
azonban, hogy egy kam-
pany csak korlatok kozott
tervezhetd. A politikdban
sokkal tébb az esetleges-
ség, nem hiszem, hogy ki-
zardlag el6re elhatérozott
kampanytémakra épitve
lehet eredményt elérni.

Példaul '94-ben Horn

balesete szerintem nagy-

mértékben hozzajarult

ahhoz, hogy az MSZP vé-

giil is abszolut tébbséget

szerzett a parlamentben.
De mondok egy masik példat: min-
den hireszteléssel szemben az tigyne-
vezett Tocsik-ligy nem elére elterve-
zett ¢s altalunk meglehet6s precizi-
tassal ,felrobbantott” tigy volt; ez a
sajtoban robbant, és erre a parla-
mentben reagdlnunk kellett. Azon-
ban ez nem kizarolag csak hasznot
hozott nekiink, mert emiatt nem
tudtuk A polgdri Magyarorszdgért
cimi vitairatunkat a tdrsadalommal
folytatott kommunikécionk kozép-
pontjaba dllitani. Pedig ez volt az
el6zetes elképzelésiink, s ha valamit
tudatosan felépitve elterveztiink, ak-
kor ez volt az, nem pedig egyfajta
botranystratégia. Es mégsem az tor-
tént, amit mi szerettiink volna.

MN: Az 1994-es 6nkormémyzati va-
lasztdsok utdn, amikor el6szdr merlilt
f6l a hosszu tévii Fidesz-KDNP-MDF-
egylittm(k&dés, nagyjabdl hasonlé
erbéllapotban volt a hdrom pért. Most

e triobol messze 6ndk a legerdsebbek.
Nem lehet abbdl fesziiltség, hogy
mondjuk az egyik valaszték&rzetben
az Otszor erGsebb Fidesz jeldltje le-
mond az MDF javdra egy orszdgos
megéllapodds miatt?

KL: Amikor els6 korben semmi
nem lett a haromparti egytittm(ko-
désbél, ugy dontéttiink, hogy egye-
I6re ugy késziillink, mintha egyediil
kellene indulnunk. Ez szerintem he-
lyes volt, nem vesztettiink id6t. Pil-
lanatnyilag is ez a déntés van ér-
vényben. Ami a kérdést illeti: minden
valasztasi alku esetében felmerdl,
hogy az ilyen problémakat hogyan
lehet kezelni. Az 6nkormanyzati va-
lasztasok idején ezeket a fesziiltsé-
geket a helyi szervezetek normalisan
levezették. Semmi okat nem ldtom,
hogy ez '98-ban ne igy legyen.

MN: Kialakulhat-e egy olyan rend-
szer '98-ban - akdr nemzetkdzi myo-
madsra is -, mint Ausztridban, ahol a
szocidldemokratdk és a konzervattv
néppartiak dsszefognak a radikalis-
populista jobboldali Haider ellenében?

KL: En még nem voltam kormany-
part tagja, csak késza informacioim
vannak az ugynevezett nemzetkozi
nyomasgyakorlasrdl, ugyhogy érdek-
l6déssel varom, hogy megtapasztal-
jam, mitél is megy a villamos. Az
osztrak rendszert egyébként rossz
struktirdnak tartom tébb szempont-
bdl is; a zsdkmanyelvnek egy specia-
lis, kifinomult fajtdja makodik ben-
ne. Ott az iskolahelyettesi posztokig
bezarolag leosztjak egymas kozott
az elvtarsak és az urak a kiilénboz6
poziciokat. Részint éppen ebbdl a
helyzetbél fakad a fenndlld status
quot radikdlisan tamado Haiderék
ereje. Azok, akik megelégelték a ha-
talomba bebetonozdédott szoc-
dem-népparti koaliciot, Haidert té-
mogatjak, mert rajta kiviil nem ma-
radt mas. Nem elképzelhetetlen Ma-
gyarorszagon sem egy ilyen sziszté-
ma, de én ennek a kdvetkezményeit,
tekintve, hogy Magyarorszdg nincsen
olyan stabil gazdasdgi, kulturélis &l-
lapotban, mint Ausztria, kiszdmitha-
tatlannak vélem. Nem lenne j6, ha
itthon barki egy ilyesfajta megoldas-
ra torekedne. En inkdbb azt tarta-
nam jonak mind a Fidesz, mind az
orszadg szempontjabol, ha a kisgaz-
dapart a nemzetkozi porondon javi-
tana politikai szalonképességén, il-
letve itthon oldani tudna azt a
nagyfoku elutasitottsagot, ami - no-
vekvé tamogatottsdga mellett is -
megnyilatkozik a parttal szemben.

Bojtar B, Endre
Bundula Istvan
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