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Miért tekintem magam értelmiséginek? — kérdi ifj. Fasang Arpad lat-
szolag bandlis — valéjaban nagyon is nehezen megvalaszolhaté — kér-
déseinek a sorat. S a megkérdezett valoban feszeng — ezt a kérdezd jol
latta elére —, mert elszokott mar attél, hogy valaki egyszerd formaban
tegyen fel neki olyan silyi kérdéseket, amelyekre csak komolyan sza-
bad valaszolni. Mert majdnem megszoktuk mdr, hogy szavaink és
nemzeti fizetGeszkoziink értéke egymdssal versengve romlik, hogy
sem a feltett kérdéseket, sem a red adott vilaszokat nem illik tdlsago-
san komolyan venni. Hiszen — Esterhdzyval szélva — ,,a helyzet re-
ménytelen, de nem komoly”. Fasang Arpad viszont nem kevesebbet
vir el t6liink — kiktdl is? —, mint hogy megprobaljunk kilépni a rend-
szerviltozds kezdete 6ta zakatolé mokuskerékbdl, megprébaljunk
szamvetést késziteni az elmult kilenc évrdl, és vdlaszoljunk arra a kér-
désre, hogy kik voltunk tegnap, és kik vagyunk ma.

Helyzetiinket neheziti, hogy Fasang Arpad kérdései egy Osszezava-
rodott vilagrol tuddsitanak, amelyben a mdsutt talin egyértelmi sza-
vak nalunk nem az eligazodast segitik, inkdbb a zavart fokozzak. Itt
van mindjért a sz6, amelyre a kérdések irdnyulnak: mit is jelent dlta-
laban értelmiséginek lenni. Pusztin leird jellegl kategoria ez, amely
mondjuk a felsdfoki végzettséggel rendelkezé emberek csoportjit je-
16li, vagy éppenséggel normativ, azaz bizonyos értéktartalmakhoz
kotott jelentése van? A Fasang Arpad dltal feltett kérdés persze sugall-
ja a valaszt, s arra vonatkozik, hogy vajon képes-e, tudja-e s akarja-e a
felsofoku végzettségiek egy meghatdrozott csoportja magat tobbé-
kevésbé egyezményes szempontok alapjin ,értelmiségiként” defini-
alni? Tovabb Iépve: vajon ki jogosult arra, hogy diplomasként bele-
szoljon az ,értelmiségiek” diskurzusdba? Csak a budapesti human
végzettségiliek exkluziv klubjiba tartozok, a ,kozvélemény-formalok™,
a ,fiiggetlenek” (ahogy magukat elGszeretettel nevezni szoktdk), a
whagykoriton beliiliek” (ahogy mdsok szoktik Gket nevezni)? Vagy
mondjuk egy matészalkai allatorvosnak is megadatik erre az esély —
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legaldbb elvben? Lehet-e értelmiségi a politikus? A politikus az ér-
telmiségi egy specidlis fajtdja, vagy éppen annak ellentét parja? S mi a
viszonya mindezeknek az ,,elit sokat hasznilt — de nem kevéshé

A szociolégiai def1n1c10k sa kéznyelv keresztiitjai teremtette labi-
rintusban az ember legjobban teszi, ha maga keresi meg a sajat maga
szamdra jarhat6 kiutat. S hogy ezt masok is alkalmazhatjak-e? Nos, ez
kétséges.

Ki tehdt az értelmiségi? Nem minden diplomas értelmiségi, s nem
minden értelmiségi diplomas. Szakmunkas bizonyitvdnnyal rendelke-
26, de széles latokord és olvasottsdgu, fejét majd hatvan évesen pol-
gdrmesterségre adé baratomat értelmiséginek tekintem. De nem tekin-
tem annak egy kisvdros gimndziumdnak azon fiatal diplomds igazgat-
Jat, aki szinte kérkedve hirdette az el6z3 parlamenti ciklus felénél,
hogy 6 blzony nem megy el szavazni a kovetkez§ valasztisokon. Oreg
bardtom a sz igazi értelmében tekintélye, vezetGje falujanak, amely-
ben él. De vajon milyen tekintély birtokdaban és milyen mordlis bazi-
son ,,vezet” mdsokat az, aki a tagabb kozosség, az orszdg sorsa irdnti
kozombosséggel tiintet? Ertelmiséginek lenni tehit mindenekel6tt
annyit tesz, mint tudataban lenni annak, hogy formélis felhatalmazis,
legitim valasztas kovetkeztében, vagy ,,csupdan” helyzetiinknél fogva,
dontéseinkkel, dllasfoglaldsainkkal masok dontéseit, allasfoglaldsait,
vagy éppen kozvetleniil masok sorsdt befolydsolhatjuk. Ertelmiséginek
lenni annyit tesz, mint tudatdban lenni annak a felelSsségnek, amelyet
egy kozosséghez valo tartozds, s a kozosség tobbsége szamdra el nem
érhetd tobblet-tudds egyiittesen jelent. Ha értelmiségivé nem a diplo-
ma teszi az embert, akkor nyilvanvalGan csak az, hogy felismeri: ,ki-
vilasztott” szerepe megkoveteli, hogy elkotelezettséget érezzen sajdt
kozossége irdnt, s megkisérel megfelelni e szerep kivetelményeinek.
De ki szabja meg a kovetelményeket?

A Fidesz alapité tarsasdga az egyetemi ifjisdg azon — sziik — tuda-
tos rétegébdl keriilt ki, akik — elégedetlenek 1évén a hivatalos felsGok-
tatds nyﬁjtotta szinvonallal, az atomizalt didkszall6i Iét nyujtotta ,,0r0-
mokkel”, s elégedetlenck 1évén azzal a perspektivaval, amelyet 2
nyolcvands évek kozepén az adott rendszer a diploma megszerzése
utdn nyijtott szimukra — megkiséreltek valamiféle alternativat kialaki-
tani a szakkollégiumok falain beliil. Alternativat, amely azonban nem
csupdn az egyetemi évekre szolt, hanem amely egyben az értelmiségl
Iétre is segitett felkésziilni. Bib6é Istvan munkai, s a Solidarnosc do-
kumentumai voltak ezeknek az éveknek az alapolvasmanyai néhdny
olyan konyv tarsasdgdban (pl. Bénlaky Pal — Varga Csaba: Azon tul
ott a tag vildg; Kamaras Istvan — Varga Csaba: Reformvdr), amelyek 2
szocializmusnak nevezett életfogytiglani szabadsigvesztés kisvarosi
biintetés-végrehajtdsi fokozatdt voltak hivatva elviselhetGbbé tenni.
Csodalatos — bér valészindleg eleve halott — tervek sziilettek, melyek-
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ben elszant kis értelmiségi gerillacsapatok alakitjik ki a szabadsdg
Gjabb és udjabb kis koreit Kdszegen, Papan, Godollon, Cegléden és
masutt. Szildrd elhatdrozasok sziilettek, hogy az 1990-es — akkor még
népfrontosnak hitt — valasztisokon, viratlanul betoppané orokosként,
jovdnket kovetelve mdr mi is ott lesziink.

Egyszoval: késziiltink arra, hogy megprobdljunk értelmiségiekké
valni egy olyan viligban, amely joszerével csak a magasan képzett
szellemi szakmunkdsokat tudta konfliktus nélkiil megtdrni magdban.
A tobbé-kevésbé viratlanul bekoszontott rendszervaltoztatd évek ele-
jén (1988-1990.) gy tint, hogy van magyar értelmiség, amelynek mi
is tagjai lehetiink, s amely megismétli a reformkori értelmiség torté-
nelmi teljesitményét. Nem igy tortént. Az értelmiségiek egy szik, de a
nyilvanossaghoz konnyen hozzaférg csoportja el6bb eredményesen sa-
jatitotta ki az értelmiség nevében valé szdlds jogat és lehetGségét,
majd szekértdborokba gyiilekezve megkezdte onmaga felszdmolasat.
Volt valami elszomorité abban, ahogy kordbban megbecsiilt kozgaz-
ddszok és szépirok, popsztirok és sportoldk siettek a politika zsoldjdba
allni.

Miért is? Trianonért? Auschwitzért? Hogy befejezzék a leszamo-
16sdit, amit még a nagysziileik kezdtek el, vagy egyszerlien csak a
magukénak tudott, illetve remélt koncért? — Egyre megy... Eljdtszottdk
a torténelem altal felkindlt esélyt, hogy sajat maguk s a nemzet sorsdt
egyszer és mindenkorra keziikkbe vehessék. A gydztesek jutalma
ugyanaz, mint a legy6zottek biintetése: a maguk nyakdra is visszasegi-
tették mindazt és mindazokat, amitSl és akiktGl nemrég még szaba-
dulni prébaltak.

Nincs tehat magyar értelmiség. Csak egyre tovabb o0szt6do6 €s egyre
inkdbb demoralizal6dé értelmiségi csoportok, és djra az egyéni egér-
utakat keresG értelmiségiek vannak. Nincs a Bibo-i értelemben elitje a
magyar tarsadalomnak. Nincs elit, ,,akikben a kozosség céljai tudato-
san kiformalédnak” akiket ,,a kozosség élete €s érdekei irdnt valé he-
lyes érzék” vezérel. Nincs elit, amelyik ,,az élet élésére, az emberi
sziikségletek megértésére, finomitdsdra és gazdagitisara mintdkat, pél-
dakat adjon, azaz kultdrit csinaljon”. Nincs, mert nincs a tdrsadalom
altal elfogadott, az elit kivélasztasdra szolgilo ,értékelési rend”, amely
biztositand ,,az elit dltal adott példak és mintdk érvényességét és kote-
lez§ erejét.”

A négy év kormdanyzdsra feljogosito orszaggyilési valasztdsok nem
azonosak ezzel. A jelek szerint ezt a jelenleg uralkodé posztkommu-
nista , elit” éppuigy figyelmen kiviil hagyja, mint tették ezt az elsS sza-
bad vilasztasok gydztesei.

Nincs tehdt elit. Marpedig a nemzet irdnt elkotelezett, annak céljait
megfogalmazni, e célok elérésére erdit mozgdsitani, s a célokig elve-
zetni képes elit, a nemzetet és kozdsségeit élni — nem pedig egyes
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egyedeit tilélni — segitd értékrend kialakitdsdra képes értelmiség nél-
kiil nem vezet iit felfelé.

Maradt még némi remény, s maradt még — torténelmi léptékkel
mérve — egy kevés idonk. Egy iij generdcié felelGssége is most mar,
hogy mindez holnap masként legyen.

(1996. szeptember)
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