Sokan allitjak: 0 a Fidesz
ideologusa. A ’94-es, elhiba-
zott valasztasi taktika kidol-
gozasaban nem Kkis része
volt. Masok szerint Kovér
Laszl6 a — manapsag igen ke-
vés — zsarolhatatlan politiku-
sok kozé tartozik. Az ilyene-
ket nem szoktak szeretni.
Hova tart, mire késziil az el-
lenzék legnagyobb partja?
Vannak-e gyozelmi esélyei?
Mihez kezdhet 1998 majusa-
ban, a parlament egyik leg-
nagyobb erejeként, a szocia-
listak és a kisgazdak kozé
szorulva? Kivel lépne koali-
ciora? A Fidesz ligyvezeto al-
elnokével BUJAK ATTILA
beszélgetett.

— Eredetileg nem akartam
személyes kérdést feltenni,
am belebotlottam egy érde-
kes irasba. Az egyik napi-
lapban a politikusportrék
kozott onrol esik szo, még-
hozza igen plasztikus a kép,
amelyet Kovér Laszlorol
festenek. Onnek szimpati-
kus-e a fiatalember, akit ott
abrazolnak?

— Az ember nem szivesen
mindsiti a sajat mindsitését. A po-
zitivumokat persze én is sziveseb-
ben fogadom.

— Csakhogy szerintem itt a
pozitivumok nem tengenek
til. Lassunk néhany részle-
tet: ,,Politikai értelemben a
biztonsagat novelheti, hogy
tudja, személyes baratsa-
guk miatt Orban Viktor bi-
zik benne, nem fogja ke-
gyeit elvesziteni. Ezért tob-
bet megengedhet maganak,
mint masok. Megengedhet-
te... azt a luxust, hogy a par-
ton beliil népszeriitlen le-
gyen... Kovértol inkabb fél-
tek... Megengedhette maga-
nak, hogy 6 legyen az »elvi
szilird«... letori a belso el-
lenzéket, ha kell, kemény és
népszeriitlen... Amolyan fe-
lettes én szerepet jatszik a
partban, aki kontrollalja az
ideoldgiai vonalat... Azok a
politikusok, akik elhagytak
a Fideszt, nem utolsésorban
miatta hagytak el. Szamuk-
ra Kovér bosszaallo, sér-
todékeny, semmit sem fe-
lejté tipus... érzelmeit been-
gedi a politikaba. Az agya,
mint egy komputer, tudja,

A masodik ember

ki mikor mit csindlt az alta-
la képviselt Fidesz-iranyvo-
nallal szemben, s ez szemé-
ben... megbocsathatatlan
vétek... A Fidesz megalaku-
ldsa 6ta 6 a part masodik
embere, még ha ez nem is
mindig jelent meg a nyilva-
nossag el6tt.” On lenne a
fiatal demokratdk Saint
Just-je, a Fidesz-erény 6re?

— Ezt érdekes volt Gjra hallani.
Bar tovabbra is fenntartom, hogy
az ember a pozitiv és a negativ
megjegyzéseket ne kommentdlja,
ellenstlyként megjegyzem: mind a
hizelgd, mind a kritikus megallapi-
tasokban van némi talzds. Példdul
nem gondolom, hogy bosszallé
lennék. Hogy nem felejtek, az igaz.
Es azt is el kell mondanom, hogy a
szerepemet tulértékelik. Talértéke-
lik Orbdn Viktorhoz fiiz6d6 barat-
sdgomat, amely valdjdban tobb
személyes kapcsolatndl: elmélyiilt
politikai munkatdrsi viszony is.
Persze van munkamegosztds a Fi-
desz elitjén beliil: bizonyos szere-
pek bizonyos emberekre harulnak.
Ram olyan szerepek harultak, ame-
lyek a fenti mindsitéseket szinte
kiprovokaljak.

— Az viszont elég egyér-
telmid, hogy nem idegen
onto6l a morilis alapon kép-
viselt antikommunizmus.
Még akkor is, ha egyik nyi-
latkozatdban  elismerte:
ezek a kérdések az emberek
zomét ma nem foglalkoztat-
jik.

— Pedig az égvildgon semmi-
lyen sértettség nem €l bennem, a
felmenéimet sem érte olyan sok
bantalom. A nagyapamtdl elvették
a két taxijat, amellyel a kenyerét
kereste 1945 utdn; ezért kapott
édesanydm hetvendtezer forintnyi
karpétlasi jegyet. Es mint X-es
szarmazasu kispolgéri elem, nem
mehetett tanitoképzdre. Ennyi sé-
relmet tudtunk felhalmozni. A
probléma tehdt soha nem volt
maghatdrozd a csalddban. Apai
dgon éppenséggel olyan munkds-
csaladbol szarmazom, amely fel-
emelkedésként élte meg a Kadar-
korszakot. En magam els6 genera-
ci6s értelmiségi vagyok, Ggyhogy
sziileim még az utddaikban is 14t-
hattak valamiféle felemelkedést.
Személyes inditékom tehdt nincs.
Am azzal, hogy mordlis kérdésnek
tekintem az antikommunizmust —

mégis egyetértek, és a félreértések
elkeriilése végett hozzateszem:
nem ugy, hogy az egykori partta-
gokat elitélem. Maga a kommu-
nizmus okozott — ideolégidjaval,
embertelen berendezkedésével —
hosszi tdvon is nehezen repardl-
haté karokat. A kommunizmussal
mint térténelmi blinnel — amelyet
konkrét személyek kovettek el —
nem szdmolt el a vildg és Magyar-
orszdg sem. Elszdmoldson nem
azt értem, hogy azokat, akik a
rendszer haszonélvezdi voltak,
meg kéne fosztani barmitél, akar
tisztességtelen dton szerzett va-
gyonuktdl, akdr személyes sza-
badsdguktél. Am 1990 utdn mégis
elvarhat6 lett volna, hogy akik az
eléz6 rendszer fenntartdsiaban
tevélegesen részt vettek, vissza-
vonuljanak a kozélettl. Onként,
minden kényszer nélkiil. Az akko-
ri kormanyt6l pedig elvdrhaté lett
volna, hogy ha mdr 6nként nem
tették meg, akkor 6sztondzze Gket
a visszavonuldsra. A tdrsadalom
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Nem hiszem,
hogy mindig
annak van igaza,

aki tobb
szavazatot kap.
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demokratikus  berendezkedését
nemcsak az intézmények hataroz-
zdk meg. A demokridcia akkor
életképes, ha 1étezik demokratikus
politikai kultara, erkolcsi vildg-
rend, amelynek jegyében elfogad-
juk és betartjuk a jdtékszabalyo-
kat. Ha Magyarorszdgon bocsdna-
tos blin lehet a hazadrulds, az,
hogy valaki idegen hatalom zsol-
dosaként fegyvert emel sajit né-
pére, ha bocsdnatos biin, hogy va-
laki politikai dontések meghoz6-
jaként hozzdjarul sajat elvtarsai és
masok felakasztatasihoz, s a mai
napig szerepet véllalhat a kozélet-
ben — akkor innentdl kezdve nincs

blin. Millidrdok elsiboldsa ehhez
képest kisded jaték.

I — A vilasztoi legitimacio a
demokracidban mégiscsak
megfellebbezhetetlen.

—Igen, ez komoly dilemma. Erre
azt tudom mondani, hogy Hitler
sem katonai puccsal keriilt hata-
lomra, hanem a valasztok akarata-
bol. Persze a hasonlat tdl erds.
A demokricidban a tobbségi elv
fontos, erkolesi értelemben még-
sem mindsit. Nem hiszem, hogy
mindig annak van igaza, aki tobb
szavazatot kap.

— Lehet, hogy ez az érzelmi
beillitottsagi, antipragma-
tikus, moralizalé hajlam az,
ami miatt 6noket a liberalis
tabor egy része nem kedveli,
s6t meg is mosolyogja?

— Ha mosolyognak, most nem
sok okuk van r4, mert ahogy a vicc-
ben mondjdk: a villamos kerekei
aldl jov6é mosoly ritkdn Gszinte. Es
pillanatnyilag az SZDSZ és a Fi-
desz egymashoz mért pozicidja
nem teszi indokolttd a mosolyt.

— Orban Viktor mondta
egyszer: szamos alkalom-
mal érezte a rosszallast,
hogy ugyan mit keresnek a
politikaban ezek a ,,vidéki
fiak”. Nem tudom, mennyi
ebben a tilzott érzékenység.
De hasonlé élethelyzetben
vannak: on is ,,vidéki fig”.

— Ilyesmit én is éreztem. Nem is
a megkiilonboztetés, a vildglatds-
beli kiilonbség zavart — azt eleinte
nem gondoltam athidalhatatlannak.
A Fidesz kezdettdl arra torekedett,
hogy megprébilja elésegiteni a kii-
16nbozé értelmiségi csoportok ko-
zotti parbeszédet. A part jellem-
zGen elsé generdcids vidéki értel-
miségi mili6ben gyokerezik.
Ugyantgy, ahogy az MDF is egy
tradiciondlis értelmiségi szubkul-
tarabol taplalkozott. Es az SZDSZ-
nek is megvan a maga sajatos szo-
cioldgiai arculata, amelyet nem tud
levetkézni, még azaltal sem, hogy
az egykori demokratikus ellenzék
nagyjai id6vel hattérbe szorultak.
Nem érzem kritikanak, ha a Fideszt
a ,,vidéki fiak” partjanak nevezik.
Tudomasul veszem: igy alakult
Magyarorszagon a politikatdrténet.
De azt tartottam volna a jov0 sza-
madra is politikai hozadékkal bir6
stratégidnak, ha ezek az értelmiségi
csoportok széles polgdri koalicioba
tomoriilnek.



— Most taldn ne térjiink ki
arra, hogy ez miért, kinek a

hibajabol nem sikeriilt.
Esetleg épp abban leledzik a
baloldal ereje, hogy az
MSZP-n beliil ezek a fe-
sziiltségek feloldodnak.

— Ott azért van mas cementald
er@ is. Részben az elmilt évtizede-
kért viselt felel@sség és az ezzel ja-
16 titkolt biintudat. Masfeldl az a
jelentds, anyagiakban is kifejez-
hetd kotSerd, amely a spontan pri-
vatizdcid Ota ezt az érdekszovetsé-
get Osszetartja.

— A Fideszril nemrégiben a
Szazadvég politikai elemzo
csoportja tett kozzé elem-
zést. A cim a legérdekesebb:
»Bonyolult feladat elétt az
ij jobbkozép centrum-
part.” Két szdé is szemet

szir. Az egyik az ,uj”.
Mitél ij, ha régi? Es miota
,»JObbkozép”?

— Most nem kezdem el harcosan
tagadni. Bdr tovdbbra sem értek
egyet azzal a megdllapitassal,
hogy a Fidesz 1992-ben vagy
1994-ben éles fordulatot hajtott
volna végre, miként szocidllibera-
lis  kritikusaink hangoztatjak
(,rossz pdlyan focizik”...). Az
ilyen ideoldgiai besorolasokkal
nehéz mit kezdeni, mert csupan ar-
16l szélnak, hogy a valasztok egy-
fajta hivoszéval azonosithassdk az
egyes csapatokat. De ha ennél ko-
molyabb tartalmat keresiink, ne-
hézségekbe iitkoziink. Mert példa-
ul Nyugat-Eurdépaban, ahol ezek
régéta  funkciondld, kiforrott
irdnyzatok, egyre bizonytalanab-

Vancsé Zoltan felvételei

bak az ilyen jelz6k. Nehéz meg-
itélni, mitél volt szocidldemokrata
az a gazdasdgpolitika, amelyet a
Gonzalez-kormany folytatott. Mi-
ként nyerhetett vdlasztasokat Tony
Blair a Labournak azzal, hogy
Margaret Thatcher legjobb brit ta-
nitvdnydnak nevezte magit. Ez a
politikai rendszer stabilitdsat s
egyuttal kiliresedését is jelenti. Ez
a politikai fejlédés nalunk is zajlik,
és vélhetden két nagy erécsoportra
oszlik a magyar partrendszer. Eb-
ben a Fidesz valéban a jobbkozép
mez6t foglalhatja el, integrdlva a
liberalis értékeket és a keresztény-
demokrata gondolatot.
— Vagjunk a sfirijébe. So-
kan mondjak, hogy — polga-
ri szovetség ide, ellenzéki
osszefogas oda — az on part-
janak onalléan kéne indul-
nia 1998-ban. Nem kellett
volna erdltetni a kisérletet
az ellenzéki oOsszefogasra,
amely a kisgazdak miatt ele-
ve lehetetlen volt. A KDNP
kipukkadasaval, az MDF
meggyengiilésével pedig
végképp értelmét vesztette.
Csak az idét pazaroltak.

— Egyfeldl szogezziik le: amit az
elemzdk egy része birdl, az oda ve-
zetett, hogy most, harom hénappal
a valasztasok elétt a Fidesz politi-
kai palyafutdsianak legnagyobb si-
kere el6tt dll. A kozvélemény-kuta-
tdsok nem arra utalnak, hogy elhi-
bédzott politikat folytattunk. Hogy
mi lett volna, ha nem igy csindljuk,
arr6l lehet vitdzni. Mégis azt mon-
dom: nemcsak a mi dontésiink ko-
vetkezménye volt, ami Magyaror-
szagon 1998-ra kialakult. Az elsd
1épést az SZDSZ tette meg azzal,
hogy — noha erre nem volt sziiksé-
ge, és az orszdg kormanyozhat6sa-
ga sem indokolta — a liberdlis
mez6rél (hogy visszdjara forditsam
Demszky Gébor szavait) lelépve és
az MSZP platformjava aszalédva
atlépett a baloldal tdbordba, maga-
ra hagyva a Fideszt. Es most én
mondom azt: ,,Mi lett volna, ha...?”
Ha az SZDSZ ellenzékben marad,
nem volna kétséges, melyik politi-
kai irdnyzat nyeri a vélasztdsokat.
Es nem lenne kérdéses, hogy az
MSZP vereséget szenvedne.

— Biztos benne, hogy a Fi-
desz valasztoi el6tt hitelesen
igazolhato példaul az, hogy
az 0nok szovetségese, az
MDF jelenti a ,polgari
jovot”? Nem lehet, hogy a
Gellért szalloban ,,politikai
holt lelkekkel” csékoléztak
ossze? Ez szornyii teher le-
het.

— Tehernek taldn teher, de hogy
szornyt, azt nem mondandm. Nem
szornylibb, mint Horn Gyuldt ci-
pelni. Lehetnek egy politikai
irdnyzatnak kevésbé sikeres, ke-
vésbé népszerti képviseldi. Ha An-
tall Jozsef élne, akkor az MDF is
meghatdrozobb part lenne. Nem ez
a lényeg. A polgéri jovot tényleg
nem az MDF fogja felépiteni, ha-

nem a Fidesz az MDF-fel és a tob-
bi jobbkozép politikai erével
egyiitt. Mert nincs polgéri jové
polgdri malt nélkiil, és nem lehet
elvitatni, hogy az MDF kotédik
ehhez a hagyomdnyhoz.
— A polgiari jovo helyett néz-
ziik a prézai kozeljovit. Az
MSZP biztosan iil a maga
harmincot-negyven szazalé-
kin. B6 harom hénap van
hatra. Minden nappal fo-
gyatkoznak a Fidesz nyerési
esélyei.

— En nem becsiilom le a kozvéle-
mény-kutatdsok szerepét, a szava-
zOkra gyakorolt befolydsukat ki-
véltképp nem. Igaz: az MSZP je-
lent6s elénnyel vezet. Ugyanakkor
azt mondom: a valasztdsok végsd
kimenetelét az donti el, milyen lesz
a részvételi ardany. Minél nagyobb
a szavazoi hajlandésdg, anndl ke-
vesebbet ér az MSZP tudatos bazi-
sanak ereje. Az MSZP ugyanis
— ellentétben a Fidesszel — minden
latsz6lagos novekedés dacdra elér-
te terjeszkedésének  korldtait.
A ,masodlagos szimpatidk™ rovat-
ban alig jelenik meg. Innen csak
visszafelé van ut. A dontést a ma-
sodik forduléban az egyéni mandd-
tumokért vivott harc hozza meg.

- Am a pillanatnyi allds sze-
rint a Fidesz-kormanyzas
valésziniitlen. Hacsak... Ha-
csak Orban Viktor és Kovér
Laszl6 el nem szanja magat,
hogy koaliciéra lépjen az
»osellenséggel”, az MSZP-

v.”

A Fidesz politikai
palyafutdsanak
legnagyobb sikere

lott all.
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- Sem én, sem Viktor nem va-
gyunk abban a helyzetben. Ilyen
dontést csak a Fidesz vezetd testii-
letei hozhatnak. Elméletben lehet-
ségesnek tartom, dm gyakorlati
esélye szinte a nulldval egyenld. A
beszélgetés elején a politikai er-
koles kérdéseit boncolgattuk. Ep-
pen az SZDSZ példdja mutatja,
milyen kovetkezményekkel jar, ha
valaki visszaél retorikai képessé-
geivel, és dgy gondolja: minden
mordlis probléma dthidalhatd. R4-
addsul 6szintén — s nem pusztdn az
oppozicié miatt — mondjuk: amit
az MSZP Magyarorszag jovEjérsl
gondol, azzal a legnagyobb mér-
tékben szemben allunk. Hogyan
lehet egy koaliciés partnerrel az
ellenkezdjét csindltatni annak,
amiben érdekelt? Az SZDSZ tra-
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A masodik ember

gikus hibdja is ez volt. Ugy gon-
doltdk — ki is mondtak —, hogy a
koalicidba beépiilve kontrolldljak,
helyes irdnyba terelik azt az utéd-
partot, amelynek demokratikus el-
kotelezetts€gérdl maguk sem vol-
tak meggydzdédve, és korrupcidra
val6 hajlamar6l nem voltak kétsé-
geik.  Afféle ,,nevelGtisztnek”
szegédtek a koalicioba. Menet
kozben deriilt ki: az MSZP olyan
er6s — nemcsak a mandatumok
szamat, de tarsadalmi bedgyazott-
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Szellemi
oxigénhidannyal
kiiszkodom.
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sagdt tekintve is —, hogy a végén
nem az elitélt hasonult a ne-
vel6tiszthez, hanem a nevel6tiszt
érezheti Gigy: 6 is egy az elitéltek
koziil. S még nagyobb baj, hogy a
kiilvilag is igy gondolja. Ilyen hi-
bét ép ésszel nem lehet még egy-
szer elkovetni.
— Becstiszhat viszont egy ma-
sik malér. Az, hogy a végén
nem tudjik Torgyant ,ellok-
ni maguktél”. El6fordulhat,
hogy j6 eredmény esetén
egyiitt kormanyzoképesek
lehetnek. Nagy kisértés.

— A kisgazdapdrt jovéje bi-
zonytalanabb, mint az elmdult
négy évben bdarmikor. Nép-
szerlisége egy ideje nem emelke-
dik, inkdbb csokken. Ma még az
sem ldtszik tisztdn, hogy Macz6
Agnes kivédldsa milyen mértékben
hat a part megitélésére. Innen
nézve a kisgazdapartrél semmit
sem mondhatunk. Nem tudjuk,
milyen erés lesz.

— De ez az 6 bajuk. A Fidesz
gondja az: mit kezd egy re-
lative erés Torgyan és egy
valoban erés MSZP kozé
szorulva?

— Hogy mi lesz a valasztasok
utdn, arrél nem érdemes forgato-
konyveket szerkeszteni. Annyira
bizonytalan a helyzet, hogy csupan
teéridkat ~ gydrthatunk, aminek
egyetlen kdvetkezménye, hogy az-
tdin magyardzkodasra kényszeriil
az ember.
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I — Mit mondjak, nem lettem
okosabb.

— Nézze, az id6 nekiink dolgo-
zik. Hiszek abban: mér az idei vé-
lasztdsokon van esélyiink arra,
hogy az MSZP-t magunk is meg-
verjiik. Abban pedig egészen biz-
tos vagyok, hogy ha Magyaror-
szdgnak van értelmes jovéje, azt
mi képviseljiik és nem az ugyneve-
zett szocialistak. Amit az MSZP al-
ternativaként kindl, az a bele-
torédés, a ,,csak rosszabb lehet”
életérzését jelenti.

I — Zarszoként térjiink vissza

az on személyére. Az 1990 és
1994 kozotti vagy a mostani

-~

ellenzéki szerep volt-e ked-
vesebb onnek? De kérdezhe-
tem negativ éllel is: melyik
rezsimet kedvelte kevésbé?
A ,népnemzetit” vagy a
»posztkommunistat”?

— Mind a 1990-es, mind a 1994-
es parlament alakuld iilésén kis hi-
jan elsirtam magam. Kilencvenben
a meghatottsdgt6l, mert harminc-
éves fejjel tagja lehettem az elsd
szabadon vilasztott parlamentnek.
Kilencvennégyben az elkesere-
dést6l, mert lathattam: ugyanazok
a figurdk tlinnek fel tomegével a
kormanypdrti oldalon, akikkel tiz
éve is szemben dlltam. Az els6 cik-
lusban felszabadultan lehettem el-
lenzéki képvisel6, bdr gyakran
nem értettem egyet az MDF-kor-
many intézkedéseivel, azzal, aho-
gyan a tarsadalommal, az értelmi-
séggel €s a sajtéval kommunikdlt.
Es 1998-bdl visszatekintve — ami-
kor az MDF a Fidesz vilasztdsi
szovetségese — sem latom gy,
hogy feliil kellene vizsgdlnom ak-
kori élldspontomat. De egy pilla-
natig sem éreztem, hogy ne lennék
biztonsdgban. Hogy egzisztencid-
mat, integritdsomat barmilyen ve-
sz€ly fenyegetné. 1994 6ta viszont
ugyanigy érzem magam, mint
Cseh Tamasék, amikor 1985 koriil
a ,, Tiz év milva ne ez a dal legyen”
ciml dalukat megirtdk. Ugy ér-
zem, nincs levegd, rossz a kozérze-
tem, szellemi oxigénhidnnyal
kiiszkodom. |
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