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A  k o a líc ió  k o v á c s a i
A Fidesz-Magyar Polgári Párt és a Független Kisgazdapárt koalíciója nem a rossz lelkiismeret alapján jött létre

A tárgyalásokat nem előzték meg hangos fogadkozások, követelések, fenyegetések, mint 1994-ben az MSZP-SZDSZ koalíció 
kötésekor: ha ő lesz a miniszterelnök, akkor nem megyünk be a kormányba. A választások második fordulója előtt sem lehetett 

biztosan tudni, hogy milyen lesz az új polgári koalíció, a pártok programjaikból mit fognak engedni, egyáltalán, életképes 
kormány fog-e alakulni. Szokatlanul csendes, visszafogott tárgyalásokat kezdett partnereivel a győztes Fidesz-Magyar Polgári 

Párt a választások utáni napokban, amelyre a biztos alapokat először a Magyar Demokrata Fórummal való megegyezés, 
az Orbán Viktor-Lezsák Sándor-találkozó hozta meg, majd az i-re a pontot az Ö rbán Viktor-Torgyán József-tárgyalás tette fel.

Bár próbálták az új szövetség kötőket a szélső jobboldallal összemosni, a BUX-index rohamos esésével fenyegetni, külföldről 
aggodalmaskodva üzenni, a koalícióra készülő győztes pártokat csak egy érdekelte, hogy félre kell tenni a vélt és valós 

ellentéteket, meg kell egyezni, hogy sikeresen leváltsák az MSZP-SZDSZ koalíciós kormányt. Bizalmat szavaztak egy másnak. 
A Fidesz-Magyar Polgári Párt tárgyalódelegációját Kövér László alelnök, a Független Kisgazdapárt küldöttségét Szabadi Béla,

az FKGP Gazdaságpolitikai Kabinetjének elnöke vezette.

Szabadi Béla gondolta-e há­
rom évvel ezelőtt, amikor a 
Független Kisgazdapárt 
gazdasági programjának ki­
dolgozásához kezdtek, hogy 
1998-ra kormányra kerül­
nek?
Módosíthatnám a kérdést, 

mert három évvel ezelőtt, amikor 
találkoztunk, már volt egy kész 
választási program. Természete­
sen azért készítettük a választási 
programot, amit aztán 1998 ele­
jén aktualizáltunk, hogy kor­
mányzati pozícióba kerüljünk, s 
a programunkat meg tudjuk való­
sítani.

Tehát gondolt a rra , hogy 
kormányra kerülnek?
Természetesen.
Több hónapja, de még talán 
ma is a média egy része min­
dent elkövet, hogy valamifé­
le ellentétet, feszültséget, 
meg nem értést találjon, szít­
son az FKGP és a Fidesz- 
Magyar Polgári Párt között. 
Véletlen volt ez?
Nem. Ennek nyilván az volt az 

oka, hogy sokan a sajtó köreiből 
is és főleg máshonnan, a politiká­
ból el akarták kerülni a rendszer- 
váltásnak a folytatását. Nagyon 
komoly érdekek sérülnek ugyanis 
azzal, ami az ország számára ör­
vendetes, hogy egy más politikai 
felállás veszi kezdetét.

ilyen feszült hangulatban 
hogyan kezdődött a tárgya­
lás Kövér Lászlóval?
Ezt az együttműködést vala­

hol el kellett kezdeni. Ennek az 
együttműködésnek lényegében 
hiányoztak az előzményei, s eb­
ből adódóan bizonyos pszichikai 
gátakon túl kellett jutnia. Ez si­
került. Egészen más légkörben 
fejeződtek be a tárgyalások, mint 
ahogy kezdődtek, sikerült kiala­
kítanunk az egymás iránti bizal­
mat.

Sokan az Önök gazdaságpo­
litikájához képest a Fideszét 
liberálisnak tartották. Ez 
nem zavarta Önt?
A Fidesz és az FKGP kor­

mányzati együttműködését nem­
csak az érdek diktálja, hanem a 
gazdasági programok nagy fokú 
azonossága is. Míg a közjogi be­
rendezkedésben lényeges eltéré­
sek vannak, mi arra koncentrál­
tunk, ami megvalósítható, vagyis 
célunk az ország gazdaságának a 
rendbetétele.

Közjogi értelemben milyen 
eltérések vannak?
Az eltérésekről nem érdemes 

beszélni, hiszen a Független Kis­
gazdapárt -  sok tekintetben sajá­
tos -  közjogi elképzeléseit csak 
akkor tudná megalósítani, hogyha 
olyan átütő sikert ért volna el a 
választásokon, ami a kétharma­
dos törvényeknek a felülvizsgála­
tát tenné lehetővé. Most viszont 
az a helyzet, hogy a kormányol­
dal egyszerű többsége is igen cse­
kély. tehát arra kell összpontosíta­
nunk, ami összeköt.

Azért kérdeztem mindezt, 
mert olyan vélekedések is ki­
alakultak, hogy a kisgazda- 
párt valamikor be fog kemé­
nyíteni. A valóság viszont az, 
hogy a tárgyalások a realitás 
talaján folytak. Legalábbis a 
kész kormányprogram már 
ezt jelzi.
A tárgyalások alatt mindkét 

félnek az volt az objektív érdeke, 
hogy harmonikus és hosszan tartó 
együttműködés alapjait rakja le. 
Ennek az együttműködésnek leg­
alább a kormányzati ciklus végé­
ig ki kell tartania, de ez csak ak­
kor érhető el, ha azon túl terjedő 
egy üttműködést tervezünk. Ezért 
is kerültek be a koalíciós megál­
lapodásba olyan kérdések, ame­
lyek nem szorosan a kormányzati 
szerkezethez kapcsolódnak: pél­
dául a köztársasági elnök jelölése, 
a budapesti löpolgármester jelö­
lése, a parlamenti frakciók egy­
mással való kapcsolattartása és 
egyéb ügyek. Egy együttműkö­
dés csak akkor lehet stabil, hogy 
ha mindkét fél számára elfogad­
ható kompromisszumok alapján 
alakul ez ki.

A kormányprogramnak me­
lyek voltak azok a részei, 
ahol a kisgazdák kompro­
misszumot kötöttek? Emlí­
teném például a privatizáci­
ót. Torgyán József elnök úr 
többször kijelentette, hogy a

privatizációt felül fogják 
vizsgálni, a visszaéléseket a 
bíróság elé viszik.
A Független Kisgazdapártnak 

nem ez volt az álláspontja a vá­
lasztásokhoz közeledve, vagy 
akár a választásokat két-három 
évvel megelőzően, hanem egé­
szen más, lényegét tekintve prak­
tikusabb és ezért megvalósítha- 
tóbb. Először is elévülnek külön­
böző cselekmény ek. Hogy ha egy 
párt a jogállamiság talaján áll, 
márpedig az FKGP ott áll, cent­
rumban óhajt politizálni, ahogyan

Szabadi Béla 
a hosszan tartó 

együttműködésről

az elnök úr többször hangoztatta: 
szélekről csak ordibálni lehet, 
kormányozni viszont csak a cent­
rumból, tehát csak a jogi lehető­
ségek keretei között van mód bár­
miféle felülvizsgálatra.

Tehát nem lesz vizsgálat, a 
korrupció büntetlen marad? 
Lesz vizsgálat. A Fidesz- 

Magyar Polgári Párt is bizonyos 
szerződéseket át akar nézni azért, 
hogy olyan információk birtoká­
ba jusson, aminek alapján meg 
tudja ítélni a helyzetet. A korrup­
ció nem marad büntetlen, de a lé­
nyeg az, hogy az elidegenített va­
gyontárgy és az ellenében átadott 
összeg között, hogy ha nyilván­
valóan nagy az aránytalanság, ak­
kor felmerülhet valamilyen visz- 
szaélésnek a gyanúja, ilyen 
ügyekben a vizsgálatot az előbb 
említett korlátoknak a figyelem- 
bevételével képzeljük el.

A korm ányprogramot tá­
madják a szocialisták és a 
szabaddemokraták. Többen 
nyilatkozták, hogy' felületes, 
felszínes, tehát nem alapos, 
olyan gazdaságpolitikát 
akar megvalósítani, aminek 
nincs alapja.
Ez két különböző dolog. Mert 

hogyha valami felszínes, akkor 
nagy mozgásteret ad annak, aki 
ezt készíti. Akkor meg különös­
képpen megvalósítható, mert kü­
lönböző alvariációk is, megvaló­
síthatók ezen belül. Én azt hi­
szem, hogy az a szocialista párt, 
amelyik jelszavakat írogatott le 
szabaddemokrata partnerével az 
1994-es kormányprogramba, 
igen jelentős tapasztalatokkal 
rendelkezik a konkrétumok elke­
rülése tekintetében. Az önkriti­
káját azonban indokolatlan kriti­
kává átváltoztatni rendkívül 
helytelen dolog lenne, hiszen itt 
abszolút különböző, minőségileg 
eltérő anyagokról van szó. A kor­
mányprogramban világosan lát­
szik az, hogy hol, milyen válto­
zásokat tervez a kormány, ho­
gyan és miből fogja ezeket a vál­
tozásokat végrehajtani s hogyan 
függnek össze egymással a kü­
lönböző feladatok, hogyan lehet 
elérni azt, hogy a folyamatok ne 
egymás ellen dolgozzanak, ha­
nem segítsék egymást. Végre 
egy olyan kormányprogram ke­
rült az Országgyűlés elé, ami 
rendszer.

Amit a sajtóból megismer­
hettünk a kormányprog­

ramból szinte az egész gaz­
daságpolitikát meghatároz­
za. Az új kormány nem vál­
ságkezelést tervez, hanem 
olyan gazdaságpolitikát 
akar megvalósítani, amely 
kedvező feltételeket biztosit 
a polgárok alkotóerejének, 
szorgalmának kibontakozta­
tásához.
Mi mindig is úgy gondoltuk, 

hogy a válságkezelés a válság 
fenntartását eredmény ezheti, kü­
lönösen akkor, ha ezzel párhuza­
mosan nem indulnak el, nem 
folynak munkálatok a gazdaság 
átrendezésére.

Négy év vel ezelőtt, körülbe­
lül ugyanebben az időben, 
amikor megköttetett az 
M S Z P -S Z D S Z -koa líc ió , 
már akkor sejteni lehetett, 
hogy sok mindenben nem 
értenek egyet, és amikor 
kormányra kerültek, szinte 
az első hetekben kitört a vi­
har. A két párt elkezdett vi­
tatkozni, veszekedni a nagy 
nyilvánosság előtt. Mi lesz az 
FKGP és a Fidesz között?
A koalíciós tárgyalásokon fi­

gyelembe vettük az elmúlt évek­
nek szocialista-szabaddemokrata 
tapasztalatait. Úgy láttuk, hogy 
teljesen felesleges részletekbe 
menően, cizelláltan szabályozni 
az egyeztetés mechnaizmusait. 
Hiszen ott, ahol ilyen mechaniz­
musok vannak, szükségképpen 
meg fog jelenni a probléma, amit 
meg kellene oldani. Mi nem azért 
készülünk a koalíciós kormány­
ba. hogy ott veszekedjünk és vi­
tatkozzunk. A leglényegesebb 
együttműködési kérdéseket egy­
más között tisztáztuk. A program 
lényegében azonos célokra épül, 
s ilyen módon az elkövetkezendő 
négy évre egészen más lesz jel­
lemző.

Nem vitatkozó korm ányt 
akarnak...
Nem kívánunk vitatkozó kor­

mányt, és nem kívánunk pozíció­
kat növelni a kormányzati hely­
zetben egymás terhére, mert ez a 
kormányzástól veszi el az energi­
át. A leglátványosabb eredménye­
ket az előző koalíció önmaga fö­
lötti győzelmeivel érte el azzal, 
hogy állandóan időről időre vala­
milyen vita, válság, veszekedés 
volt a köreikben, ami felvetette a 
koalíció szétesésének a lehetősé­
gét.

A kisgazdapárt mennyire 
lesz önálló ebben a kor­
mányban?
Egy' kormányban minden min­

dennel összefügg. Az FKGP négy 
miniszteri posztot kapott, három 
minisztériumot, egy tárca nélküli 
miniszteri posztot a kormányban, 
ami igen jelentős szerepet ad a 
kisgazdapártnak. A minisztériu­
mok a tiszta irányítás elvére épül­
nek, tehát a miniszter és a politi­
kai államtitkár minden esetben a 
Független Kisgazdapárt jelöltje. 
A kérdésre válaszolva: nem az a 
lényeg, hogy milyen az önállósá­
ga a pártnak, hanem inkább azt 
mondanám, hogy igen jelentős 
szerep vár a Kisgazdapártra.

Ezek a diplomatikus megfo­
galmazások, amelyek az 
utolsó hetekre is jellemzőek 
voltak mindkét politikai 
párt részéről, ezek jelzik, 
hogy egyfajta békés egymás 
mellett élés lesz tapasztalha­
tó a kormányzásban.
Egy kormány nem működhet 

a békés egymás mellett élés el­
vén, sokkal több, hatékonyabb 
együttműködésnek kell lennie. A 
békés egymás mellett élés a Fi­
desz és az FKGP elmúlt éveire 
volt jellemző, amikor a látványos 
konfliktusokat mindkét párt ré­
széről elkerülték. Most viszont 
együtt munkálkodásról van szó a 
közös célok megvalósításáért. Mi 
mindig is úgy gondoltuk, hogy a 
válságkezelés az a válságnak a 
fenntartását eredményezheti.

Kövér Lászlónak mi a 
véleménye arról, hogy hosz- 
szú ideig azt próbálták elhi­
tetni az emberekkel, misze­
rint a Fidesz-Magy ar Polgári 
Párt nem tud megegyezni a 
Független Kisgazdapárttal? 
Mint egyesek állították: az 
FKGP-vel nem lehet meg­
egyezni, hiszen Antall József­
nek sem sikerült.
El kell ismemi, hogy az elmúlt 

nyolc év a rendszerváltozás kez­
dete óta nem adott sok optimiz­
musra okot azoknak sem, akik 
nem ellendrukkerei voltak a koalí­
ciónak. Sőt, inkább szerették vol­
na, ha a választóktól kapott felha­
talmazás adta felelősség jegy ében 
ezt a koalíciót létrehozzuk. Való­
ban voltak súlyos konfliktusok 
Antall József és Torg\'án József 
között, de az akkor ellenzékben 
ülő Fidesz és az FKGP képviselői 
között is jócskán voltak éles viták 
a 94-et megelőző parlamentben, 
mint ahogy az 1994-et követően 
az első időszakot is olykor ez jel­
lemezte. 1996 környékén azonban 
érzékelhető fordulat állt be a ma­
gyar ellenzék oldalán. Részben 
megindultak és újabb lendületet 
vettek azok az integrációs törek­
vések, amelyek a Fidesz-Magyar 
Polgári Párt körül fogalmazódtak 
meg az MDF, illetve a KDNP-s 
képviselők egy részének a támo­
gatásával, a másik oldalon pedig a 
Független Kisgazdapártban is 
megérlelődött az a felismerés, 
hogy ha le akaijuk váltani a Hom- 
kormányt, az MSZP- SZDSZ- 
kormányt, akkor félre kell tenni a 
vélt vagy valós ellentéteket. Ettől 
kezdve megindult az a folyamat, 
amelynek a végén már számomra 
egyáltalán nem volt kétséges, 
hogy ez a koalíció a választási 
eredmények ismerete után meg­
köttetik.

Kövér László vezette a Fi­
desz tárgyalódelegációját. 
Milyen érzésekkel találko­
zott először Szabadi Bélával? 
Nem tudom, hogy ezt Szabadi 

Béla úr hogyan élte meg, mert er­
ről még nem beszélgettünk egy­
mással, de engem kellemesen 
érintett az. hogy az első pillanattól 
kezdve a megegyezésre irányuló 
szándékot tapasztaltam.

Többen úgy tartják, hogy a 
Fidesz a választási győzelmé­
nek aránya ellenére eléggé 
gáláns volt. Négy miniszteri 
tárcát kapott a Független 
Kisgazdapárt.
Az FKGP olyan komplex mi­

nisztériumban gondolkodott, 
amely magába gyűjti, olvasztja 
mindazon tevékenységi, feladat- 
és hatásköröket, amelyek úgy­
mond a helyi szinten megnyilvá­
nuló feladatokat is megoldják. 
Tehát a belügyminisztérium ön- 
kormányzati részét éppúgy beol- 
vaszthatónak vélték egy ilyen mi­
nisztériumba, mint például a bel­
kereskedelemnek az irányítását, 
és sok minden mást a földműve­
lésügyig bezárólag. Ez nem volt 
reális. Ezt a Független Kisgazda- 
párt nagyon hamar be is látta, és 
mind szakmailag, mind politikai­
lag józan kompromisszumra töre­
kedett, aminek az eredménye már 
ismert. Természetesen némi iróni­
ával, barátságos iróniával fogal­
mazva minden miniszteri tárcát 
sajnáltunk odaadni, mert meg va­
gyunk győződve arról, hogy mi 
jobban tudnánk irányítani, mint a 
Független Kisgazdapárt politiku­
sai, és a magam részéről termé­
szetesnek veszem, hogy az 
FKGP-ben ezt pontosan fordítva 
gondolják, tehát ilyen értelemben 
valóban mégiscsak kompromisz- 
szumot kellett kötni, hiszen a ko­
alíció részben az együttes kor­
mányzásról is szól.

Igen, az együttes kormány­
zás. A Független Kisgazda- 
pártot keresztény, nemzeti 
pártnak tartják. A Fidesz- 
Magyar Polgári Pártot hosz-

szú ideig liberális pártnak 
tartották. Most hogyan le­
hetne definiálni? Szabadel- 
vü-polgári, szabadetvü-nem- 
zeti, nemzetí-polgári-szabad- 
elvű párt?
Nagyon sokféle jelzőt lehetne 

ráaggatni a Fideszre, és más pár­
tokra is, amelyek egymás mellett 
is igazak, sőt ezek egymást látszó­
lag ki is zárják, mégis igazak egy­
szerre. Gondoljunk arra, hogy a 
szocialista párt magát szociálde­
mokrata pártnak, a bérből és fize­
tésből élő kisemberek pártjának

Kövér László 
az ellentétek 
feloldásáról

deklarálja már nagyon régóta. Mi­
közben részben történelmi hagyo­
mányai a magyarországi szociál­
demokrácia likvidálásában fogal­
mazhatók meg a szó szoros, fizi­
kai és eszmei értelmében egy­
aránt. Részben pedig, ha valaki 
képviseli az újonnan meggazda­
godott nagy tőkések szűk rétegét, 
illetve képviselte az elmúlt négy 
esztendőin a multinacionális ér­
dekeket, akkor éppen ez a magát 
szociáldemokratának nevező párt 
volt az, ugyanakkor a tömegbázi­
sa sok tekintetben nagyon emlé­
keztetett egy szoedem bázisra. Te­
hát a Fidesz a Liberális Intemaci- 
onálé tagja, és addig, ameddig eb­
ben a formájában létezni fog ez a 
párt, addig valószínűleg ennek a 
nemzetközi integrációnak a tagja 
is fog maradni. Szabadelvű párt­
nak tekinti magát, és úgy gondol­
ja, szükséges, hogy megkülön­
böztesse a maga szabadelvűségét 
attól a liberalizmustól, amelyet 
ebben az országban egy másik 
párt képvisel, s amelyhez nagyon 
sok történelmi gyökerekből táp­
lálkozó előítélet s jogos negatív 
ítélet tapad. A nyolc év alatt a Fi­
desz egy olyan jobbközép polgári 
pólus kristályosodási pontjává 
vált, amely szükséges ahhoz, 
hogy meglegyen a magyar de­
mokrácia hosszú távú működése 
szempontjából is a váltógazdálko­
dásnak az a polgári eleme, amely 
Nyugat-Európában különböző ne­
vű, különböző integrációba tarto­
zó pártok esetében megvan. Ami a 
Független Kisgazdapártot illeti, itt 
a lehetőség, az alkalom arra, hogy' 
új lapot nyisson az FKGP is a ma­
ga történetében. Remélem, hogy a 
Független Kisgazdapárt is maga 
mögött tudja hagyni a múltból 
származó, vele szemben táplált 
előítéleteket, mint ahogy a Fidesz 
is remélem, hogy egy sikeres 
négyéves kormányzás után egy­
szer és mindenkorra érett néppárt­
ként fog a magyar közvélemény 
jelentős részében tudatosulni, 
semmint egy félig-meddig ifjúsá­
gi szervezetként, amelynek az 
előnyei és a hátrányai éppen abból 
fakadnak, hogy zömmel fiatalok a 
tagjai, a politikusai.

Várható-e a fiatal demokra­
ták és a kisgazdák, a két 
nagy párt vitái, közelharca a 
kormányzás ideje alatt, mint 
ezt a szocialistáknál és a sza­
baddemokratáknál tapasz­
talhattuk.

Én nem számítok erre. Ugyan, 
is az MSZP-SZDSZ koalíció bel. 
ső vitái a rossz lelkiismeretből fa. 
kadtak, elsősorban az SZDSZ po- 
laikusainak rossz lelkiismereté, 
bői. Ők ugyanis 1992-ig a leghar- 
cosabb antikommunista pártként 
próbálták magukat feltüntetni, 
majd 1992-ben, a Demokratikus 
Chartában feloldódva végre haj. 
tottak egy balraátot, illetve méa
1994-ben is, a választások után, a 
koalíció megkötése előtt néhánv 
nappal, sőt néhány órával tettek 
olyan kijelentéseket, amelyeket a 
következő nap és következő órá­
ban elfelejtettek, illetve megta­
gadtak. Sokukról még azt is felté­
telezem, hogy őszintén rossz lel­
kiismerettel és rossz érzésekkel 
mentek bele a Hóm Gyula által 
vezetett koalícióba. Nos, ebben a 
lélektani helyzetben az természe- 
tes volt részükről, hogy ugyanak­
kor próbálták a véleménykülönb­
ség felmutatásával, a különálló 
elképzeléseik demonstrálásával 
kinyilvánítani régi önazonossá­
gukat. Tehát ezek a viták jobbára 
az SZDSZ önazonosságának 
megőrzésére tett, eléggé sikerte­
len, és egy koalíció nem feltétle­
nül etikus kísérleteiként voltak 
értelmezhetők az SZDSZ oldalá­
ról. Az MSZP oldaláról viszont az 
volt a mérkőzés tétje, hogy tudja- 
e demonstrálni az SZDSZ által 
sokszor megalázott Horn Gyula, 
hogy mégiscsak ő az úr a házban, 
tudja-e demonstrálni ezt az 
SZDSZ előtt, és a saját pártja 
előtt, illetve tudja-e demonstrálni 
a közvélemény előtt? A Fidesz- 
Magyar Polgári Párt és a Függet­
len Kisgazdapárt koalíciója néma 
rossz lelkiismeret alapján jött lét­
re. Tudjuk, hogy tniben különbö­
zünk egymástól, milyen vitáink 
voltak a múltban, tudjuk hogy eV 
bői mit kell magunk mögött 
hagyni, és mi az amit zárójelbe 
kell helyezni, és tudjuk azt, hogy 
a közvélemény, a ránk szawffl 
polgárok azt várják el tőlünk, 
hogy egy sikeres koalíciós kor- 
mányzással az ország boldogul» 
sát is elősegítsük.

Kövér László nagyon fontos 
minisztériumot vesz át, a 
polgári nemzetbiztonsági 
szolgálatokat fogja irányí­
tani. Sokan kíváncsiak arra. 
hogy mi lesz a 80 évre titkosí­
tott Nyírfa-üggyel, az olaj- 
gate ügyével, az esetleges 
korrupciós privatizációs 
ügyekkel?
Először is tájékozódni fogok, 

hiszen még nem tudom, hogy bi­
zonyos páncélszekrényekben mit 
fogok majd találni, illetve, hogy 
bizonyos titkosított iratokban mi 
van. Két dolgot érdemes figye­
lembe venni. Az egyik áz, hogy 
valóban léteznek nemzetbiztonsá­
gi érdekek, amelyek esetleg azt 
diktálják, hogy valamely doku­
mentumok hosszú időre kerülje­
nek zárt páncélszekrénybe, és ne a 
nyilvánosság elé. Erről szól töb­
bek között a titokvédelmi törvény 
is. A másik szempont pedig az, 
hogy mindezek a problémák ősz- 
szekeveredtek olyan politikai 
szándékokkal, amelyek viszont 
valóban csupán arról szóllak, 
hogy az elmúlt négy esztendő 
szennyesét takargatni kellett. Rá­
adásul a parlamenti bizottságon 
belül úgy láttam, hogy' mindezt 
nagyon rosszul sikerült az előző 
kormány politikusai által a közvé­
lemény elé tárni. Tehát még azok­
ban az esetekben is nehéz lesz 
majd elhitetnem a közvélemén­
nyel, hogy nem valamiféle -  főleg 
az előző kormány szennyesének 
a takargatása áll érdekemben bi­
zonyos dokumentumok további 
titkosításánál, hanem mindössze a 
nemzetbiztonsági szempontok 
miatt. Ezek valóban a komoly 
mérlegelés után sem hozhatok 
nyilvánosságra. Természetesen 
vizsgálni fogom az ügyeket, nief 
szeretném osztani a dilemmáim3!
-  ha lesznek -  a nemzetbiztonság1 
bizottsággal, hogy közösen hoz­
zuk meg a döntést azoknak a kér­
déseknek a végleges lezárásáról- 
amely kérdések az elmúlt nég) 
esztendőben a közvélemény t '_z' 
gatták: legyen szó Nyírfa-ügy fe­
legyen szó az úgynevezett ow  
gate ügyről, vagy bármi másról. 

Most már csak dolgozni kell- 
Dolgunk lesz, az biztos.

Stefka Ist^
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