
Intenzívebb kémtevékenység, 
hatékonyabb titkosszolgálatok

Kövér László a megtisztult szervezetekről és a szemérmes történelemszemléletünkről
(Folytatás az I. oldalról)
-  Milyen állapotok uralkodtak a szolgá­
latokban, mennyire szőne át a  szerveze­
tet a KGB a rendszerváltáskor?

-  Különböző legendák és pletykák 
keringenek erről azóta is, ám ezt valójá­
ban csak azok tudnák megmondani, akik 
akkor részt vettek a nemzetbiztonsági 
szolgálatok és a korábbi III. főcsoportfő­
nökség munkájában. Az kétségtelen, 
hogy a magyar kommunista titkosrend­
őrség is ugyanolyan szoros KGB-fel- 
ügyelet alatt működött, mint bármelyik 
úgynevezett testvérország szolgálata, 
legfeljebb az ország kis mérete, kevésbé 
fontos stratégiai szerepe következtében 
nem volt annyira fontos, és nem is volt 
annyira m egbízható a „nagy testvér” 
számára, m int például a keletném et 
Stasi. Mivel nem állt sohasem rendelke­
zésünkre pontos lista a KGB-vel együtt­
működőkről, ezért az a szervezeti átala­
kító munka is -  amely 1990-ben a de­
mokratikus kormány hivatalba lépésével 
kezdődött -  kénytelen volt feltételezé­
sekre építeni.

-  M aradtak-e je le k  arra nézve, 
hogy a titkosszolgálatok még mint el­
lenségre tekintettek az új politikai pár­
tok tagjaira, azok vezetőire?

-M a g am  1990 decembere óta vet­
tem részt a parlament nemzetbiztonsá­
gi bizottságának munkájában, s nekem 
inkább az ellenkezője tűnt fel. A szol­
gálatok tagjai nagyon szerettek volna 
lojálisnak és m egbízhatónak látszani, 
leküzdeni azt az eredendő bizalmatlan­
ságot, amely az újonnan hivatalba lé­
pett korm ány és ellenzék frissen ala­
kult pártjai körében m egm utatkozott 
velük szem ben. Ebben azonban nem 
találtak partnerre. Hosszú éveken ke­
resztül éppen az volt a problém ájuk, 
hogy magukra voltak hagyva, nem volt 
igazán szükség a munkájukra, és senki 
sem tételezte fel róluk, hogy végre ha­
zájukat szolgálják, és nem egy utód­
pártot vagy a Szovjetunió utódát. Fő­
igazgatók jöttek-mentek, de a politiku­
sok és a nemzetbiztonsági szolgálatok 
vezetői között ez a -  kettős szerepza­
varból fakadó -  bizonytalanság hosszú 
ideig fennállt.

- A z  Antall-kormány idején lavina­
szerű elvándorlás indult meg a szolgá­
latoktól. A távozók zöme vagyonvédel­
m i vállalkozásokhoz került, s  vélhetően 
m agával vitte korábbi kapcsolatait, 
szakmai ismereteit. M ennyire jelentett 
ez veszélyt a fia ta l demokráciára M a­
gyarországon?

-  Azok jelen tős része, akik nem 
tudtak azonosulni az új politikai rend­
szerrel, vagy azok közé tartoztak, aki­
ket várhatóan úgyis eltávolítottak vol­
na, önként elhagyták a szolgálatokat. A 
III/III-as csoportfőnökség szinte teljes 
állománya kikerült a nemzetbiztonsági 
szolgálatoktól, és ezek igen jelentős ré­
sze valóban különböző őrző-védő és 
vagyonvédelm i cégekhez került, ahol 
az a szakmai tudás, inform ációbázis, 
ami ezeknek az embereknek a birtoká­
ban volt, piacosult. Nekem m ár a nem­
zetbiztonsági törvény elfogadása előtt 
az volt a vélem ényem , hogy az igazi 
veszélyt nem a kicsit m egfélem lített, 
saját m últjuk árnyékában a legitim á­

cióért küszködő szolgálatok jelentik , 
hanem ezek az alkotmányos eszközök­
kel nehezen ellenőrizhető  kvázi ma- 
gán-titkosszolgálátok. Miközben sokan
-  főleg az SZDSZ -  próbálták egyfajta 
mitikus közellenséggé növelni az An­
tall-korm ány idején és 1998 óta is a 
nemzetbiztonsági szolgálatokat, érde­
kes módon ezek a .jogvé­
dők” egyetlenegy m eg­
jegyzést nem  ejte ttek  
azoknak a m agán infor­
mációgyűjtő szervezetek­
nek a m űködésére, am e­
lyek személyi összefonó­
dása a nem zetbiztonsági 
szolgálatokkal 1994 és 
1998 között kim utatható 
volt. Ez a helyzet a mai 
napig is potenciális ve­
szélyt jelent a politikai 
élet tisztaságára és tisz ­
tességére, de az üzleti 
életre is. Hiszen nemcsak 
a politikai pártoknak van­
nak titkaik, hanem a vál­
lalkozásoknak is. Azt pe­
dig teljes biztonsággal ál­
líthatom , hogy a m agán­
szférában m űködő cégek 
inform ációgyűjtő  tevé­
kenységének döntő több­
sége egyáltalán nem poli­
tikai természetű informá­
ciók m egszerzésére irá­
nyul.

-H íre sz te lé se k  sze­
rint akárcsak a rendszer- 
változtatást, úgy a későb­
bi fon tosabb  po litika i 
esem ényeket is a titkos- 
szolgálatok készítették  
elő, és alig volt történel­
mi szerepe a korabeli e l­
lenzéknek. Erre nézve találtak-e bizo­
nyítékokat?

-  Ez m erő ostobaság. Noha nem 
gondolom, hogy a magyarországi rend­
szerváltozás a m agyar társadalom szer­
ves fejlődéséből fakadt, azt azonban 
hiszem, hogy a kelet-európai kommu­
nista rezsim ek összeom lása annak a 
történelmi folyamatnak a következmé­
nye, amelynek a végén ezek a rendsze­
rek kim erítették m űködési tartalékai­
kat, gazdasági és politikai értelemben 
tarthatatlanná vált további működteté­
sük. Különösen mert a Szovjetunió el­
vesztette a h idegháborút az Egyesült 
Államokkal szemben, külső kezdem é­
nyezésre m egindult az átalakulási fo­
lyamat, melyben a kommunista rezsi­
mek uralkodó körei látókörük szélessé­
gétől függően voltak hajlandók önként 
részt venni. A m agyar kom m unisták 
1956 után. a lengyelek pedig 1981 után 
már eléggé rugalm asak voltak ahhoz, 
hogy a ’80-as évek közepén észreve­
gyék, miként lehet saját politikai hatal­
mukat gazdasági hatalommá konvertál­
ni, így tudatosan készültek az átmenet­
re. Ebben egészen biztosan nem elha­
nyagolható szerep jutott a titkosszolgá­
latoknak is, bár M agyarországon ezt 
egyfajta szemérmességből és informá­
cióhiányból fakadó teljes csönd övezi. 
U gyanakkor ez nem azt jelenti, hogy 
az ellenzéki szervezeteknek az átalaku­

lási folyam atban való szerepét negli­
gálni lehetne. Igenis az akkori ellenzé­
ki mozgalmak erejét mutatja, hogy vé­
gül is nem a kom m unisták szája íze 
szerinti lim itált demokrácia jö tt létre, 
melyben a régi hatalmi elitnek még a 
politikai hatalom jelentős részét is si­
került volna megtartania.

— A nemzetbiztonsági szolgálatok á t­
szervezésével, az új struktúra kialakítá­
sával és a nagyarányú elvándorlással 
egyes vélemények szerint veszélybe ke­
rült Magyarország nemzetbiztonsága a 
'90-es évek derekára, és többek szerint 
ezért telepedhettek meg nálunk a volt 
szovjet utódállamokból származó szer­
vezett bűnözői csoportok.

-  Nincs összefüggés e két dolog kö­
zött, hiszen a nemzetközi szervezett bű­
nözői csoportok 1990 előtt is léteztek 
valamennyi fejlett nyugati demokráciá­
ban, majd ezután már ugyanazok a ke­
let-európai vagy Európán kívüli térség­
ből származó csoportok jelentek meg 
Londonban, Amszterdamban és Bécs- 
ben, mint Budapesten vagy Prágában. A 
volt szocialista országok különböző mo­
delleket követve szerették volna átalakí­
tani saját örökölt titkosszolgálati struktú­
rájukat demokratikus nemzetbiztonsági 
közösséggé. Volt, ahol m egpróbáltak 
tabula rasát létrehozni; itt jelentősen 
visszaesett a szolgálatok hatékonysága, 
gyakorlatilag szétverték őket, és nagyon 
hosszú éveknek kellett eltelniük addig, 
míg újra ütőképes és hatékony szolgála­
tokká szerveződtek. Ezzel szemben fő­
leg tőlünk Keletre érintetlenül átvették a 
régi struktúrákat, ennek ellenére a szer­
vezett bűnözés jelenléte ott mégsem ki­
sebb, mint Magyarországon, ahol egy­
fajta közbülső megoldást alkalmaztak.

Vagyis az elengedhetetlenül szükséges 
személycseréket megtéve végrehajtottak 
egy strukturális átalakítást, ugyanakkor 
igyekeztek megőrizni azt a szakmai is­
m eretanyagot, amit az előző korszak 
Belügyminisztériumában dolgozó, poli­
tikailag nem kompromittálódott szakem­
berek át tudtak menteni. Ez bölcs dönté­

se volt az Antall-kor- 
m ánynak, és ebben Bo- 
ross Péter akkori államtit­
kárnak, későbbi miniszter- 
elnöknek elévülhetetlen 
érdemei vannak.

- A z  ország nemzet- 
biztonságára nézve teltét 
semmiféle kockázatokkal 
nem jártak az elmúlt évti­
zed átalakításai a titkos- 
szolgálatoknál?

-  Az igazi problém át 
az az anyagi mélyrepülés 
jelentette, ami 1992-1999 
között volt jellem ző a 
szolgálatoknál, hiszen el­
veszítették a költségvetési 
támogatásuk reálértéké­
nek nagy részét. Teljesen 
ellehetetlenült az állo­
mány, egzisztenciális gon­
dokkal küzdött, így aki te­
hette, menekült a pályáról 
más rendvédelmi szervek­
hez vagy a civil szférába. 
Nagyon nehezen lehetett 
szakmailag felkészült 
utánpótlást toborozni, s ez 
igazán komoly kihívást je ­
lentett a nemzetbiztonság­
ra, részben a távozók ma­
gukkal vitt információi 
miatt, részben pedig mert 
a szolgálatok hatékonysá­
ga jelentősen lecsökkent a 

'90-es évek közepére. Ezen a téren a 
döntő változást először 1999 jelentette.

-M agyarország általános vélekedés 
szerint is a kémek egyik kedvenc találka­
helyévé vált Európában. Ez az újjászer­
vezett nemzetbiztonsági szolgálatok  
munkájának eredményességét, avagy in­
kább kudarcát jelenti?

-  Sem egyiket, sem másikat nem je ­
lenti. A hírszerzők azért tevékenykednek 
aktívabban egyik vagy másik országban, 
mert az adott helyen lehet a  legtöbb in­
formációhoz hozzájutni általában a vi­
lágról. Ugyanakkor nem gondolom, 
hogy Magyarország nemzetbiztonsági 
veszélyeztetettsége a fokozott kémtevé­
kenység folytán nagyobb lenne, mint 
bármely más NATO-tagállamé. Bár két­
ségtelen, mióta a katonai szövetség tag­
jává váltunk, azóta a NATO keretein kí­
vüli országok titkosszolgálatainak ér­
deklődése intenzívebbé vált, most már 
nem csupán mi érdekeljük őket, hanem 
rajtunk keresztül próbálják megszerezni 
az információkat a szövetségről is. Ez 
előre látható volt, ez a csatlakozás vele­
járója, igyekeztünk is felkészülni rá.

- M i  az igazság abból a vélekedés­
ből, hogy míg korábban a KGB hálózta 
he a magyar szolgálatokat, addig nap­
jainkra a nemzetbiztonsági szolgálatnál 
már-már legális munkatársnak számíta­
nak az amerikai, izraeli és német tanács­
adók? Mennyire függetlenek a magyar

szolgálatok, és azok lehetnek-e egyál­
talán?

-  Mindenkit megnyugtathatok: nin­
csenek amerikai, izraeli és német tanács­
adók a magyar nemzetbiztonsági szolgá­
latoknál. A nemzetbiztonsági együttmű­
ködésben egyébként az a szokás, hogy az 
adott fogadó ország szervezetei előtt 
nyílt státusban lévő összekötőket dele­
gálnak, akiknek a sajtó-, a kulturális, a 
gazdasági vagy a katonai attaséhoz ha­
sonlóan a maguk területén a kapcsolat- 
tartás, az együttműködés kialakítása a 
feladatkörük. Még azokkal az országok­
kal szemben is fennáll egy minimális 
együttműködés nemzetbiztonsági téren, 
amelyek ellenérdekűnek számítanak. A 
globális világ kihívásai, mint a szervezett 
bűnözés, az illegális kábítószer- és fegy­
verkereskedelem, az embercsempészet 
minden országot fenyegetnek, és olyan 
közösen elvégzendő feladatokat rónak 
ránk, amelyek miatt szükség van leg­
alább egy minimális kapcsolat fenntartá­
sára. Azonban 2000. március elsején sze­
retném határozottan leszögezni: ma Ma­
gyarországon a magyar nemzetbiztonsá­
gi szolgálatok szuverén módon, kizáró­
lag az egyenjogúság, az egyenrangúság 
és a kölcsönös előnyök alapján hajlan­
dók bárkivel együttműködni, de minden 
demokratikus szolgálattal a lehető leg­
szorosabb együttműködésre törekszenek 
az előbb említett kihívások és fenyege­
tettség miatt.

-  Van-e arra garancia, hogy többé 
nem vehető igénybe politikai célokra a 
titkosszolgálat?

-E r re  többfajta garancia létezik. 
Alapvetően jó, bár korrekcióra szoruló 
nemzetbiztonsági törvényt fogadott el 
hosszú előkészítés után az Országgyűlés
1995-ben. Ez megteremti a civil ellenőr­
zés lehetőségét, de garanciát jelentenek 
az előbb említett nemzetközi kapcsolatok 
is, hiszen a nemzetközi nemzetbiztonsági 
közösség, melynek Magyarország integ­
ráns részét képezi, csak a pártpolitikától 
mentesen, demokratikus alapokon műkö­
dő szolgálatokkal hajlandó együttm ű­
ködni. Ha viszont nem érvényesül egyér­
telműen a civil kontroll, ha nincsen vilá­
gos feladatmeghatározás és ellenőrzés, 
akkor az egyébként korrekt és régi de­
mokráciákban is elő-előfordul, hogy a 
szolgálatok „tiltott területre” tévednek.

-  Végleg befejeződött a szolgálatok 
működésének átalakítása, vagy még lé­
teznek kitűzött, de végre nem hajtott cé­
lok?

-  Bár végleges struktúrák nincsenek, 
azt remélem, hogy ebben a ciklusban 
hosszú időre le lehet zárni az átszervezé­
sek, átalakítások és az ezekkel járó bi­
zonytalanság korszakát. Csupán az a 
kérdés maradt még nyitva, hogy az öt 
nemzetbiztonsági szolgálat sok-e vagy 
kevés. Szerintem egy ilyen kis ország­
ban sok. A párhuzamosságok kiküszö­
bölésével ésszerűbb működésre alkal­
mas szervezetrendszert leheme létrehoz­
ni, de miután kétharmados törvény sza­
bályozza ezt a területet, ennek csak ak­
kor van realitása, ha a politikai szereplők 
ezt lehetővé teszik. Ma úgy néz ki, hogy 
az MSZP nem ad támogatást egy ilyen 
átalakításhoz.

Varjú Frigyes
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