
Mi integráltuk a rendszerváltó bázist
- mondja Kövér László, a Fidesz elnöke

A Fidesz elnökének meggyőződése, hogy a mérsékelt jobboldali pártoknak belátha
tó időn belül egy új politikai csoportosulást, pártszövetséget kell létrehozniuk, 
amelyben az önkéntesség alapján csatlakozó szervezetek megőrzik relatív függet
lenségüket, de a választásokon egy erőként lépnek fel. Kövér László a Népszabad
ságnak adott interjújában elmondta, a polgári erők 1998-as sikere bizonyította, 
hogy az M SZP állításával szemben mégis létezik az ország irányítására alkalmas új 
elit. Most pedig -  ahogy fogalmazott -  azon fáradoznak, hogy a gazdaságban se egy 
elit létezzen, ne csak az egykori párttitkárok haverjai, hanem mindenki jusson élet- 
lehetőséghez, hitelhez, támogatáshoz.

— Mintegy fé l éve a Fidesz elnöke. A 
pártelnöki és a miniszterelnöki poszt szét
választásának az volt az egyik ön által 
említett célja, hogy a Fidesz kilépjen 
másfél éves bénult állapotából, hiber- 
náltságából. Beigazolódtak-e a várako
zások?

-  Az utóbbi néhány hónapban szerin
tem a döntés helyessége beigazolódott. A 
„kiolvasztás" folyamata megkezdődött, a 
párt tagozatainak életre keltésétől kezdve 
a tagsággal való folyamatos kapcsolattar
tás intézményeinek a kiépítéséig, a párt

külkapcsolatainak gondozásáig számos 
olyan terület van, ahol sikerült eredményt 
elérnünk.

- H a  már a kiilkapcsolatokat említette: 
felvetették a Fidesznek, lépjen át a Libe
rális lnternacionáléból a konzervatív 
Európai Néppártba. M i várható?

-  Nem mondanám, hogy a felvetés vá
ratlanul ért bennünket, különös tekintettel 
arra a növekedésre, amelyet a Fidesz el
könyvelhetett az elmúlt években, s amely 
néppártosodásként is felfogható. Mind a 
mai napig megengedhettük magunknak,

hogy ezekre a kérdésekre kitérő válaszo
kat adjunk. Ha most mégis napirendre 
tűzzük -  ami várható, bár még döntés 
nincs róla —, akkor azért tesszük meg, 
mert az Európai Néppárt döntési mecha
nizmusa már csak néhány hónapot hagy 
nekünk, ha a 2002-es választás és az uni
ós csatlakozás előtt akarnánk átlépni.

-  Nem jelenti ez azt, hogy a Fidesz vég
leg szakít liberális múltjával, s jobbközép 
konzervatív pártként definiálja önmagát?

-  Nagyon régóta azon az állásponton 
vagyok, hogy ezeket az ideológiai címké
ket nem lehet olyan egyértelműen hasz
nálni Magyarországon, mint azokban az 
országokban, amelyekben létrejöttek. Az 
erős liberális pártok eltűnésének, és a li
beralizmus visszaszorulásának éppen az 
képezi az elvi alapját, hogy mind a ke
reszténydemokrácia, mind a szociálde
mokrácia integrálta az alapvető liberális 
értékeket. Azt legfeljebb Magyarorszá
gon gondolják egyesek, hogy a konzerva
tív álláspont egyúttal antiliberális is.

A Fidesz... folytatás a 9. oldalon
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A Fidesz a rendszerváltó tömeget integrálta
-  mondja Kövér László, a Fidesz elnöke, aki szerint létezik az ország irányítására alkalmas új elit

Folytatás az 1. oldalról
-  Visszatérnénk az eredeti kérdéshez: a 

Fidesznek mint pártnak az állapotához. 
Hogyan látja, mennyire ágyazódott be a 
Fidesz a társadalomba ?

-  A Fidesz beágyazottsága mélyebb, 
mint bármikor a története során, de sok
kal gyengébb, mint amilyennek egy való
di néppártnak lennie kellene. És gyen
gébb, mint mondjuk az MSZP-é. Az 
előző rendszerből itt maradt struktúrák
nak köszönhetően és a Fidesz generációs 
szerveződéséből fakadóan rövid távon 
nehéz lett volna, és nehéz lenne kiegyen
líteni azt az előnyt, amelyet az utódpárt 
1990 után átmentett magának. Nem fel
tétlenül kell ma egy házmesternek, egy 
iskolaigazgatónak vagy egy nyugdíjas 
katonatisztnek formális MSZP-tagsággal 
rendelkeznie ahhoz, hogy pontosan tudja, 
mit kell tennie azért, hogy a pártot segít
se. Ilyen értelmű gyökérzete nemcsak a 
Fidesznek, hanem a rendszerváltoztató 
pártok egyikének sincs. Annyiban azon
ban mindenképpen erősödött a Fidesz be
ágyazottsága, hogy sikerült a rendszer- 
változtató pártok bázisát integrálnia.

Ki kicsoda?
-  Ha egy ismeretlen embert ma úgy je l

lemeznek nekünk, hogy „M DF-es”, 
„fideszes" vagy „MSZP-s", vajon mire 
gondolunk?

-  Szerintem 1990-ben erre a kérdésre 
lehetett volna még pontos választ adni. 
Hogy az MSZP-sek kicsodák, arra most 
is lehet válaszolni: ugyanazok, akik 
1990-ben vagy 1993-ban voltak, a régi 
elvtársak, a régi párt meg a KISZ nómen
klatúrájának figurái. Az MDF-esek vol
tak 1990 után azok a vidéki értelmiségi
ek, akik már egzisztenciát teremtettek, s 
így természetesen bizonyos mértékig in
tegrálódtak is az előző rendszerbe, de 
nem feltétlenül politikai értelemben. A ti
pikus eszdéeszesek akkor azok a hozzá
juk képest fiatalabb értelmiségiek voltak, 
akik éppenséggel még nem jutottak el eg
zisztenciájuk megszilárdításáig. Nekik 
egyszerre voltak ellenfeleik a volt elvtár- 
salc, és szakmai-egzisztenciális értelem
ben az MDF-et támogató csoportok. A 
fideszesek pedig a húszas éveik elején já
ró, egzisztencia és veszítenivaló nélküli 
fiatalok voltak. Az MSZP-t leszámítva 
ezek a képletek azóta teljesen összezava
rodtak. Ma már tipikus fideszesekről be
szélni ezen jegyek alapján nem nagyon 
lehet, mert a Fidesz sokszínű néppárttá 
lett.

—A hatalom általában elég vonzó. Ta
pasztalható változás azoknak az összeté
telében, akik a kormányra kerülés óta tö
rekszenek a helyi szervezetek felé?

-  A kormányváltás nem hagyta érintet
lenül a helyi szervezeteket, de nem be
szélhetünk radikális változásról. Nem 
mondható, hogy megrohanták volna a he
lyi Fidesz-irodákat azok a figurák, akik a 
politikán keresztül a saját egzisztenciáju
kat szeretnék előrevinni. Már 1994 után 
megindult egyfajta lassú gyarapodás, s ez 
továbbra is érzékelhető. De nem abban az 
értelemben, amelyre a kérdés irányult, s 
ennek helyi szinten nem is nagyon van 
értelme. Ha a kérdést úgy tesszük fel, 
hogy kalandor hajlamú, kóbor egziszten
ciák ellepték-e a Fideszt, erre egyértelmű 
nemmel lehet válaszolni. Az ilyen típusú 
alakok egy-egy kormányváltást követően 
inkább Budapesten, a kormányzás köz
pontjában tűntek föl, ahol látszólag gaz
dagabbak a lehetőségek.

-  Eddig főképp a közvetlenül a szerve
zetben dolgozó vagy ahhoz nagyon szoro
san kötődő emberekről volt szó. M i a 
helyzet a tágabb támogatói-szurkolói 
csoportokkal? Ott mekkora a változás, és 
mennyire tudják, kikről van szó?

-  A Fidesz szavazóbázisában többség
ben vannak az alacsony státusúak és ala
csony jövedelműek, az inaktívakhoz ké
pest az aktívak, az idősebbekhez képest a 
fiatalok. Többségben vannak a budapesti
ekhez képest a vidékiek, a kis települése
ken élők. Az utóbbi tíz év pedig arra is jó 
volt. hogy ideológiailag elválasszon egy
mástól rétegeket, ha ez nem is feltétlenül 
találkozik mindenkinek az ízlésével. A 
Fideszt így támogatják azok a keresztény 
értékrendű, idősebb csoportok is, ame
lyek korábban az MDF-et vagy a keresz
ténydemokratákat preferálták. A tipikus 
Fidesz-szavaző képe ma már nem rajzol
ható meg olyan könnyen, mint 1994-ben.

-M iv e l magyarázza az MSZP és a Fi
desz között a közvélemény-kutatásokban 
megfigyelhető jelentős különbséget?

-  Magyarázható ez részben azzal, ami 
az előző ciklusokban is a kormányzó pár
tok népszerűségvesztését okozta, vagyis, 
hogy félidőre eloszlottak a megalapozat
lan illúziók, várakozások. Emellett a 
ténylegesen elkövetett hibákból, vagy a 
hibának nem minősíthető, de negatív kö
vetkezményekkel járó lépésekből fölhal

mozódott politikai elégedetlenség olyan 
helyzetet hozott létre, hogy az ellenzék 
népszerűbb tudott lenni a mindenkori 
kormányzó pártoknál. Az előző ciklus
hoz képest a Fidesznek van egy hátránya: 
a médiában nem csupán nem élvezi azt a 
támogatást, amelyet az előző kormány 
még a Bokros-csomag idején is megka
pott, hanem azóta két kereskedelmi tele
vízióval és néhány kereskedelmi rádióval 
súlyosbítva, a vele szemben fúvó média
szél erősebbnek és metszőbbnek tűnik. 
Ha lehet az elmúlt időszak kudarcait és 
politikai vereségeit minősíteni, azok első
sorban kommunikációs kudarcok voltak.

-  Nem tudták jó l kezelni a sajtót, vagy 
az a baj, hogy nem önök határozták meg 
a kommunikáció irányát?

-  Is-is. Egyrészt nem tudtunk mit kez
deni azzal a helyzettel, hogy az erőviszo
nyokat figyelembe véve a médiában alá
rendelt szerepet játszunk. A magyar köz
véleményt befolyásoló erők kilencven 
százaléka nem elég, hogy nem a Fideszt 
támogatja, hanem kifejezetten a Fidesz- 
szel szemben orientálja a közvéleményt.

-  Nem túlzás ez a kilencven százalék? 
A Magyar Rádió, a közszolgálati televí
zió, a Magyar Nemzet, a hetilapok...

-  Nem túlzás. Igaz, nem végeztünk 
még egy vitatható értelmű, de precíz szá
molást sem, mégsem gondolom, hogy túl
zás lenne a becslésem. A Magyar Nemzet 
csak töredékét képviseli a lappiacnak. A 
kereskedelmi televíziókról a legnagyobb 
jóindulattal sem lehet mondani, hogy akár 
csak tárgyilagosak és kiegyensúlyozottak 
lennének a kormány munkájának az érté
kelésében. Ami pedig a közszolgálati tele
víziót és rádiót illeti, túllépve azon a pri
mitív érvelésen, amellyel az ellenzék él, 
hogy mekkora a kormánypárti politikusok 
megjelenése, ott azért érdemben vizsgálni 
kéne ezen megnyilvánulások kontextusát. 
A rádióban ráadásul semmilyen néven ne
vezhető változás az elmúlt két esztendő
ben nem volt sem a műsorok struktúrájá
ban, sem azok készítőinek körében, bele
értve a rádió elnökét is, aki mégiscsak az 
elmúlt kormány indítványára került oda, s 
akinek mégiscsak olyan politikai múltja 
van, amely nemhogy nem a Fideszhez 
köthető, hanem az utódpárt elődpártjának 
a baloldalához.

-  A legsúlyosabb vád a Fidesz ellen, 
hogy megosztja a társadalmat. Ön hogy 
fogadja ezt a kritikát?

-  Ha a magyar társadalom megosztott, 
akkor ezt nem a Fidesz idézte elő. Ha ez a 
megosztottság olyan drámai következmé
nyekkel járna a mindennapokra nézve, 
ahogy azt az ellenzék sugallja, akkor vég
képp nem hiszem, hogy olyan hatalmas 
befolyással lennénk a magyar társadalom
ra, hogy ezt a megosztottságot mi elő tud
tuk voina idézni. A magyar társadalom 
megosztott. Ez a megosztottság 1990 
előttről származik. Az értelmiségi csopor
tok egymáshoz való viszonyára nézve ezt 
mindenképpen igaznak érzem. Sokfajta 
értelemben lehet azonban kettéosztani a 
magyar társadalmat -  nemcsak ideológiai 
értelemben. Létezik anyagi differenciált
ság, megosztottság is. Ezt azonban szin
tén nem a Fidesz, hanem az elmúlt tíz év 
idézte elő, s ebben például a Bokros-cso- 
magnak óriási szerepe volt.

- A  komolyabb felhördülések általában 
akkor vannak, amikor a megnyilatkozá
sok tudati szempontból tesznek differen
ciát akár az elit, akár a szélesebb társa
dalom részei között. Amikor a megnyilat
kozások jóra és rosszra osztják az embe
reket abból a szempontból, hogy mit gon
dolnak. M it a múltról, mit a jelenről.

-  Ha feltételezem, hogy ez az állítás 
igaz, akkor azt kellene megvizsgálnom, 
hogy mennyiben különbözik ez az elmúlt 
kormányzati ciklus gyakorlatától.

-  Egy szempontból mindenképpen: 
más ügyek kapcsán minősitlgetünk.

-  De csak ebből a szempontból. Mert 
annál jobban megosztani nem lehet a ma
gyar társadalmat a tudati dimenziókban, 
mint Békési László és az a magát 
omnipotensnek tekintő értelmiségi kör 
tette, amely az MSZP és az SZDSZ hold
udvarát összegubancolta, s amely kije
lentette magáról, hogy ő az egyedüli leté
teményese az európaiságnak, a civilizá
ciónak, és amely az egy elit koncepcióját 
fogalmazta meg brutális egyszerűséggel 
és nyíltsággal. Az 1990 előttről szárma
zó, akkor monopol-, később hegemón po
zícióban lévő értelmiségi-vállalkozói-ko- 
rmányzó elit egyedül magát minősíti a 
kormányzásra, az ország irányítására fel- 
jogosítottnak, képesnek. Mi nem állítot
tuk sohasem, hogy csak egy elit létezik. 
Éppen azért küzdöttünk 1995 után, hogy 
bizonyítsuk, létezik egy másik elit is. 
Most pedig azon ügyködünk, hogy a kul
turális és gazdasági életben is ez a kizá
rólagosságra törekvés elveszítse idősze
rűségét, s mindenki, függetlenül a hátteré
től, függetlenül attól, hogy haveija volt-e 
1990 előtt a párttitkámak vagy nem, jus

son életlehetőséghez, hitelhez, támoga
táshoz.

-  M i a különbség pszichikailag vagy 
közérzetileg a között a két helyzet között, 
ha én azért érzem kirekesztve magam, 
mert nem vagyok az egy elit része, vagy 
azért, mert a két elit közül éppen abba so
rolódom, amelyiknek a kormányzati sze
rencse forgandósága miatt nem szalad a 
szekér?

-  Nagy a különbség. Ha én beletarto
zom az elitbe, akkor az azt jelenti, hogy 
bizonyos lehetőségek továbbra is nyitva 
maradnak előttem, függetlenül attól, 
hogy az a politikai elit, amelyhez kötő

döm, kormányon van-e vagy nincs. Az 
egy elit esetében csak az juthat bármifé
le lehetőséghez, aki abba beletartozik. 
Aki viszont nem, annak a minősége 
kérdőjeleződik meg. Aki nem azt a köz- 
gazdasági nézetrendszert vallotta, mint 
Békési László vagy Petschnig Mária Zi
ta, az csak bugris, zavaros gondolkodá
sú, hogy ne mondjam, mucsai, a köz
gazdász minősítést meg sem érdemlő, 
abortált értelmiségi lehetett. Aki nem 
annak az irodalmi körnek volt a tagja, 
amelyet Magyar Bálint preferált, az már 
nem is volt író, vagy nem volt olyan író, 
akit olvasni érdemes. S ugyanez a vál
lalkozói szférára is elmondható. Aki 
nem volt része a brancsnak -  s itt már a 
helyi viszonyok is nagy súllyal estek a 
latba - ,  az nem jutott forrásokhoz. Ha 
van alternatíva, abban a tényleges vá
lasztás lehetősége is benne rejlik. An
nak a lehetősége, hogy előbb-utóbb ne 
múljon semmi azon, hogy valaki melyik 
párt szimpatizánsaként tartja nyilván 
magát.

-  A két elit esetében nem éppen arról 
van szó, hogy a pártszimpátia számít?

-  Azt mondom, hogy ez egy folyamat, 
amelynek azzal kell elkezdődnie, hogy ne 
lehessen elvitatni: van alternatíva.

Választóvonalak
-  Ön több olyan markáns kijelentést 

tett, amely nehezíti a kormánypártok és 
az ellenzék közötti párbeszédet. Nemrégi
ben azt állította például az MSZP-róI és 
az SZDSZ-ről, hogy több kárt okoztak az 
országnak, mint a belvizek, az árvizek, a 
koszovói háború és az agyhártyagyulla
dás együttvéve.

-  Áz előző kormánypártokat, de külö
nösen az MSZP-t sokkolta a választások 
elvesztése. Parlamenti folyosói pletykák 
alapján Horn Gyula 1998 tavaszán egé
szen bizonyos volt abban, hogy a szocia
listák győznek. Szerinte csak az volt kér
déses, hogy az MSZP abszolút vagy két
harmados többséget szerez-e. Az Orbán- 
kormány megalakulása után kiderült, 
hogy bizonyos alapkérdésekben, például 
a társadalombiztosítási önkormányzatok 
megszüntetésében nem volt kompro
misszumos megoldás a koalíció és az el
lenzék között. Amikor kiderült, hogy a 
kormány az általa legfontosabbnak tartott 
intézkedéseket ígéretéhez híven végre
hajtja, az MSZP és az SZDSZ azt kezdte 
sulykolni, hogy az ország mindennapi 
élete kifordult a sarkából. A gazdaság jó 
állapota ellenére a szocialisták és a sza
bad demokraták, valamint értelmiségi 
holdudvaruk 1999 elején Vörös Rébék 
módjára károgtak. Ez forintban számolva 
is* tetemes kárt okozott az országnak. 
Most pedig ugyanezek azt követelik, 
hogy a kormány osztogasson többet, mert

úgymond nem indokolt a „megszorító 
politika”.

— ¡999 első felében valóban voltak ag
gasztó jelek. Somody Imre, a miniszterel
nök tanácsadója egyszer el is mondta, 
hogy ebben a kritikus időszakban azt ja 
vasolta: a kormány egyelőre ne avatkoz
zon be a folyamatokba.

— Orbán Viktor ezt a tanácsot meg is 
fogadta, mondván, akinek szike van a ke
zében, ne hadonásszon.

— Lát-e lehetőséget arra, hogy az 
MSZP és a Fidesz között partneri kapcso
lat alakuljon ki?

— Kovács László, az MSZP elnöke ép

pen a napokban nyilatkozta, hogy a Fi
deszt semmiképpen nem tudja potenciá
lis partnerként elképzelni. Nekem ugyan
ez a véleményem. Az én szememben az 
MSZP még mindig az MSZMP utódpárt
ja, nem pedig egy európai értelemben 
vett szociáldemokrata politikai erő. Ezért 
úgy látom, hogy a két párt koalíciójára 
még jó néhány évig nincs esély.

— Nem alakulhat ki olyan választási 
szituáció, amikor az ország stabilitása és 
kormányozhatósága mégis megkövetelné 
az együttműködést?

-  A z  ország stabilitása olyan elsőren
dű szempont, amelynek mindent, még az 
általam előbb elmondottakat is alá kell 
rendelni. A kérdés persze akkor is az len
ne, hogy két ennyire eltérő értékrendű 
párt koalíciója hozzájárulna-e az ország 
stabilitásához, vagy pedig eleve magában 
hordozná a kormány idő előtti bukását és 
az előre hozott választásokat.

—Az SZDSZ-ről a legkevésbé mondha
tó, hogy utódpárt lenne. Mégis azt lehet 
érezni, hogy a Fidesz részéről nagyobb az 
SZDSZ elutasítása, mint az MSZP-é. Mi 
ennek a valódi oka ?

— Vannak, akik elvitatják, hogy az 
SZDSZ rendszerváltó párt ¡enne.

— Ön is közéjük tartozik?
— Ebbe a vitába nem bocsátkozom be

le, mert nem látom értelmét azt firtatni, 
hogy a kommunista párt mely csoportjai
ból nőtt ki az SZDSZ. Ugyanakkor tény, 
hogy az SZDSZ rendszerváltoztatás irán
ti elkötelezettsége kisebb volt, mint az 
MDF-é. Az MSZP-vel való összefogással 
a szabad demokraták szembeszálltak az 
MDF rendszerváltó programjával, és 
megtagadták az Ellenzéki Kerekasztalnál 
korábban együtt harcoló társaikat. A Fi
desz ezt az árulást nem tudja, és nem is 
akaija elfelejteni. Ez az én szememben 
megbocsáthatatlan bűn volt, a szabad de
mokraták részéről pedig világos társada
lompolitikai koncepción nyugvó straté
giai választás.

— Megválasztásakor a másik legfonto
sabb céljának tartotta, hogy mielőbb lét
rehozza a mérsékelt jobboldali pártok 
összefogását. Milyen mélységű összefo
gást remél 2002-re?

— A minimális cél, hogy megismétel
jük a mérsékelt jobboldali erők 1998-as 
választási összefogását. Ha azonban 
2002-ben még ennél is mélyebb lesz az 
együttműködés, akkor meggyőződésem 
szerint a polgári erőket belátható időn be
lül nem lehet kiszorítani a kormányzati 
hatalomból. Az 1998-as választásokon a 
kisgazdapárt és a Fidesz helyi szervezetei 
hosszas huzavona után állapodtak meg a 
második fordulós visszalépésekről, a két 
forduló közötti, néhány napig tartó bi
zonytalanság miatt több egyéni mandátu
mot elvesztettünk. Ezt elkerülendő, már 
most törekszünk arra, hogy a Fidesz és az

FKGP a választások előtt megállapodjon 
néhány közös jelöltről, a második fordu
lós együttműködés pedig eleve egyértel
mű legyen. Az MDF előtt két választás 
áll. Egyrészt az 1998-as választásokhoz 
hasonlóan ismét önálló listával, de közös 
Fidesz-MDF-jelöltekkel méretteti meg 
magát, kockáztatva, hogy megint nem 
képes átlépni a parlamentbe jutáslwz 
szükséges ötszázalékos küszöböt. Én 
azonban olyan alternatívát szeretnék 
ajánlani, vagy inkább közösen keresni az 
MDF-fel, amely ennél szorosabb együtt
működést eredményez.

-  Közös listákra vagy esetleg pártunió
ra gondol?

-  Már 1998-ban az volt a véleményem, 
hogy a választások után, ha győzünk, ak
kor azért, ha veszítünk, azért, új politikai 
erőt kell létrehoznunk. Ez nem feltétlenül 
a pártok egyesítését jelenti, hanem az 
erők szoros szövetségét, amelyben a szer
vezetek megőrzik relatív függetlenségü
ket, de valójában a választásokon mindig 
egy szubjektumként lépnek fel. Ez azon
ban csak az önkéntesség és a józan belá
tás alapján jöhet létre.

-  Dávid Ibolya, az MDF elnöke, a fó 
rum által indított Békejobb 2000 mozga
lom vezetője ugyanakkor még időszerűt
lennek tartja, hogy választási szövetség
ről tárgyaljon a Fidesszel.

-  Szerintem nyilvánvaló, hogy valami
lyen együttműködés lesz a Fidesz és az 
MDF között, ennek csak a mélysége kér
déses még. Ugyanakkor nem értem a Bé
kejobb kezdeményezés értelmét, politikai 
hasznosságát, időszerűségét. Legutóbb 
Balsai István, az MDF frakcióvezetője 
nyilatkozta, hogy nem látja esélyét a fó
rum, valamint az MDNP és a Vállalkozók 
Pártja uniójának. Akkor felteszem a kér
dést, ha az MDF még a Békejobbot alko
tó töredékpártok és szavazók egységesí
tésére sem törekszik, akkor mit akar tulaj
donképpen? Azt gondoltam, hogy a Bé
kejobb talán arra jó lesz, hogy a kis pár- 
toíc egy-két százalékos szavazóbázisát 
megkötve megkísérelje az MDF-et tartó
san az ötszázalékos parlamenti küszöb 
fölé lökni. A Fidesz minden olyan törek
vést támogat, amely a koalíció szavazó- 
bázisát növeli. Nem támogatjuk azonban 
az összefogás ellen irányuló törekvése
ket, a mérsékelt jobbközép pártok értel
miségi holdudvarát megosztó vitákat.

Jók és rosszak
-  Tárgyán Józsefről és a kisgazdapárt

ról az elmúlt három évben változott-e a 
véleménye?

-  A kisgazdapártról nem. A virtigli kis
gazdákat nagyon sokra tartom. A kisgaz
dapárt elnökéről alkotott véleményem 
sem sokat változott. Annyiban mégis, 
hogy jóval több súrlódásra számítottam a 
koalíciós együttműködésben, mint 
amennyi valójában bekövetkezett. És ab
ban, hogy ebből kevés volt, Torgyán Jó
zsefnek jelentős a szerepe. A kisgazda el
nök által az elmúlt két évben felmutatott 
politikai rutin és bölcsesség hozzájárult a 
koalíció javarészt zökkenőmentes műkö
déséhez.

—Amikor a Fidesz vagy személy szerint 
ön a konzervatív szavazóbázis összefogá
sára törekszik, ebben a gondolkodásban 
bármilyen szinten felmerül-e a MIEP? 
Milyen változáson kellene átesnie a 
MIEP-nek ahhoz, hogy a Fidesz poten
ciális partnerként tekinthessen rá?

-  Á MIÉP szavazói és a párt vezetése 
két különböző dolog. Minden párt törek
vése, hogy minél nagyobb számú voksot 
szerezzen, és minél inkább a néppárt je
gyeit viseli magán a párt, szavazóbázisa 
annál több meglehetősen eltérő habitusú 
embert gyűjthet maga köré. Ezért is kel
lett az MSZP-nek a koszovói válság ide
jén kétarcúságot mutatnia: mármint, 
hogy megtarthassák a NATO támogatóit, 
és azokat is, akik a NATO-ban még min
dig az imperializmus fő hadállását látják. 
A Fidesz a pártok együttműködésében 
más elbírálás alá esik. Finnyásabban 
kezelik, mint az MSZP-t a másik oldalon. 
Míg részükről semmiféle elhatárolódást 
nem észleltem a Munkáspárt irányában, 
addig a szocialisták és a szabad demokra
ták állandóan a Fideszt szólítják fel a 
MIÉP-től való elhatárolódásra -  holott a 
két párt között nincs semmiféle együtt
működés. Össze akarják mosni a Fideszt 
és a koalíció radikális jobboldali ellenzé
két. A MIÉP alapvető kérdésekben nem 
támogatja a kormányt. Szerintem ez még 
belátható időn belül így is marad, tehát 
nem látom a lehetőségét a MIÉP és a Fi
desz együttműködésének. Ha ez mégis 
valamikor elméletben bekövetkezne, az 
azt is jelentené, hogy egyik párt sem len
ne azonos önmagával. Ahogy a Munkás
párt és az MSZP közötti szakítás is azt je- 
jezné számomra, hogy ez az MSZP nem 
azonos régi önmagával.

Bednárik Imre-Krajczár Gyula
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