
„A Fidesz nem 
cél, hanem 
eszköz”
Ha a 2002-es választást is a je­
lenlegi koalíció nyeri, a rend­
szerváltozás alapkérdései egy­
szer és mindenkorra eldőlnek -  
nyilatkozta a Magyar Nemzet­
nek Kövér László, akit a Fidesz- 
Magyar Polgári Párt kongresz- 
szusa egy éve -  a kormányfői és 
a pártelnöki tisztség szétválasz­
tásakor -  választott meg pártel­
nöknek A politikus elmondta: 
Dávid Ibolya MDF-elnök a vá­
lasztások előtt nem kíván meg­
állapodni a Fidesszel, ezért a 
vezető kormánypárt rövidesen 
megkezdi az önálló választási 
felkészülést. A Fidesz abban ér­
dekelt, hogy az FKGP képes le­
gyen mozgósítani a polgári 
koalíció mellett szavazóbázisát.

Igazolta-e az idő a döntést a párt­
elnöki és a miniszterelnöki tiszt­
ség szétválasztásáról?
-  Az idő sokkal inkább igazolta 

a döntés helyességét, mint ameny- 
nyire arról én magam meg voltam 
győződve egy évvel ezelőtt. Sikerült 
a Fidesz helyi szervezeteiben meg­
szüntetni vagy csökkenteni azt az 
érzést, hogy a helyi küzdelmekben
-  ahol a kormánykoalíció állás­
pontját képviselik -  magukra van­
nak hagyva. A párt társadalmi kap­
csolatainak újjászervezésében is 
előbbre léptünk. A legfontosabb 
fejlemény, hogy a Fidesznek a bel­
politika fő kérdéseiben önálló véle­
ménye lehetett azáltal, hogy azt 
nem a miniszterelnöknek kellett 
képviselnie egy személyben. Ugyan­
akkor lényeges kérdésekben nem 
került szembe egymással a koalí­
ciós kormány és a Fidesz. A párt or­
szágos elnökségének munkája is in­
tenzívebbé vált az eltelt egy évben.
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-  A pártelnök feladatai közé tartozik 
a szövetségesekkel való kapcsolattar­
tás, a választási megállapodások 
megkötése. Értékelhető-e a Fidesz- 
ajánlat elutasításának Dávid Ibolya 
MDF-elnök kijelentése, miszerint 
pártja önállóan készül a választá­
sokra?

-  A Fidesz országos elnöksége 
tett egy javaslatot az együttműkö­
désre, amely az MDF január 27-i or­
szágos gyűlése utáni első elnökségi 
ülésig mindenképpen érvényben 
van. Egyetértek Dávid Ibolyával ab­
ban, hogy az együttműködés nem a 
két pártelnök magánügye, arról a 
vezető testületeknek kell dönteniük. 
Az elnök asszony szavaiból egyér­
telművé vált számomra, hogy ő a 
választások előtt nem kíván a Fi­
desszel megállapodni. Abban tehát 
jelentős mértékben eltér a vélemé­
nyünk, hogy mikor célszerű egy' 
ilyen megállapodást megkötni. A 
Fidesz értékes heteket-hónapokat 
vesztett azzal, hogy az MDF válaszá­
ra várt, illetve vár. Az MDF országos 
gyűlése után nekünk is meg kell 
kezdenünk az önálló választási fel­
készülést, hiszen a fórum döntése 
minket is kényszerpályára állít.

-  Az MDF elnöke szerint viszont 
a programok egyeztetésére kell ala­
pozni a két párt együttműködését.

-  Megmondom őszintén, kicsit 
abszurdnak tartom ezt a gondola­
tot. Két és fél éve együtt kormány­
zunk nagyobb viták nélkül. Ha a 
kormányprogram végrehajtásában 
egyetértünk, akkor nekem nem vi­
lágos, miért kellene külön-külön 
választási programokat gyárta­
nunk. Arról nem is beszélve, hogy 
ez több hónapnyi informális egyez­
tetés után jutott az eszébe az elnök 
asszonynak.

-  Dávid Ibolyának az önálló fel­
készülésről szóló nyilatkozata után 
megköthető a választási megállapo­
dás az FKGP-vel?

-  Az MDF ügye nem érinti ezt a 
problémát. A kisgazdapárttal eleve 
egy kifejezetten korlátozott együtt­
működést terveztünk. A második 
fordulós együttműködés automati­
kussá tétele -  esetleg néhány közös 
jelölt állításával együtt -  nagy előre­
lépést jelent 1998-hoz képest. Amit 
egyébként az MDF elnöke képvisel, 
az azt jelenti, hogy a Fidesz viszonya 
az MDF-hez, illetve az FKGP-hez 
azonos minőségűvé válik. Dávid 
Ibolya nem törekszik szorosabb 
együttműködésre a Fidesszel, mint 
Tárgyán József.

-  Ön szerint miért torpant meg 
1998 után a jobbközép integráció fo ­
lyamata? Nem gondolja, hogy az 
MDF az önállóságát félti a Fidesz ál­
tal javasolt közös listától?

-  A politikai polarizáció mind­
inkább előre halad, és ez a szavazók 
választási lehetőségeit is meghatá­
rozza. Van egy egymástól világosan 
elkülöníthető polgári és egy poszt­
kommunista-baloldali integráció. 
Ehhez képest másodlagos kérdés, 
hogy 2002 után az SZDSZ, az FKGP 
vagy az MDF parlamenti tényező 
marad-e. A választók pontosan lát­
ják, hogy az alapvető kérdésekre 
nincs hatféle válasz. Ilyen értelem­
ben az idő nem a tiszteletre méltó 
múltú MDF-nek dolgozik. A mi ja­
vaslatunk legalább húsz parlamenti 
mandátumot biztosítana az MDF- 
nek, amely elegendő önálló frakció 
alakításához. Ennek nagyvonalúsá­
gát bizonyítja, hogy a Fidesz 1994- 
ben hétszázalékos listás eredmény­
nyel jutott ennyi képviselői helyhez. 
Egyébként pedig -  mint a Fidesz 
alapítója és az 1-es számú párttag­
könyv birtokosa -  a saját pártom 
önállóságáról is azt gondolom, hogy 
a Fidesz nem cél, hanem eszköz a 
magunkénak vallott politikai érté­
kek képviseletére, az ország feleme­

lését célzó program végrehajtására. 
Nem ragaszkodnék tehát a Fidesz- 
Magyar Polgári Párt jelenlegi for­
májában való fennmaradásához, ha 
egy pártunió vagy pártszövetség 
jobban szolgálná e célok megvalósí­
tását. Ha egyesek azt gondolják, 
hogy az MDF öncél, akkor nem csu­
pán a politikai realitásoktól szakad­
nak el, hanem abba a bűnbe is es­
nek, amit a görögök hübrisznek 
hívnak.

-  Különféle botrányai, bekő vitái 
után nem vált a Fidesznek vállalha- 
tatlan partnerré az FKGP?

-  1998-ban a választók döntöt­
tek úgy, hogy a Fidesz az MDF-fel 
együtt nem tud önmagában kormá­
nyozni. Két választási lehetőségünk 
volt: az egyik az FKGP Torgyán Jó­
zseffel, a másik az MSZP Kovács 
Lászlóval, Horn Gyulával Szekeres

Imrével, Vancsik Zoltánnal, Boldvai 
Lászlóval és. másokkal. Én ma is he­
lyes -  és az egyetlen vállalható -  
döntésnek tartom, hogy a lehetsé­
ges kockázatok ismeretében is a kis­
gazdapárttal kötöttünk koalíciót. Az 
eltelt két és fél esztendő ezzel a 
kényszerkoalícióval is az ország leg­
sikeresebb időszakát jelentette a 
rendszerváltozás kezdete óta. Ezért 
azt gondolom, csak az idejükkel és 
az energiájukkal mit kezdeni nem 
tudó politológusok vetik fel azt, 
hogy a Fidesz meg akar szabadulni 
az FKGP-től. Ám arra már nem 
gondolnak, hogy a jelenlegi koalíció 
egyetlen alternatívája a választások 
előrehozása, ami annak a politikai 
stabilitásnak a megkérdőjelezését 
jelentené, amely tíz év óta dollár- 
milliókban is kifejezhető gazdasági 
hasznot hozott az országnak.

-  Torgyán József nemrég a koalí­
ció legg}'engébb láncszemének ne­
vezte a kisgazdapártot. Egyetért 
ezzel?

-  A Fidesz elnökeként hogyan 
kérdőjelezhetném meg az FKGP el­
nökének ezen megállapítását? Bizo­
nyos ügyek kapcsán -  nem önhibá­
ján kívül -  az FKGP az utóbbi idő­
ben valóban támadhatóvá vált. Az 
FKGP tehát jobb állapotban is lehet­
ne, mint amilyenben jelenleg van. 
Az ellenzék feltehetőleg úgy gondol­
ta: ha már a költségvetés vagy az ál­
lamfőválasztás kapcsán nem tudott 
éket verni a kormánypártok közé, 
iákor inkább az FKGP-t érdemes 
szétverni, hiszen ezzel is fel lehet 
számolni a koalíciót

-  Ezek szerint a kisgazdapárt 
ügyei nem befolyásolják a Fidesz és 
az FKGP együttműködését?

-  A két párt együttműködésé­
nek elsődleges színtere a kormány­
zati és törvényhozói munka. Ennek 
sikerességét az FKGP gondjai nem 
teszik kérdésessé, hiszen ettől még a 
gazdaság növekszik, az emberek 
életkörülményei, gazdasági lehető­
ségei javulnak, a közbiztonság szin­
tén. Másrészt azt gondoljuk, hogy' 
az az értékrend, amelyet az FKGP 
nem 1989-től, hanem régebb óta 
képvisel, egy hozzánk közel álló pol­
gári értékrend. Amíg -  a pártot irá­
nyítók személyétől függetlenül - 
van esély arra, hogy az FKGP ezt 
képviseli, addig nincs okunk arra, 
hogy a pártot kirekesszük a szövet­
ségeseink köréből. Nem túloznám 
el az FKGP számára kedvezőtlen fel­

méréseket, a párt hagyományos bá­
zisa ugyanis nagyobb a parlamenti 
küszöböt jelentő öt százaléknál. Ha 
azonban az FKGP nem jut túl a bel­
ső életét terhelő mostani vitákon, 
akkor még nehezebb helyzetbe is 
kerülhet. A Fidesz abban érdekelt, 
hogy a kisgazdapárt képes legyen a 
polgári koalíció mellett mozgósítani 
szavazóbázisát 2002-ben.

-  Az FKGP elnöke a Népszabad­
ságnak nemrég kijelentette: a Fi­
desznek több lehetősége van a politi­
kai támadások visszaverésére, mint 
az FKGP-nek, mert nem a kisgazda­
párt adja például a belügyminisz­
tert, a titkosszolgálatokat irányító 
minisztert vagy az APEH elnökét. 
Ön hogyan értelmezi ezt a kije­
lentést?

-  Torgyán Józsefet kellene meg­
kérdezni, hogy mire is gondolt pon­
tosan. Azt azonban szeretném hatá­
rozottan és egyértelműen leszögez­
ni: a Fidesz soha nem használt és 
soha nem fog használni egyetlen 
közhatalmi szervet sem pártpoliti­
kai célokra. Ráadásul még az állító­
lag a kormány befolyása alá került 
közszolgálati médiában sem jelenik 
meg gyakran kellő súllyal a véle­
ményünk az ellenzéki vádakkal 
szemben.

-  Nem tart attól, hogy tovább ro­
molhat a kormány és a média feszült 
viszonya a vélemények helyreigazí­
tásáról szóló, úgynevezett le.x Pokol 
javaslat újbóli napirendre kerülésé­
vel, amit a sajtó nag)vbb része az el­
lene irányuló támadásként fog fel?

-  Ez minden bizonnyal így lesz,

ha ezt a kérdést a parlament bármi­
lyen formában a napirendjére tűzi. 
Hiba lenne azonban, ha a koalíció a 
várható reakcióktól tenné függővé 
az álláspontját. Akkor kell ezt a tör­
vényt elfogadni, ha az megfelelő sza­
bályokat tartalmaz és végrehajtható. 
Azt hiszem, kiindulópontként elfo­
gadható, hogy a sajtó elé a személyi­
ségi jogok tiszteletben tartását ille­
tően jelenleg semmilyen korlát nem 
magasodik. Nincs igazi szankciója a 
bíróságok által megállapított jogsér­
téseknek sem. Ezért én inkább a pol­
gári jog keretei között próbálnám 
rendezni a kérdést. Azt már csak fél­
ve jegyzem meg, hogy esetleg az új­
ságírók is rendet tehetnének végre a 
szakmájukban, kijelölve a szalonké­
pes viselkedés határait.

-  Semmi esélyt nem lát a kéthar­
mados sajtótörvény módosítására?

-  Erre az égvilágon semmi esély 
nincs. Nézzünk szembe a tényekkel! 
Az újságírók nagyobbik része ön­
magát a polgári kormány ellenfelé­
nek, sőt ellenségének tekinti. Az a 
gyűlöletáradat, ami két és fél éve 
ránk zúdul, szinte példa nélküli. Mi­
után ennek a helyzetnek a fenntar­
tása az ellenzék érdekeit szolgálja, 
nem lesznek partnerek ahhoz, hogy 
ezen változtassunk. Nekik ez való­
ban kulcskérdés. Ha ugyanis ez a 
koalíció a 2002-es választást is meg­
nyeri, a rendszerváltozás alapvető 
kérdései egyszer és mindenkorra el­
dőlnek. Ha ez bekövetkezik, először 
fordul elő, hogy a választók meg­
hosszabbítják egy kormány mandá­
tumát, s nem valami ellen, hanem 
valami mellett teszik le a voksukat. 
Azok a kommunista érában kiépült 
személyi kapcsolatrendszerek, 
amelyeket az MSZP és az SZDSZ a 
saját céljaihoz felhasznál, évről évre 
gyengülnek, nyolc év pedig elegen­
dő lehet e szálak szétszakításához. 
Ráadásul reményeink szerint 2002- 
re túljutunk azon a krízisen, ami tíz­
tizenöt éve számos területen az or­
szág életét jellemzi, s így a nyugodt 
polgári építkezés minden feltétele 
adott lesz. Ilyen körülmények kö­
zött 2006-ban az ellenzéknek még 
kiselíb esélye lesz a győzelemre.

-  Szájer József a Fidesz frakció- 
vezetője rövidesen leül tárgj'alni 
Nagy Sándorral a szocialista képvi­
selőcsoport vezetőjével ahol várha­
tóan az uniós törvényhozás lesz az 
egyik legfontosabb téma. Fennáll-e 
az a veszély, hogy az éles belpolitikai

vitáknak áldozatul esnek az európai 
uniós csatlakozáshoz szükséges, 
kétharmados többséget igénylő tör­
vények?

-  Erre már volt példa, amikor az 
MSZP meghiúsította a médiatör­
vény jogharmonizációs célú módo­
sítását. Ilyen eset sajnos a jövőben is 
előfordulhat. Minél kevésbé lehet 
biztos az ellenzék a választás meg­
nyerésében, annál inkább hajlamos 
lesz ilyen alantas, az egész nemzet 
érdekét sértő megnyilvánulásokra. 
Azt, hogy az MSZP-ben Nagy Sán­
dort frakcióvezetővé, Jánosi Györ­
gyöt pedig választmányi elnökké 
választották, abban az értelemben 
pozitív fejleménynek tártom, hogy 
az ő hátuk nem lúdbőrözik a nem­
zet szó hallatán. A szocialisták ko­
rábbi vezetőivel ellentétben talán 
képesek lesznek a kompromisz-

szumkész, konstruktív politizálás­
ra. Kovács Lászlót viszont olyan po­
litikusnak tartom, aki mindenre és 
annak az ellenkezőjére is képes. 
Szerintem nem lehetetlen, hogy az 
MSZP-n belüli erőviszonyok meg­
változásával a pártelnök úr is békü- 
lékenyebb hangot üt meg. A Szájer 
József által kezdeményezett párbe­
széd sikerében még egyáltalán nem 
lehetünk biztosak, de a szocialisták 
részéről egy konstruktívabb maga­
tartás akár a két pártelnök közötti 
kapcsolatfelvételhez is elvezethet.

-  Rövidesen megkezdi munkáját 
a képviselők vagyoni helyzetét vizs­
gáló parlamenti bizottság. Elvezet­
het-e ez a folyamat a politikai elit 
megtisztulásához, a politikába ve­
tett bizalom helyreállításához, vagy 
ez a kezdeményezés is botrányba 
fullad?

-  A vizsgálóbizottságot alkalmas 
eszköznek tartom a politikusokról a 
közvéleményben kialakult kedve­
zőtlen kép javítására, ám az előjelek 
nem túl biztatók. Vannak kételyeim 
azzal kapcsolatban, hogy mindenkit 
a megtisztulás őszinte szándéka ve­
zet-e. Ne felejtsük el, hogy volt már 
egyszer egy villaépítési ügy, Horn 
Gyula volt miniszterelnöké. Annak 
idején Kósáné Kovács Magda a sajtó 
általános helyeslése közepette jelen­
tette ki: milyen ország az, ahol egy 
miniszterelnök nem engedheti meg 
magának, hogy idős korára méltó 
körülmények között lakjon? A ket­
tős mérce alkalmazása ebben az 
esetben is tetten érhető, hiszen nem 
gondolom, hogy Horn Gyula villája

kisebb értékű lenne Torgyán Józse- 
fénál, s az exkormányfő magyaráza­
tát a vagyon eredetéről sem tartom 
hitelesebbnek. Az MSZP és az 
SZDSZ képviselői úgy gondolják, 
hogy mindent megengedhetnek 
maguknak, de őket senki nem von­
hatja kérdőre. A játékszabályokba 
azonban szerintünk nem fér bele, 
hogy az ellenzék a vagyonvizsgála- 
tot egyfajta fordított „gyevi bíró” 
történetként fogja fel, miszerint 
senkinek nem kell elszámolnia a va­
gyonával, csak Torgyán |ózsefnek.

-  Tavasszal tisztújító kong­
resszust tart a Fidesz. Várhatók-e 
személyi változások a párt vezetésé­
ben, s ön jelölteti-e magát ismét az 
elnöki posztra?

-  A Fidesz az. eltelt egy évben be­
bizonyította, hogy nem egyszemé­
lyes párt, hiszen Orbán Viktor veze­
tése nélkül is képes hatékonyan 
működni. Bárki lesz is a Fidesz el­
nöke, a párt nem lesz más, mint 
amilyennek a választók megismer­
ték. Ahhoz, hogy a Fidesz önmaga 
maradjon, nem feltétlenül szüksé­
ges, hogy a pártelnöki posztot én 
töltsem be. Ezt a kérdést annak fé­
nyében kell majd mérlegelni, hogy a 
választási felkészülés folyamatában 
milyen személyi munkamegosztás 
tűnik a leginkább célravezetőnek. 
Elképzelhető, ehhez az kell, hogyr én 
maradjak a Fidesz elnöke, de mások
-  köztük akár a miniszterelnök -  is 
szóba jöhetnek e poszt betöltője- 
ként. Nekem nincs olyan ambí­
cióm, hogy feltétlenül én akarok áll­
ni még évekig a Fidesz élén. A kong­
resszust megelőző jelölési folyamat 
azonban még el sem indult, ezért 
erről ennél többet most nem tudok 
mondani.

-  A sajtóban már megkezdődtek 
a találgatások arról hogy ki lehet 
2002-ben a jobbközép erők főpolgár­
mester-jelöltje. A Fidesz mikor tűzi 
napirendre ezt a kérdést?

-  Az, hogy Demszky Gábort 
1998-ban harmadszor is főpolgár­
mesterré választották, nem az ő si­
kere, hanem a polgári erők kudarca. 
A főpolgármester egy dologban zse­
niális: tudja azt, hogy miként lehet a 
semmit sikerként eladni. Ehhez 
megfelelő apparátus, tíz év alatt ki­
épült infrastruktúra, illetve háttér- 
támogatók széles köre áll a rendel­
kezésére. A polgári oldal 1998-ig 
nem tudta bemutatni, hogy Buda­
pest stratégiai problémái közül a 
környezetszennyezéstől kezdve a 
közlekedési káoszon, a lakásállo­
mány lepusztultságán át a perem­
kerületek hátrányos helyzetéig sem­
mi nem oldódott meg Demszky Gá­
bor irányítása idején. A fejlődési le­
hetőségeket tekintve az ország na­
gyobb utat tett meg az utóbbi tíz év­
ben, mint a főváros, miközben 
Demszky Gábor tíz éve az ország 
legfejlettebb, leggazdagabb és leg­
nagyobb lehetőségekkel rendelkező 
településének vezetője, aki kudar­
cait, tehetetlenségét és alkalmatlan­
ságát agresszivitással, alaptalan vá­
daskodásokkal, illetve jól előadott 
blöffökkel igyekszik eltakarni. A Fi­
desz felelőssége is, hogy nem sike­
rült megfelelő személyi és politikai 
alternatívát felmutatni Demszky 
Gáborral szemben. Budapesten 
ugyanakkor alapvetően megváltoz­
tak az erőviszonyok: az SZDSZ a 
jobbközép erők és az MSZP mögött 
a harmadik helyre szorult. Hibáin­
kat még egyszer _ nem ismételjük 
meg: 2002-ben jó néhány esélyes 
jelölt közül választjuk ki azt a 
személyt, aki Demszkyvel vagy ön­
kéntes visszavonulása esetén az 
MSZP támogatottjával szemben hi­
teles programmal és a győzelem 
esélyével száll versenybe a főpolgár­
mesteri székért. A lehetséges jelöl­
tekről azonban még korai lenne 
nyilatkozni.

A Fidesz bebizonyította, hogy nem egyszemélyes párt roiő: burc-er zsoit
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