KOVER LASZLO ES GYARMATI LASZLO

A XXl. szazad valasztasa

A KETPOLUSU PARTSZERKEZET KIALAKULASA

A pdrtszerkezet fel6l nézve a nyugati tipust rgbbpdrti demokricidk egyik legfonto-
sabb sajdtossdga, hogy azok gyakorlatilag mindenhol kétpélusiva valtak. Ezzel
osszefiiggésben az is szembetling tény, hogy ez a kétpdlusiisdg a legtobb orszigban
két nagy pdrt vagy pértszovetség versenyében jut Kifejezésre. Ez a kiilonbozd tarsa-
dalmak partszerkezeteinek letisztuldsdban megnyilvanulé fejlédés mdshol €vszd-
zadokig, de legaldbbis évtizedekig tartott.

Nehezen kétségbe vonhat6 tény, hogy az 1990-es polgari dtalakuldssal a Magyaror-
szdg tarsadalomszerkezetében végbemend viltozasok torténelmi léptéki lendiiletet
vettek. Az dtalakulds sebességét jol szemlélteti az is, hogy a pértszerkezet letisztuld-
sa mind a vilaszt6i attitidok, mind a vilaszthat6 alternativak tekintetében nail'm’lk
kevesebb mint egy évtized alatt lezajlott. Mara nemcsak kialakult, hanem megszildr-
dulni is latszik a magyar politikai élet kétpolusu szerkezete. A magyar polgdri demok-
rdcia jelképereji ténye, hogy a két polus egyik oldaldnak vezetd partja az a Fidesz.
amely 1988 mdrcius 30-ai megalakuldsaval a késébb rendszervalté pdrrokkd vald
,alternativ”’ mozgalmak kozott elsGként hatdrozta meg magét nyiltan és vallaltan po-
litikai szervezetként, mig a masik oldalon az egykori dllampart jogutédjaként Iétrejott
MSZP-t talaljuk.

A fiatal magyar demokrdcia 1990 és 1994 kozotti idGszaka szdmos fontos tapaszta-
lattal gazdagitotta a politikai verseny szereplGit. Az 1994-es vilasztdsokon a magyar
vilasztok azzal szembesiiltek, hogy bér a két oldalra leadott szavazatok mennyisege
csaknem egyenstilyt mutatott, a partszerkezet és a vélasztdsi rendszer sajétosséga}bﬂl
fakad6an az MSZP mégis abszoliit parlamenti tobbségre tehetett szert, mi tobb, az dlta-
la meghatérozott koalicié manddtumardnya a demokrécidkban joggal kritikus tomeg-
nek tartott 2/3-os aranyt is meghaladta. i

Ez a traumatikus élmény, nem beszélve az 1994 és 1998 kozotti korméanyzds eg)’?b
kivetkezményeirdl, a tarsadalom politikai tudatossdggal rendelkezd tagjaiban koran
megérlelte a felismerést a nem szocialista kotédést partok politikai integracijanak
sziikségessége tekintetében. A Fidesz — Magyar Polgéri Part 1994-t61 ezért szorgalmaz-
ta a polgdri pértok szovetségének megteremtését, amit a bels§ valsaggal kiizdd KDNP
és az \ijabb partokra szakadé akkori MDF vezetése 1996-ban elutasitott. A polgdri sz20-
vetség végiil tehdt nem johetett 1étre. Ennek ellenére azonban — ahogy azt az | 996;1’11{'
kozreadott, A polgdri Magyarorszdgért” cimet viseld vitairat, illetve a KDNP-b{)/ ki-
szoritott képviselok befogaddsa egyértelmiien jelezte — ha formajat tekintve nem 1s. t}f
tartalmit, a politikai értékintegréciét tekintve mégis létrejott a polgari Magyarorsz4g
programjat képviseld politikai erk szovetsége.
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Az 1998-as orszaggyiilési vilasztdsok eredménye azt igazolta, hogy a Fidesznek az
osszefogds érdekében megtett eréfeszitéseit a tarsadalom jelentGs hdnyada rokon-
szenvvel fogadta, és az 1998-as kormanyviltashoz elengedhetetleniil sziikséges poli-
tikai bizalommal viszonozta.

Az 1998 és 2002 kozotti idGszak lehetGvé tette a polgari koaliciét alkotd, de kiilon-
b6z6 identitasd partok kozotti politikai értékintegricio tovabbi elmélyitését, és felve-
tette a szervezeti integracio lehetGségét, mi tobb sziikségszertiségét is. Ez jol Kitapint-
hatéan jutott kifejezésre abban is, hogy a Fidesz — Magyar Polgari Part befogadé
karaktere tovabb erGsodétt a polgéri kormédnyzas éveiben. A komolyabb, a polgari ol-
dalon val6ban tj minGséget jelents és eredményezG szervezeti integricié azonban
ezittal is elmaradt. Az MDF-fel val6 kozos listadllitds és a kisgazda szellemiséget
képviselok befogadasa érzékelhetd, de nem dtiitG ereji mértékben jarult hozza a pol-
géri oldal tovébbi erdsodéséhez. Igy fordulhatott el6, hogy bar az 1998-as novekedés-
hez képest is szdmottevGen nétt a Fidesz — Magyar Polgdri Partot timogatdok ardnya
2002-ben, mégis, ez a kormdnyon 1évG partok kozott nemzetkozi 6sszehasonlitdsban
s };I)érjél ritkit6 eredmény sem bizonyult elegenddnek a polgdri kormdnyzas folytata-
sdhoz.

A POLGARI OSSZEFOGAS PARTJAN

A Fidesz-polgdri néppartta vildsinak fontos fejezetét jelentette, hogy képes volt be-
fogadni valamikori politikai ellenfele, az MDF altal vezetett keresztény-nemzeti ko-
alicié értékrendjét. A Fidesz dltal képviselt nemzeti szabadelviiség hagyomdnyai eh-
hez megfelels alapot teremtettek, hiszen a polgdri értékvilig az elmilt 200 évben
mindig is ebbdl a kozos kulturdlis gyokérzetbdl taplalkozott.
A polgdri” széban az juttatott kifejezésre, hogy mi a kozos nevezdje ezeknek az ér-
tékeknek. Ezeker a szocialista terminolgia mindig is megprobilta alkoté részeire
bontani, ezzel is mesterségesen szegmentalva és szembedllitva Gket, nem beszélve ar-
16l, hogy a szocialista évtizedekben milyen irt6zatos szellemi és anyagi raforditdssal
1gyekeztek negativ konnotéciét teremteni a jobboldali, nemzeti, keresztény, konzerva-
11y, szabadelvii szavaknak. A polgari értékrend magitdl értetédGen foglalja és fogad-
Jamagdba a nemzeti, a keresztény, a konzervativ, a plebejus és a szabadelv{i tradici6-
kat, mindazt a kulturalis és civilizaciés orokséget, amely a tdrsadalom természetes,
szereteten és onbecsiilésen alapulé kozosségeire épit, és amely egészséges vitalitdst
€s mobilitast képes biztositani egy politikai és nemzeti kozosségnek. A polgiri érték-
rend képviselete természetébdl adodéan egy olyan dnmaga folytonos megijitdsara
€pes hagyominy képviseletét jelenti, amely szemben 4ll az er6szakos egalizmus for-
mdjdban szfnre 1éps elitizmussal. Ez a tradici6 szoges ellentétben dll mindazokkal a
tarsadalom érzékeny szoveteit semmibe vevd, doktrinerségiikbdl fakaddan életide-
gen, sGt szélsGséges esetben életellenes politikai torekvésekkel, amelyeket a legmar-
kénsabb formaban az internacionalista szocializmus és a nemzetiszocializmus teste-
sitettek meg a XX. szdzadban.

A polgéri értékrenddel val6 azonosulds ezért volt alkalmas arra is, hogy a rendszer-
Viltoztatds utani terméketlen és 6nemészt vitdk utdn megkimélje a szocializmus po-
litikai Orokségét elutasité tabor képviseldit attél, hogy azon vetélkedjenek: ki a ke-
resztény, ki a konzervativ és ki a népnemzeti. Az 1998-2002 kozott eltelt négy
esztendS azutén a gyakorlatban is hitelesitette ezt az értékintegraci6t. Bebizonyoso-
dott, hogy ennek alapjén sikeres korméanyzati politikat lehet folytatni. Ehhez képest
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egy kovetkezd Iépés lett volna, hogy létrehozzuk azt a szoros partszovetséget, part-
uniét vagy unidpartot, amelyik a polgiri oldalt viligos, egységes tombbe szervezi. Ez
nemcsak egy uj minGség létrehozasa és a kiszamithato alternativa felkinaldsa miatt
lett volna fontos a jové fel6l nézve, hanem fontos aktudlpolitikai, ,,valasztdsmatema-
tikai” okok is indokoltik, hiszen 1994-ben, 1998-ban és 2002-ben csaknem 10%-nyi
szavazat veszett el a jobboldalrdl a kiilonboz6 érdekmotivaciok altal 1étrehozott 5%-
ot el nem €r6 , toredékpartok™ jovoltabol.

Az integrici6 sziikségszeriiségének felismerését a Fideszen beliil az is erdsitette.
hogy a jobboldalon a szemiink lattdra zajlottak le az utébb feltartéztathatatlannak bi-
zonyult dezintegricios torekvések. Az MDF 1990 utani 6nmeghatdrozasa még egye-
nesen ligy szolt, hogy a nemzeti liberalizmus, a kereszténydemokrécia és a népnem-
zeti gondolkodds fér meg egyiitt, ami nagyon pontosan irta le az MDF elitjének
értékvilagat. Persze joggal meriilhet fel a kérdés, hogy az MDF 1990-ben verbuvilt
tagsdga és képviselGi éppenséggel mennyire voltak tudatiban annak, hogy most €p-
pen a hdrom koziil hova is tartoznak? Az események tiikrében sokkal inkabb tigy fesl.
hogy tilnyom6 résziik menet kozben nyerte el, szerezte meg azt a politikai identitd-
sdt, amelynek eredményeképpen egyiltaldn be tudta magét azonositani. De a Keresz-
ténydemokrata Néppdrtnak vagy a Fiiggetlen Kisgazdapartnak sem volt az MDF-hez
képest két kiilonbozd értékrendje. A kiilondllds és dezintegricié hivei mégis arra
szoktak hivatkozni, hogy a magyar tirsadalom meglehetdsen értéktagolt tarsadalom.
Csakhogy akik igy vélekednek, elfelejtik tudomdsul venni, hogy ez az értéktagolt tir-
sadalom mintha mégiscsak azokat a torekvéseket fogadna bizalmaba, amelyek az in-
tegracié elmélyitését szolgdltak a kiilonbozé partelitek érthetS érdekérvényesitési, de
a partikularitds targykorébe tartozo hajlamai helyett. )

Itt érdemes emlékeztetni azonban arra is, hogy a Fidesz dltal szorgalmazott partin-
tegracionak a Torgydn J6zsef vezette kisgazdapart nem lett volna része. Ugyanakkor
azokkal a hipotézisekkel és vadakkal szemben, amelyek arrél sz6lnak, hogy a Fidesz
politikdja a kisgazdapart ,,szétverésére” irdnyult volna, és ezdltal tulajdonképpen ma-
ga lett a vereség elGidézGje, itt fontos leszogezni, hogy ilyen szandékok a Fideszben
sohasem munkaltak. S6t, a politikai racionalitds azt kivinta, hogy valdjdban a kisgaz-
ddk sikerében legyen érdekelt a Fidesz. A kisgazddknak a polgari koalicié masik ket
partjahoz képest is olyan mélyen elkotelezett szavazobazisa van (illetve volt), amely
tradiciondlis okokbdl képes a végskig kitartani a kisgazdapdrt mellett. Ezeknek a
mély kotelékeknek a fellazulasaban kulcsszerepet jitsz6 Torgyan-féle ,,politika
ugyan tiir6képességének hatdrdra juttatta a kisgazdapdrt szavazobazisét, amely vég-
eredményét tekintve sszeomlott, dm eldre megjdsolhaté médon az els6 fordul6 ide-
Jjén elérhetetlennek bizonyult mds pértok szamdra. A part koriil kialakult zavaros
helyzet miatti csalédasuk ugyan nem forditotta Gket szembe a polgari koaliciéval, Eje
sokakat tdvol tartott a szavazistol. Az addig inaktivitast mutat6 kisgazda szavazok
nagymértékben jirultak hozzd ahhoz, hogy a masodik forduléban a Fidesz mozgosi-
t6 ereje bizonyult nagyobbnak. Volt megye, ahol 7%-kal megnéit a vélasztdsi részve-
tel a masodik fordulGban, igy olyan keriiletekben is, ahol jelentds hétrannyal indultak
a Fidesz-MDF jeloltek, sok helyiitt fordult a kocka.

A két fordul6 kozotti események és a masodik fordulé eredményei egyardnt az!
mutatjdk, hogy a szavazébézisok szintjén 1étrejott a polgdri oldal legszélesebb kort
integrdci6ja. A polgdri Magyarorszdg oldaldn 4ll6k mdr megtették mindazt, am!
résziikrl megtehetS. Ennek az iizenetnek a megértése nagy felelGsséget ré a polgarl
oldal valamennyi pértjara, és kiilonos felelGsséget a Fidesz — Magyar Polgéri Pértra.
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Az elsé eur6pai léptékii magyarorszdgi néppart létrehozdasanak sziikségességét épp ez
az egyediildllé torténelmi tapasztalat és kihivas indokolja.

AZ OSZTALYERTELMISEG UTJA A HATALOMBA

A magyar tarsadalomfejlédés egyik alapvetd problémdja, hogy az elmdlt 13 évben a
polgdri oldal politikai elitek szintjén 1étrejott versenyképességéhez képest mindez
nem, vagy csak igen részlegesen valésult meg a gazdasdigi, pénziigyi és médiaelitek
szintjén. Ezért érdemes ezuttal is felhivni a figyelmet arra, hogy hazdnk 21. szazadi
polgdrosodasit nagymértékben befolydsolja majd. hogy a sok tekintetben énhibdjan
kiviil 1étrejott versenyhdtrdny lekiizdésében mennyire bizonyul sikeresnek a polgari
értelmiség. A véleményformaldk befolydsa a trsadalmi és politikai folyamatokra
szociologiai kozhely. FelelGsségiik ezért megkeriilhetetlen. Miként az egyensiilyi
helyzet megteremtése is ezért eloddzhatatlan feladat.

A mindmdig domindns poziciékat birtoklé véleményformalok kotodése a balol-
dalhoz™ nehezen kétségbe vonhaté tény. Az elmilt 13 évben ezen a teriileten vajmi
kevés valtozds tortént. Ez az a szocialista osztalyértelmiség, amely a kontraszelekcid
waldozataként™ valt annak fenntart6java vagy iinnepelt sztarjava, amely pozicidit, em-
beri kapcsolatait, anyagi és szellemi t6kéjét jobbara az ..aczéli” kultirpolitikdban hal-
mozta o1, szdmos jel szerint mindmadig a hatalom rabja maradt. A hatalom rabja ma-
radt, mert vezetd értelmiségi 1étét is az dltala kiszolgdlt szocialista hatalomnak
koszonhette. Az alkuk és megalkuvisok bonyolult rendszere maig gizsba koti és a
szocialistdk jarmdban tartja ennek az osztalyértelmiségnek jobb sorsra érdemes
képviseldit, sGt — az utdnpotlas-kivalasztas kézben tartdsa révén — annak fiatalabb tag-
jait is. Az elitpoziciok tilnyomé részét birtokld véleményformadl6 értelmiség a ma-
gyar tarsadalomfejldést elémozdit6 értelmiségi funkciokat ezért képes mindmadig
csak részlegesen betolteni.

A mai véleményformdlénak mondott értelmiség szinte valamennyi tagjdnak meg-
volt, és mindmdig megvan a volt MSZMP csoportjaihoz és személyiségeihez val6
kotGdése. Eletiik nagyobb részét a régi rendszerben, miliGben élték le, a sikereiket ak-
kor érték el, vagy akkor indultak el a karrierjiik utjan, sokan koziiliik a magyar
.peresztrojka” éveiben érték el a csicsot. Erthetd, hogy magukra vették azt a fajta
kritikdt, amit tulajdonképpen a rendszervaltozéssal szemben a Fidesz, az MDF radi-
kilis jobboldaldhoz képest elég finoman, de egyértelmiien el szokott mondani.
Vagyis, hogy demokracia akkor lesz, amikor ezek a miltb6l 4tmentett, mar nem mo-
nopol, ,.csak” hegemén poziciék megsziinnek, és a gazdasagi, illetve kulturdlis €let-
ben is valéban kiegyenlitett eréviszonyok jonnek létre a magyar tarsadalom tényleges
értékvalosdganak megfelelGen.

Magukra vették, mert ennek létrejotte valGjaban azt is jelenti, hogy az 6 személyes
pozicidik veszélybe keriilnek. Meglehet, ezzel az értelmiséggel szemben valoban tiil-
zott elvérds az — a reformkort illetG szohasznélattal élve — ,, érdekegyeztetd” magatar-
tds, mely szerint elfogadndk: itt valoban van, ha ugy tetszik, egy mdsik Magyarorszag,
és ez most igényekkel 1ép fel.

Ezek alapjén tehdt nem az a baj, hogy ez a szocialista kotGdési osztalyértelmiség
mindmdig meghatdrozé médon van jelen a kozéletben, a baj az, hogy ez az értelmi-
ség ma is igényt tart a kizar6lagossagra. Létét még a rendszerviltoztatds el6tt Ossze-
kitotte a hatalommal, és ezért mindenkor a hatalmi helyzetbe hozott szocialistakt6l
vérja legitimitdsa biztositékat pozicionalisan és szellemi értelemben. Ez a fajta gon-
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dolkodds forrasztja szoros egységbe a szocialistanak és liberdlisnak mondott értelmi-
ségi holdudvarok tagjait, ez az a szoros véd- és dacszivetség, amely a Demokratikus
Chartdban egymasra talilo MSZP és az SZDSZ médiahatterét adja. Ez a fajta gondol-
kodas az, amely a Fidesz politikusainak ,, likviddldsarol” szolo értekezéseker volt oly
badtor kizreadni, amely gondolkodas szalonképessé tette a politikai ellenfelek erkal-
csi  kivégzését” célzo kende-werber féle modszereket.

Ebbdl az ,aczéli” kultirpolitikdban szocializdlodott osztalyértelmiségbdl szemld-
tomdst hidnyzik a hajlam az tj viszonyokhoz alkalmazkodo tarsadalmi kiegyezésre.

EGYUTT, SZOVETSEGBEN

A Fidesznek 1994-t6l, de leginkdbb 1996-t6l, a Polgdri Magyarorszdgért cim vita-
irat kozrebocsatasatol kezdodGen tudatos torekvése volt, hogy mindazok az értelmi-
ségiek, akik mind szdmbeli ardnyaikat, mind teljesitményiik minGségét tekintve jog-
gal formdltak igényt az ,aczéli” osztilyértelmiség hegemonidva transzformalt
monopolpozicidinak legaldbb részleges megtorésére, egy Uj tarsadalmi szerzodés
alapjaként tekintsenek a Fidesz dltal képviselt, az egészséges tarsadalmi mobilitdst
célként tételez, Magyarorszagot a 21. szdzadba vezetd polgdrosodds programjdra.

E torekvés sikere nagymértékben jarult hozza a Fidesz 1998-as vélasztasi gyozel-
méhez. A Fidesz vezette polgari koalicié korménya — négy évtized lemaradasibol
négy év alatt minél tobbet igyekezve lefaragni az 6rokolt versenyhdtranybdl — ezt a
politikat folytatva tudta jelentSsen megerdsiteni tarsadalmi hétterét és bedgyazottsi-
git. Ennek koszonhetd, hogy 2002-ben a hajszalnyi matematikai vereség dacdra kije-
lenthetd, hogy Magyarorszagon tudatosan soha ennyien még nem szavaztak a polgd-
ri alternativa mellett. )

Erthetd, ha a régi elitpozicidk birtokosait aggodalommal toltotték el a sok évtize-
des status quot részlegesen valGban djrarendezd, mindinkdbb miikddésbe lendiild mo-
bilitdsi mintdk és modellek. Mds széval: ellenségeinket nem mi valasztottuk magunk-
nak, hanem benniinket valasztottak ellenségiiknek mindazok, akik megriadtak arfdl.
hogy a politikai integritdsit meg6rzd Fidesz példdja, mi tobb, példa nélkiili sikere
ugyanolyan eredménnyel jir majd a tirsadalom valamennyi szegmensében, mint ami
a politikai elitek szintjén megvaldsult. Sokdig azt hallhattuk, hogy ennek az orszag-
nak csak egy elitje van, de a Fidesz szinrelépésével bebizonyosodott, hogy az integ-
ritds megGrzése mellett is lehetséges verseny- és korményképes alternativat felmutat-
ni vagy akdr eredményesen miikodtetni a szocializmusbdl atorokitett, a status quo
fenntartdsdban érdekelt elitekkel szemben. )

A Fidesz f§ biine tehat integritdsédnak megdrzésében és versenyképességének sike-
res bemutatdsaban keresendG. Mindez azonban nem 1998-ban kezdddott, hanem ege-
szen 1992-ig vezeti vissza tekintetiinket.

1992-ig a Fidesz és a magyar balliberdlis sajt6 és értelmiség viszonya latszélag fel-
hétlen volt. A Fidesz népszeriségének hihetetlen mérték( és tulajdonképpen minden
val6ségos alapot nélkiilozG szdrnyaldsa ennek a kozvélemény-formal6 értelmiségnek
koszonhet, amelyik akkor a Fideszt az SZDSZ segédcsapataként tiintette fel, annak
generéciés utdnpotldsaként, kvézi ,jobb kiaddsaként” tételezve a partot, amelyben
megvan az egészséges pragmatizmus, szemben a Kicsit tilideologizalt SZDSZ értel-
miségi szerepét a politikdban elhagyni, levetkdzni nem tudé vezetd garnitirdjaval.

A Fidesz a neki szént szereppel szemben sokkal inkdbb egyfajta kozbiilsd, kiegyen-
lit6, azaz hidszerepet bet61t6 harmadik erd kivént lenni, amelyik a hagyomdnyos ma-
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gyarorszagi értelmiségi szembenallast generdcios logikaval lesz képes meghaladni.
A Fidesz ambicidja az volt, hogy a két tdbor haszndlhaté értékeit integrdlva a jovGben
egyesiti Gket.

A Demokratikus Chartdban vald részvételt mi elutasitottuk, nem utolsésorban
azért, mert egyre nyilvanvalébba valt, hogy ez egy baloldali blokk Iétrejottének
el6képe is egyben. Ettl kezdve ez az értelmiségi elit mar nem az SZDSZ folytatdsat
latta Fideszben. A tovdbbiakban a part a szemiikben mdr olyan ellenségként Iétezett,
amely ad abszurdum akdr még az MDF-nek is lehet szovetségese. A torténelmi
mérkozést, amely az MDF és az SZDSZ mogott dllo, két eltérd szocializdcids gyokeér-
zettel rendelkezd értelmiségi tdbor kozott zajlott, 6k mindenképpen el akartdk donte-
ni a maguk javdra, és ebben mi kifejezetten olyan akadalyként jelentkeztiink, amelyet
a sz6 szoros értelmében véve el kell takaritani az Gtb6l™.

Ez a likvidalasi kisérlet 1993-ban el is kezdddott. Megkezdddott a Fidesz vezetd
politikusainak, tagjainak és timogatéinak szisztematikus démonizaldsa, emberi mél-
tosagukat sem kimélg lejaratdsa. A kiilonbség az 1993 és 1998 illetve az 1998 és 2002
kozotti gytiloletkampdnyban legfeljebb abban ragadhaté meg, hogy mig az elébbi
még elsdsorban a ,célszemélyek™ politikai lejaratdsat, hitelének elvételét szolgalta,
addig az utébbi mdr sokkal inkdbb az emberi méltésag sdrba tiprasardl szolt.

A ,,KET MAGYARORSZAG” ERTELMEZESE

A kozkeletd vélekedésekkel szemben Magyarorszagot nem politikai, hanem valdjdban
kulturélis, civilizacids torésvonalak szakitjak ketté. Mondhatni: a politikai kiizdelem
diszletei mogott valgjaban kulturdlis hdboru zajlik: eltéré tradiciok, eltérg életfelfo-
gasok, eltérd viselkedésmintdk iitkozetei, melyek egy-egy pillanatra paradigmatikus
erdvel valnak lathatékka. Nem véletlen, hogy masfajta kultirab6l, masfajta életfelfogds-
bol, masfajta civilizaciés gyokérzetbdl szarmazik a ,merjiink nagyok lenni” kategorikus
imperativusza, mint az a kovdcs ldszloi kijelentés, hogy ,tanuljunk meg kicsik lenni”.
Ezek kozott a viligok kozott csakugyan nehezen biztosithat6 az dtjaras. Es mivel ezek az
arkok nem politikai természetiiek, politikai eszkozokkel aligha lehet betemetni Gket.
Azok, akik a ,,merjiink nagyok lenni”’ oldaldn dllnak, a sajdt jogon valé Iétezés tnbecsii-
1ését és kiizdelmét valasztjak. Létezésiik értelmét nem masok megsemmisitése adja, ha-
nem az 6ner6bél valé boldogulds kozosségteremts érzése taplalja.

Nincs mit csoddlkoznunk azon, hogy a ,tanuljunk meg kicsik lenni” életfelfogdsa
ezt mégis fenyegetd és elpusztitandé értéknek tekinti, mint ahogy a gy(lolet kultira-
Ja is mindig a szeretet kultirdjdnak megsemmisitését tekinti feladatdnak. A dontd kii-
lonbség ugyanis abban érhetd tetten, hogy mig az egyik tudomdsul veszi a mésik 1¢é-
tezését, de szabdlyait nem elfogadva mds premisszak mentén értelmezi a vilagot,
addig a masik — szubsztancidlis okokra visszavezethetSen — eleve kizdrja minden
mdsfajta, 6ndllé entitdst igényld vildgfelfogds létjogosultsdgat.

A polgiri életérzés megerGsodése azt eredményezte, hogy a hosszi ideje domi-
nénsként létezd balliberalis kultira mellett a gondolatok piacdn a korabbi formdtlan-
sdggal és szétaprézottsdggal szemben tjra megjelent egy mésik, jol koriilhatdrolhat6
identitdssal és csaknem 200 éves tradiciokkal rendelkezd kulturalis dimenzié. Ez az
€letérzés persze mindig is 1étezett, de csak most kapott esélyt arra, hogy tarsadalom-
szervezd er6ként legyen képes megfogalmaznia magét. A szocialista évtizedekben hi-
hetetlen energidkat forditottak a polgdri kultira, a polgéri kbzosségek, a polgari érték-
rend és a polgdri intézmények megsemmisitésére. Elgondolkodtaté, hogy 13 évvel a
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rendszervaltoztatds utin ez a kultira most ismét, még mindig a 1étéért, fennmarada-
sdért kénytelen kiizdeni. Miként ugyanakkor figyelmet érdemld tény az is. hogy ezt a
gondolkodds- és szemléletmddot a diktatira eszkozeivel sem sikeriilt kiiktatni a ma-
gyar emberek lelkiiletébol.

A 2002-es vilasztdsok tehat valdjaban nem két part, hanem két egymdstol gyokere-
sen eltérd szemléletet és kulturalis-civiliziciés gyokérzetet képyisels, méreteit tekintve
azonban azonos stilyt tarsadalmi csoport kiizdelmérdl szoltak. Erdemes lenne elgondol-
kodni, hogy vajon demokratikus-e az a tarsadalom, amelyik 10 év erdfeszitése utan tud
csak eljutni oda, hogy a tdrsadalom egy viligosan koriilhatdrolhat6 nagy szeleténck
egyfajta emancipacios harcdban elismerjék annak 1étét. Az, hogy tibb mint egy évtized
megfeszitett munkdja kellett ahhoz, hogy a magyar tirsadalom mindvégig jelenléva ér-
dek- és értéktagoltsdga lathatova valjék, csupan tiinete és kivetkezménye kozéllapo-
tainknak. Ez a kétféle Magyarorszdg mindig is étezett. Vagyis nem az 1990-es rend-
szervdltas, és nem is a Fidesz hozta Iétre ezt a megosztottsagot. A gyokerek mélyebbre,
sokkal mélyebbre, a szocialista diktatira évtizedeiig, a 20. szazad sorskérdéseire adott
eltérd tirsadalmi vélaszokig, a magyar polgédrosodds, azaz hazank elmult kétszaz éves
emancipécios torekvéseiig nyilnak.

A kétféle Magyarorszdg” tehat nem valamiféle szornyiséges modern kori taldl-
many, raadasul semmiképpen sem olyasvalami, ami a Fidesz nyakdba lenne varrhato.
A torténelmi blin épp ennek a kiilonbozéségnek a tagadasaban ragadhat6 meg, hiszen
az 1945 utdni, szovjet zsoldban miik6dd baloldali diktatira épp a polgari Magyaror-
szdg létrehozasinak megakaddlyozdsaval tovibb mélyitette ezt a tarsadalomban ele-
ve meglévd szakadékot, s valéjaban épp a kétféle Magyarorszdg 1étezésének tagada-
sdval hozott l1étre djabb , kétféle Magyarorszagot™. )

Azt az ,j vildgot”, ami a valasztasi csaldstol a kozigazgatds lefejezésén 4t, a tulaj-
donviszonyok megviltoztatésat és a politikai ellenfelek kriminalizaldsat, majd meg-
semmisitését hozta magdval, téve mindezt a tirsadalom szocialista tipust egysége ¢s
békéje nevében. Az aroktemetés nevében akkoriban lanctalpas buldézerekkel hordtak
a féldet mindenre, ami egy mésik, polgdri Magyarorszag emlékét és djboli létrejotté-
nek csirdjat hordozta magaban. Csakhogy az .ij vildg” nemhogy egységet és béket
nem teremtett, hanem révid idén beliil nagy tomegben termelte ki a maga tarsadalmi
veszteseit, jogfosztottjait, kisemmizettjeit, megaldzottjait mind egzisztencidlis €rte-
lemben, mind az 6nazonossag, az értékvildg, a perspektivdk szabadsdga szempontji-
bél. Az 1990 el6tti vilag képviselGi ezért és ezzel rekesztették ki orok id6kre magu-
kat a polgdri vildgbol. Ez az az arnyék, amelytSl sohasem sikeriilhet megszabadulni
az utédpirtisdg latszatdt magdrél kényszeresen lemosni igyekv MSZP-nek. Mi tobb:
ez az a politikai €s tdrsadalmi magatartasminta, amely mindmdig érvényes értelmez¢-
si tartomanyokat jelol ki az MSZP muiltjanak, kozelmdltjanak és jelenlegi politikdjd-
nak megértéséhez.

A JOVO ELKEZDODOTT...

A, két Magyarorszag™ kozott az egyik leglényegesebb kiilonbség abban ragadhat®
meg, hogy annak a kétmillié-haromszédzezer embernek a dont6 tobbsége, akik a I
desz — Magyar Polgdri Pirt vezette koalicié mellett szavaztak, vildgos értékprefercn
cidkkal és jovoképpel rendelkezett, amit nagyon sokan épp a Fidesz kormanyzasdnih
négy esztendeje alatt tudatositottak magukban. Ez még akkor is igy van, ha az is ta-
gadhatatlan tény, hogy ennek a szavazébazisnak egy része val6jdban tradiciondlis ala-
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pon szavaz, és mindig valamilyen jobboldali part mellett teszi le a voksot. Ok azok,
akik bizonydra azoknak a korébdl keriilnek ki, akiket az 1948 utani szocialista beren-
dezkedés a torténelem veszteseinek oldaldra sodort — akdr személyes megpribaltata-
sokon, akdr a felmendiknek az egzisztencidlis megprébaltatdsain keresztiil. Ok azok,
akik val6szintileg soha az életben nem lennének hajlandok baloldali partra szavazni
Magyarorszigon

A szavazdbazis masik része valészintleg ennek az 1998-2002 kozott eltelt négy esz-
tend6nek a kovetkeztében erdsitette meg politikai identitdsat, és kotelezte el magat a
polgari oldal mellett. A Fidesz szavazébazisanak ez a része tehat nem az MSZP ellen
szavazott, hanem éppenséggel a Fidesz mellett, szintén tudatosan, a polgari érték-
renddel valé azonosulds vallaldasaképpen. Akik viszont hagyomdnyos szavazoi a
jobboldalnak, azokban egyszerre van meg a nemzedékr6l nemzedékre tovébb oroki-
tett jobbkozép, keresztény-nemzeti elkotelezettség, de ennek automatikus velejaréja
az MSZP-nek mint a szocialista diktatira utédpdrtjanak az elutasitasa is. Az MSZP
ugyanis a maga létével tagaddsa annak a vilagnak, amelyet ezek az emberek képvisel-
nek. Es van egy olyan rétege is ennek a szavazébazisnak, amelyik a polgirosodas
lendiiletébdl fakadé materidlis értelemben kimutathat6 sikerei utdn szavazott a polga-
ri koalicié mellett. SGt, talan még olyan része is volt ennek a 2,3 millié embernek,
akik azt gondoltdk, hogy szemben 1994-gyel vagy 1998-cal érdemes lenne a folya-
matossdgban rejld esetleges lehetdségeket kiprébalni, hiszen az 1998 és 2002 kozot-
ti id6szak minden hibdjaval egyiitt is kiszamithatoan jo irdnyba forditotta az orszag
szekerét. Ez a szavazobizis tehat — bér kiilonbz6 motivicick alapjan — nem a médiu-
mok dltal mesterségesen generalt uralkod6 véleményfolyam drjaval sodrédva, hanem
éppenséggel azzal szembehelyezkedve, azaz tudatosan valasztotta a Fidesz — Magyar
Polgdri Pértot, ezért a Fidesz milliés szavazokozonsége j6 okkal tekinthetd az utolsé
szegmenséig tudatos szavazokozosségnek is egyben.

A polgari Magyarorszdg mint politikai kozosség tehdt 1étrejott. A masik oldalon
azonban nemigen ldtni ezzel azonos minGségli kbzosséget, amelyet hasonlé pozitiv
értéktartalmak kotnének ossze, és tennének szerves egésszé. A baloldalon is van
ugyan egy hagyomdnyai alapjdn igen jelentGsnek tekinthetd szavazébazis, amely az
el6z6 rendszerhez, az el6z6 vildghoz valé hagyomdnyos elkotelezettsége, kotGdése
miatt szavaz az MSZP-re. Az MSZP hagyomanyosnak tekinthetd 25-30% koriili
nagysdgi torzsbdzisa folott van azonban egy jelentds rész, amelyik kifejezetten a
szisztematikus ,,agymosds”, a tarsadalmi frusztricio és neurézis elGidézése érdekében
folytatott permanens negativ kampdny eredményeként valgjaban a Fidesz ellenében
szavazott az MSZP-re. Es akkor még nem beszéltiink arrél a minden tarsadalomban
megléva rétegrdl, amelyik minden valasztason a mindenkori kormédny ellenében sza-
vaz, és nem beszéltiink azokr6l sem, akik valdban tgy érezhették, hogy a Fidesz al-
tal képviselt politika nem segiti 6ket elvdrdsaiknak megfelelGen.

A két szavaz6badzis dsszehasonlitdsa alapjan tehdt elmondhat6, hogy abban az érte-
lemben nem beszélhetiink a polgari és nem-polgéri Magyarorszag szembendlldsdrol,
hogy egyik a masiknak pozitiv tételezésekkel leirhat6 ellentéte lenne. A kiilonbség
leginkabb abban ragadhaté meg, hogy az egyik elhelyezhetd egy egységes szellemi
eri¢kdimenzidban, a mésik pedig nem. Mas sz6val: az MSZP mellett leadott voksok
Omege legfeljebb abban az értelemben tagaddsa a polgari Magyarorszdgnak, hogy
ezek a szavazok nem fogadtik el, adott esetben elutasitottik azokat a mi oldalunkon
tett értéktételezéseket, amelyek a polgdri oldal identitdsdnak megerdsitéséhez elen-
gedhetetleniil sziikségesek voltak.
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A _segits magadon, a kormdny is megsegit” elvén mikoddo stratégia, mely a lesza-
kadt tarsadalmi csoportok felemelésében is kozremiikodni képes kiozéposztily meg-
teremtésére és megerdsitésére iranyult, nem csupdn nem szélitott meg a vilasztasok
megnyeréséhez elegend6 szami valasztot, hanem bizonyos csoportokban kifejezetten
ellenérzéseket, indulatokat sziilt. Van olyan nem is feltétleniil periférikus helyzetbe
keriilt, hanem csupdn mar nem igazan mobil tomeg a magyar tarsadalomban, amely
a — szocializmusbol atorokitett reflexek szerint — sziikségleteinek feltétel nélkiili ki-
elégitését, de legalibbis ennek igéretét virja el a ,,politikdt6]”. Amelynek ambicioi
meglehetSsen szerények, amely pusztin azt vérja el az élettGl, hogy legyen garantilt
jovedelme és , hagyjak békén". Ennek az MSZP-bézisnak egy igen jelentds része ne-
hezen viselte annak a szisztematikusan mediatizalt hamis ldtszatmak a kialakuldsat.
mely szerint a Fidesz vezette kormdny erkolcsi értelemben megkiilonboztetné az em-
bereket: aki hdarom gyereket vallal, aki villalkozik, aki tori magat, aki kiizd a sajat
erejénck megfeszitésével, az erkolesileg felsGbbrendd ember lenne azokhoz képest.
akik ezt nem akarjik vagy nem tudjdk vallalni. Mikézben a Fidesz polgari politikdja
az egyik oldalon sikerrel kozvetitett érvényes életmintdkat és értéktartalmakat, addig
a masik oldalon ez nemcsak hogy nem vonzott bizonyos rétegeket, hanem sokakra
egyenesen irritdléan hatott. Ezek az emberek nem ellenségei és nem is ellenfelei a
polgdri jovonek, mégis fél6, hogy szocio-kulturdlis szokdsaik és elvérdsaik viltozat-
lansaga mellett az Eur6pai Uni6hoz torténd csatlakozasunk utdn sem lesznek képesek
kilépni a rendszerviltoztatds veszteseinek tdborabdl. A jovG polgdri Magyarorszaga
ezért nem mondhat le réluk, és a Fidesz — Magyar Polgéri Pért ezért tekinti 6ket meg
nem nyert, de megnyerhetd potencidlis szivetségeseknek.

...DE A MULT MEG NEM ERT VEGET

A Fidesz 1998-as vdlasztasi gyGzelme utdn az MSZP és a baloldali sajté szinte azon-
nal kampdanyt inditott a polgari kormany ellen. A botranypolitizdlds valgjaban még az
tij kormany megalakuldsa el6tt elkezd6dott, amikor a polgdri koalicié a parlament elé
terjesztette a tb-onkormédnyzatok felszdmoldsdrol szol6 torvényjavaslatot. A Posta-
bank vezetésének menesztése €s a th-onkorményzatok felszamoldsa olyan jelképere-
jti dontések voltak, amelyekkel a Fidesz a kezdet kezdetén nyilvanvalova tette, hogy
nem kivdan az MSZP egyes csoportjainak kiszolgaltatottjva valni. Vildgossa tette.
hogy kész egyértelm(i és hatdrozott 1épéseket tenni annak érdekében, hogy a szocia-
lista nomenklatira hegeménidjat megtorje azokon a donté pontokon, ahol nézetiink
szerint egy valédi demokrdcia épitése szempontjabol ez sziikséges.

Az 1998 nyarén indult negativ kampény végigkisérte a polgdri kormanyzés éveit. So-
kan rojik fel a Fidesz kommunikéciéjanak hibdjaként, hogy feladta az ezzel szemben!
védekezést. A vilasztdsi eredmények latszélag megfellebbezhetetleniil alatdmasztjdk 2
birdlatokat, mégis, tlinédjiink el azon, vajon mennyire lett volna eredményes, ha ellel}-
feleinknek még azt a szivességet is megtessziik, hogy a rendelkezésiinkre all6 sziik me-
diafeliileteken nem a sajat jovoképiinkrdl beszéliink, hanem az dltaluk diktalt témdkban
a védekezd kommunikédciéval magunk is hozzdjarulunk a vadak sulykoldsahoz. Azt
gondoltuk, hogy — ha méar nem tudtuk elkeriilni, hogy térgyaiva valjunk — legaldbb ne
legyiink alanyai egy lealacsonyit6 ,.diskurzusnak”. A média nyilvan 6rommel fogadta
volna a Fidesz minden olyan nyilatkozatat, amelyek a mara sorra alaptalannak bizonyu-
16 egykori vadak tagaddsa révén lehetGvé tették volna azok kétszeres terjedelemben va-
16 taglalsat. Miként nyilvanvalé az is, hogy egy ilyen diskurzus alanyaiv vilva a Fi-
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desz elvesztette vagy legaldbbis maga osztotta volna meg még azokat a médiafeliilete-
ket is, amelyek a kormédnyzati kommunikécio folytatdsdra egyaltalan a rendelkezésére
alltak. A rendszerviltoztatds 6ta a médiaviszonyok alig-alig valtoztak. Ez az ardny ma
sem jobb, mint | a 10-hez, természetesen nem a polgdri oldal javara.

A Fidesz tehat a koriilmények fogsdgdban, de szabad akaratdbdl vilasztotta a pozi-
tiv kommunikdcié igen szik mezsgyéjét, mely paradoxon szerencsésen oldddik fel
abban, hogy kivételes kegyelme a sorsnak, ha a koriilmények fogsdga kényszeriti ki
azt, hogy a szivének és lelkiiletének legkedvesebb utat vilassza az ember. Alighanem
a pozitiv kommunikicié egyediildll6 sikere is megnyilvanul abban, hogy a Fidesz —
Magyar Polgari Part timogat6inak szima a korményzas éveiben nemhogy nem csok-
kent, hanem az 1998-as 28%-os eredménnyel szemben a polgdrok 41%-a taimogatta a
partot. Ez az eredmény azért is figyelemre méltd, mert a kormdnyzds altaliban amor-
tizalni szokott egy partot, arra pedig nincs dltalunk ismert példa, hogy kormanyzati
poziciéban, hathatés médiatamogatas nélkiil tobb mint 10 szdzalékkal emelkedjen
egy part timogatottsaga.

A kozvélemény-kutatdsi elGrejelzésekre hagyatkozva a pért vezetése joggal bizott
abban, hogy a Fidesz pozitiv kampdnya altal megnyert szavazdébazis végso soron na-
gyobb lesz, mint a baloldal negativ kommunikécidja altal megszaélitott tomeg. Utdbb
ez mégis hibanak bizonyult. Jogos kritikaként fogalmazédhat meg tovibba, hogy a
vdlasztdsi stratégia megalkotdsakor a Fidesz nem szentelt kell6 figyelmet az MSZP
1994-¢s vilasztasok alkalmaval bemutatott rendkiviil erGs mozgasito képességének.
Pedig az MSZP akkor még messze nem rendelkezett azzal a fajta infrastrukturdlis hat-
térrel, amelynek koszonhetSen 2002, dprilis 7-én — a torvényesség hatérain is tilme-
részkedve — rendkiviili mozgdsitasra volt képes.

Az 1998 és 2002 kozotti idGszak vizsgdlatakor annak a folyamatnak is érdemes fi-
gyelmet szentelni, hogy hogyan emésztette fel az SZDSZ az MSZP-t ideoldgiai érte-
lemben. Hogyan szoritottak ki az MSZP-bél azokat az embereket, akik a partpolitikai
szembendllas ellenére is a nemzeti érdekek irdnt érzékenységet mutato alternativat ki-
niltak a szocialistak kozott. Ilyen értelemben az SZDSZ diadalt aratott, mert az
MSZP és az SZDSZ kozott mara eltiintek a mérhet§ kiilonbségek, ami a jovordl, a
nemzetrdl, a kiilonbozd kozosségekrdl vald gondolkodast illeti. A militdns hang fel-
erGsodése a politikdban ugyanehhez a folyamathoz kothetd. Innentél kezdve lassan
mér a politika stilusjegyeit vizsgdlva is nehezen értelmezhetd, hogy a ,.szocialistak™
€s a Jiberdlisok™ miért vannak még mindig két kiilon partban.

A versenyelvii és hegemon torekvéseket képvisel6k parharciban a versenyelvd Fi-
desz fontos csatdt veszitett el 2002-ben. Ez azt jelenti, hogy a Fidesz iizenete is kiegé-
szitésre szorul. Igaz ugyan, hogy a jov6 elkezdddott, de az is igaz, hogy a milt még
nem ért véget.

A régi rend a kizdrélagossag ideoldgidjdra épiilt, és ez a rend nem valamiféle mész-
vizként keretezte életiinket. A szocialista hatalomgyakorlds képviselGi his-vér embe-
rek, benniik é16 gondolatokkal, mentalitdssal, rogziilt politikai reflexekkel, érdekrend-
szerekkel. Ezek az emberek itt élnek veliink, és a gazdasagi, kulturdlis és sajtéhatalom
meghatdrozé poziciéi mellett most ismét a kormdnyzati hatalmat is birtokoljak. Az
1990-es rendszervaltoztatds j6szerivel csak a politikai intézményrendszer vonatkozi-
sdban idézett el§ valéban mélyrehat6 valtozdsokat az elitpozicidk birtokléinak tekin-
tetében. Nem kell hat meglepddni azon, ha mondjuk sokan tgy érzékelik, hogy csak
Papiron vélasztottdk szét a papiron addig is fiiggetlen bir6sdgokat a torvényhozé meg
avégrehajté hatalomtél, a valgsagban ugyanakkor egyesek mind a mai napig befolya-
solni tudjak a magyar bir6sdgok ftélkezési gyakorlatdt. Miként nincs mit csoddlkozni
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azon sem, hogy egy unids csatlakozas kiiszobéhez érkezett orszagban a rendGrségre
ismét politikai nyomads nehezedik, mert egyesek renddrségi eszkozokkel akarjak elin-
tézni mindazt, amit egy demokracidban politikai eszk6zokkel képtelenek volnanak el-
émi. Vajon miképp egyeztethetd 6ssze a demokratikus minimummal a Fidesz kam-
panykapacitasdnak hatterét adé kommunikdcios cégek hatésagi eszkozokkel torténd.
csaknem a szd legszorosabb értelmében veendG kivégzése kozvetleniil az onkor-
mdnyzati valasztasokat megel6z6 hénapokban?

Vagy vegyiink egy masik példat. Az 1990 el6tti életet uralé MSZMP-némenklatu-
ra emberei jorészt mindmaig megtartottdk hatalmi pozicidikat, amihez most ismét
megkapjdk a kormdnyzati hatalom timogatasat is. A falu életére leforditva ez a helyi
kiskirdlyok ismételt megerdsodését jelenti. A magyar mezGgazdasdagban két egymis-
sal nehezen kibékithetd vagy legaldbbis a politika dltal ki nem békitett tarsadalmi ér-
dekcsoport dllt szemben egymassal, és kiizd a fold f616tti ellenGrzés jogaért. Az egyik
oldalon a tsz-némenklatirat taldljuk, amelyik miutan a sajdt hasznara kiiiresitette a
tsz-eket, a tsz-tagokat mint de iure tulajdonosokat de facto bérmunkasként dolgoztat-
ja a — papiron — sajdt tulajdonukban lévé foldeken. A madsik oldalon pedig ott van a
tsz-ek altal bekeritett foltorekvd gazdavildg, amelyik meg az apdinak, nagyapainak
foldjét szeretné nem helyrajzi szam szerinti értelemben véve visszakapni és életké-
pessé tenni.

Ezeknek az embereknek a szemében az MSZP-sek mindig csak , komenistak™ ma-
radnak, és ezt soha senki nem veri ki a fejiikbGl. Egy faluban mind a mai napig szdi-
mon tartjak, hogy ki kit stgott be, ki miatt kit vittek el az AVO-sok, ki, hogyan kol-
tozott be a masiknak a hdzdba, ki kinek a foldjére, joszdgdra tette rd kezét. Ezek a lelki
motivdciok a vidéki népesség jelentSs részében mind a mai napig elevenen élnek.
Ezek az emberek a sajét boriikon tapasztaltik meg, hogy mit jelent, ha a szocialista
waroktemetd gépek” csakugyan beindulnak.

Minden nap ezernyi aprd jel mutatja, hogy a kizdr6lagossdg és a kirekesztés kulti-
rdja a rendszervaltoztatds 6ta soha nem tapasztalt mértékben éledt ijji. Szomort me-
tafordja ennek, hogy Magyarorszagon még az is relevéns politikai kijelentéssé vilha-
tott, hogy Egerszegi Krisztina ,,mar nem mindenki Egérkéje”, csak azért, mert ki mert
allni valahovd, ezzel is képviselve a véleményét... Hol fordult ez el§ a polgéri kor-
miany gyakorlatdban? Hogyan engedhetd meg ez egy versenyelvii demokraciaban?

A PERMANENS KAMPANY ERTELMEZESE

Politolégiai kozhely, hogy a vélasztasi kampény tulajdonképpen a valasztasok befe-
jez6désétdl a kovetkezd valasztdsokig tart. 1990-t61 kezd6dGen barmelyik ciklus po-
litikai eseménysorat igazoljak ezek. Azonban az 1990 és 1994, illetve az 1994 ¢s
1998 kozotti iddszakban koncentrdciGjat €s tendenciézussagit tekintve mintha még-
sem zajlott volna olyan intenzitdsi permanens kampény, mint amilyen 1998-ban ko-
szontott az orszdgra, és mi tagadds, erre a fentebb hivatkozott torvényszertiség isme-
rete ellenére sem volt felkésziilve a Fidesz vezette polgdri kormany. Bér a sajlo
néhany hénapig arrél cikkezett, hogy a Fidesz tematizalja a politikai vitdkat, és a s70-
cialistik defenzivdban vannak, ez nem egészen felelt meg a valésagnak. 1998 augusz-
tusdtol kezdve az akkori ellenzék folyamatosan teret nyert a kommunikacids térben,
és egyre inkdbb a botranypolitizldson keresztiil igyekezett a kormannyal szembefor-
ditani a kozvéleményt.
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Minél inkdbb természetes médon kifdradt az a lendiilet, ami a kormanyzati kezdést
jellemezte, minél inkabb elfogyott az a folhalmozott tartalék, ami minden valasztast
megnyerd part mogott meg szokott jelenni a gydzteshez valé vonzodas torvényszeri-
ségeinek kovetkeztében, anndl nyilvanvalébba vilt, hogy a kormanyzat kommunika-
ci6s defenziviba keriilt, és maga a Fidesz is elt{int a kormany drnyékdban. Elég fella-
pozni a korabeli hiradasokat, hogy lathatéva viljon, a polgari oldal valéjdban
aldrendelt szerepet jdtszott a sajté altal tematizalt kommunikaciéban. Ezzel parhuza-
mosan az is megfigyelhetd, hogy az MSZP mellett all6, magat folyamatosan fiigget-
lenként bedllité kozvélemény-formald er6k a maguk forumain keresztiil el tudtak ér-
ni azt, hogy a kozvélemény egyre inkdbb a kormanyzas vélt vagy valés
negativumaival taldlkozzon a sajté nyilvanossdgan keresztiil. ,.Szép™ példdja ennek,
hogy az otthonteremtési program bevezetésekor sem az volt a szenzécid, hogy a kor-
many timogatdsaval 26%-r6l 6%-ra sikeriilt letorni a kamatokat, hanem az, hogy kis-
keresetlieknek ez miért nem jelent segitséget. Eltekintve attél, hogy ennek a kormény-
zati intézkedésnek a sajté altal bedllitott képe nem felelt meg az igazsdgnak, ez a
példa is j6l szemlélteti mindazt, ami a polgari kormdany idején akdr a Széchenyi-terv-
nek, akdr az orszagkép megijitasanak, akdr a soha nem ldtott tomegeket vonzé mil-
lenniumi iinnepeknek, akdr a didkhitel bevezetésének, akdr a beregi tjjaépitésnek,
akdr a martinsalakos hazak rekonstrukcidjanak, akdr a Millendris, a Terror Haza Muii-
zeum vagy a Nemzeti Szinhdz megnyitdsdnak, akar a minimdlbér megduplazasanak
vagy a nyugdijak vésarl6értéke szisztematikus emelésének sajtobeli értelmezésével
tortént.

De vegyiink egy masik szemléletes példat arra a kiapadhatatlan erdvel és kifogy-
hatatlan 6tlettarral végigvitt neurotizélasi kisérletre, amelynek a szocialistikkal szo-
vetséges osztalyértelmiség 1998 és 2002 kozott kitette a magyar tarsadalmat. 1998
6szét61 nehéz idGszak koszontott a magyar gazdasdgra. A polgari kormdny intézkedé-
seinek hatdsédra azonban 1999 tavaszdra mindenki szamadra vildgossa valt, hogy azt a
nehéz esztenddt, amit alapvetden a vildggazdasagi recesszi6 okozott, s amelyhez hoz-
zdjarult még kiilonb6zG természeti csapasok sorozata és az orosz pénziigyi valsag, til
tudjuk éIni anélkiil, hogy megszorité intézkedéseket kellene bevezetni. Teljesen nyil-
vanvaléva viélt ez minden kozgazdasz szamara, mégis, az ellenzékkel egyiittmkodd
nyilvanossig még mindig a megszorité csomag sziikségességét hangoztatta. A
Medgyessy-kormany beléthatatlan kivetkezményi kozgazdasigi amokfutdsat cinkos
hallgatéssal 6rz6 | fiiggetlen” kizgazdaszok akkor hajlandéak voltak (a dolgok nyil-
vanval6va vélasa utdn is még hénapokon keresztiil) sajat szakmai renoméjukat is koc-
kéra téve az ellenkezGjét mondani annak, ami a szamokbdl kiolvashaté volt.

A Fidesszel szembeni agressziv kampany, amely rdaddsul magat a Fideszt igyeke-
zett az agresszor szerepébe tolni, soha nem latott kihivds elé allitotta a Fideszt mint
korményz6 pértot. Ebben a kommunikicids térben ugyanis csapdahelyzetek sorozata
rejlett. Kulcsfontossagu volt, hogy a kormény meghatarozo ereje a legszélsGségesebb
témaddsok kereszttiizében se veszitse el a higgadtsagét, azaz ne vegye fel a mindun-
talan elébe dobalt keszty(it. Ebben a kornyezetben ugyanis egyetlen rossz szo, egyet-
len ideges reakci6 is elég volt ahhoz, hogy az a tobbnyire minden alapot nélkiil6zd
médon, de hihetetlen szisztematikussdggal épitett vidak megerdsitéseként hasson.

Az emberek nyugalmat és méltésdgot varnak el a kormdnyt6l, mert mindig az eré
képzetét térsitjdk hozz4, fiiggetleniil att6l, hogy mekkora hatalom felett is rendelke-
zik val6jdban. A Fidesz kommunikéci6jdban agresszivitisnak legfeljebb csak azt a
hatdrozottsdgot és Gszinteséget lehetett értékelni, ahogy a kérdések megvélaszoldsa-
hoz és a problémédk megolddsahoz viszonyult. A polgari kormény tehat sem kommu-
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nikdcidjaban, sem tetteiben nem bizonyult terelhetének a régi elitek szamdra, ami
nyilvan csak tovdbb tiizelte diihiiket a Fidesz politikusaival és marketing-kommuni-
kdcios szakembereivel szemben.

A magyar millennium rendhagydé éve torténelmi tdvlatot biztositott annak, hogy @
kormdnyzati kommunikdcio legfontosabb iizenetei is minél tobb emberben taldljanak
visszhangra. A Fidesz — Magyar Polgari Pért vezetS korményercként is arra toreke-
dett, hogy egyszerre taldljon maodor a politika és az emberek, a csalddok élete kozot-
ti osszefiiggések bemutatdsdra, és arra, hogy a jelen torténéseit egyszersmind a torté-
nelmi tavlatok feldl is értelmezze. Ez a megszokott politikai diskurzushoz képest
tobbek kozdtt azzal az djdonsdggal is rendelkezett, hogy nem vilasztasi ciklusokban
gondolkozva fogalmazta meg iizeneteit, hanem abban a kulturdlis és civilizdcios
értékmezGben, amelyben a magyar tdarsadalom és a magyar nemzet érdekei és tavla-
tos céljai is tételezGdnek.

A csaknem két évig tart6 defenziva utdn a polgéri koalicionak csak 2001 Gszére si-
keriilt ismét érdemben dtvenni a kezdeményezést politikai ellenfeleitSl. Ez az az
idGszak, amikor mér a kozvélemény-kutatisokban is a Fidesz javdra mozdult el a
mérleg nyelve. Az évek munkdjdval felépitett pozitiv kommunikécié a sorozatos ti-
madasok ellenére ekkorra kezdte meghozni elsé latvanyos eredményeit. Ennek a sza-
kasznak a végét 2001 kardcsonyanak masodik napja jelentette, amikor az MSZP a ko-
rabban dltala is tdmogatott statustérvény végrehajtasdt célzo magyar—romdn
kormdnyf6i megegvezés iiriigyén — utélag eléggé dtgondolnak és tervezetnek tind
kampdnnyal — ebben a rendkiviil érzékeny kérdésben hdtba tamadta a kormdnyt,
mondvan, a megdllapodads értelmében hamarosan 23 millié roman 6z6nli majd el Ma-
gyarorszagot, elvéve a magyar munkavallalok kenyerét.

A Fidesz-vezetés csak néhiny napos késéssel hitte el, hogy a szocialistik kard-
csonykor is képesek lehetnek ilyen, a xenofébia mérgével dtitatott, hazug érveléssel
kampényba kezdeni. Nem hittiink a fiiliinknek és a szemiinknek, mert torténelmi is-
mereteink szerint az csak a legbarbarabb hdborikban fordulhatott els, hogy még ka-
racsonykor sem hallgattak el a fegyverek.

Ez a tamadds — amely — a taxisblokdd megszervezése utdn joggal tarthat igényt a
rendszervdltoztatds dta eltelt iddszak legalantasabb politikai akcidjdanak mindsitése-
re, ugyan az Orbén Viktor vezette polgiri kormdny ellen irdnyul, de a legsilyosabb
kédrokat ezuttal nem a Fidesznek, hanem elemi nemzeti érdekeinknek okozza. A Fi-
desz, bir a nemtelen timaddsok zuhatagdhoz mér hozzdedz6dott, mégis nehezen
ocstdott fel ennek a nemzeti érdekeinket eldrul6 tdmadasnak a débbenetébdl. Idobe
telt, mig a pdrt és a kormdny a kommunikaci6 frontjdn a sorait djra rendezni tudta.
Végiil a felmérések szerint mégis sikeriilt visszaszereznie azt a népszertiségi elGnyét.
amelyet aztdn egészen a valasztisokig meg is tartott. Ez azonban csak latsz6lagos
el6ny volt, mivel az Orbdn—Nastase megdllapoddshoz kapcsol6dé ellenzéki hecckam-
panynak vélhetGen sokkal komolyabb hatdsa volt a vélasztdsra, mint azt sejteni lehe-
tett.

Nem tudni, mi lett volna, ha ez az akcié az MSZP részér6l nem, vagy nem igy tor-
ténik meg. De taldn mégsem dllnak messze az igazsagtdl, akik ugy vélik, hogy a va-
lasztdsi eredmény nem a vélasztds napjdn sziiletett meg, hanem akkor valt nyilvanos-
sd. A vdlasztds eredménye nagyjibol decemberben sziiletett meg, az Orban—Nastase
megiéllapodas koriil mesterségesen keltett kampanyhisztéria idején.
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KET VALASZTAS MAGYARORSZAGON

Mennyiségében szamottevs médiatamogatds nélkiil a Fidesz — Magyar Polgari Pért a
pozitiv kommunikacié hatdrai kozott a 2002-es orszaggytlési kampdnyban csaknem
mindent elért, amit lehetséges volt elérnie. Miként 1998-ban is ennek koszonhetSen si-
keriilt az 1990-es és 1994-es 7%-os partbdl az 1998-as vélasztasokra 28% szdzalékos
timogatottsdgot élvezd kormanyképes erdvé vilnia, és a kormanyzati teljesitmény
mellett javarészt ennek volt koszonhetd, hogy a part, egyediiliként a fiatal magyar de-
mokricia torténetében, 2002-re 41%-ra tudta ndvelni tarsadalmi tdimogatottsigat.
Akampiényépités bizonyos tekintetben a hidépitéshez hasonlatos. Nemcsak azért, mert
ahid olyan épitmény, amelynek segitségével a lehetd legkevesebb akaddllyal juthatunk
dt a tilsé partra, hanem azért is, mert a kampanyoknak a hidakhoz hasonlatosan tobb-
szoros tilterhelés elviselésére kell alkalmasnak lenniiik. A Fidesz — Magyar Polgari
Part kampdanykommunikdacidja is tobbszoros tilterhelés elviselésére épiilt. A politikai
diskurzus j6zan ész keretei kozott zajlo folyamatdnak természetes fesziiltsé ge mellett el
kellett viselnie a médidban mér-mdr inferndlissd vilo gyloletkeltést, és ki kellett birnia
az ellenzék tobbnyire minden targyi alapot nélkiil6z6 hisztérikus rohamaibél ad6dé po-
litikai terhelést is. El kellett viselnie az egyes vélasztokorzetek politikai és/vagy torté-
netszocioldgiai osszefiiggésekben tételezodd hatranyokat, és el kellett viselnie a bizo-
nyos térségekben a szervezeti hittér gyengeségébdl fakado tobbletterhelést is. Ennek a
sokszoros tulterhelésre méretezettségnek koszonhetd, hogy a megyék 2/3-dban és az
egyéni vilasztokeriiletek tobbségében a Fidesznek sikeriilt megnyernie a vélasztaso-
kat. Ennek koszonhetd, hogy a kampany a hagyoményos baloldali vilasztokorzetek
mellett szinte kizar6lag csak ott omlott dssze, ahol a Demokréicia Kozpontba érkezett
bejelentések alapjan az is kimutathaté volt, hogy a vilasztasok napjan észlelt visszaélé-
sek egy bizonyos mértéket tilléptek, és ahol mindez krénikus teljesitményhiannyal is
talilkozott egyben.

A Fidesz — Magyar Polgiri Part kormanyzati kampédnya sordn olyan pdrbeszéd
megteremtését tartotta feladatanak, ahol a vita kereteit, vagy ha ez nem lehetséges,
legaldbb a f6 sodorvonaldt nem egymds mindsitése és lejaratdsa, hanem a jovordl, a
programokrdl alkotott elképzelések iitkoztetése adja. A szocialistak azonban arra
hasznaltdk ezt az idGszakot, hogy a minden napra gondosan adagolt bombasztiku-
sabbndl bombasztikusabb bejelentésekkel olyasmikkel vadoljik meg a Fideszt, amire
valéjdban Gk maguk késziiltek. A vdlasztasok 6ta eltelt id6 vilagosan bemutatta, hogy
mit jelentett valgjdban a szocialistdk részérdl a ,hosszi bajtok éjszakdja”, az ..egész
pélyas letamadas™ vagy a valasztasi csalds Fidesszel szemben megfogalmazott vidja.
Miként kiilon elemzést érdemelne az is, hogy mindezek a vidak nem azt szolgaltak-
e, hogy a tarsadalom mélyrétegeiben és a szocialista kampdny terepmunkdsaiban azt
a benyomast keltsék, hogy ,.ezekkel” szemben minden, a sz6 szoros értelmében min-
den — akdr a jogdllamisag normdin kiviil es6 — eszkoz megengedett?

Ez a fajta ,,feketekampany” hosszan gy6gyul6 és nehezen hegedd, alattomos sebe-
ket ejtett a polgdrosodé magyar tarsadalom szovetrendszerében. Nem csoda, ha en-
nek frusztracios ut6hatdsai még sokdig fogjak éreztetni hatdsukat a gazdasag, a kul-
tira és a kozbizalom intézményeinek teriiletén. Szomord, hogy a ,feketekampédny™
Kartéteményeiért nem annak kiagyalinak, hanem a magyar tdrsadalomnak kell meg-
fizetni az 4rat.

Mindazondltal azt is fontos itt megjegyezni, hogy a Fidesz — Magyar Polgari Part
kampédnydban két egymdstél gyokeresen eltér szakaszt jelent az elsd fordul6t
megel6zG és az azt kovetd kampany. Sokan mondjédk, hogy az elsé fordul6 utén a Fi-
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desz végre felébredt Csipkerdzsika-alméabol, és végre megrdzta magét. A helyzetnek
azonban sokkal pontosabb leirdsa az, hogy valéjdban nem a kampdany intenzitdsa vil-
tozott meg, hanem a Fidesz pozicidja.

Az elso fordul6 éjszakdjan egyik pillanatrél a masikra keriilt de facto ellenzéki po-
ziciéba a Fidesz, ami inadekvatta tette a kormdnyzati kampany folytatasat. A Fidesz
ehhez a helyzethez huszonnégy 6ra leforgdsa alatt alkalmazkodott. A part stratégidja
ebben a helyzetben a kozosségérzés elmélyitésére és a tartalékok mozgésitasira ird-
nyult, amely alkalmasnak bizonyult arra is, hogy az elkeseredés traumdja utdn pozi-
tiv irdnyt tudjon szabni a kibontakozd, soha nem volt méreteket 61td, a polgdri oldal
mellett demonstralé kampédny-népmozgalomnak. Ennek a stratégidnak helyességét és
eredményességét a masodik fordulé eredményei igazoltdk. A valasztokeriiletek tobb-
ségében sokakat meglepd médon igen komoly tartalékokat sikeriilt mobilizalni a pol-
géri oldal mellett, annak ellenére vagy épp annak eredményeképpen, hogy egyes bal-
oldali médiumokban ekkorra a demokratikus ldtszat fenntartdsan, a jozan ész diktalta
ardnyokon €s a polgari jo iz]és hatdrain mar messze tillépett a polgari oldallal szem-
ben kordbban gondos médszerességgel adagolt gyiiloletkampany.

Figyelemre mélté koriilmény az is, hogy az els forduldban tapasztalt valasztdsi
visszaélések tomege még ekkor sem arra inditotta a Fideszt, hogy vélasztdsi csaldssal
véadolja meg ellenfelét, mint tették ezt az elsé fordulét megeldzden a szocialistik, ha-
nem arra, hogy a Demokrécia Kozpont feldllitdsdval egy olyan tirsadalmi monitor-
ing-rendszert tudjon miikodtetni, amely visszarettenti a tovabbi manipuldcioktol azok
elkovetdit. A Fidesz, bar sokan megprébaltak ezt a latszatot keletkeztetni réla, a szo-
cialistdkkal szemben még ebben a helyzetben sem nyuilt a , feketekampany” eszkoz-
rendszeréhez, ezért a tdrsadalom kampdny sordn szétroncsolt szoveteiért nincs miért
osztoznia a felelGsségben. )

A magyar demokricia torténelmének egyediilallé vilasztdsi nagygylésén, a Fi-
desz tébb mint egymillié polgér részvételével 2002. dprilis 13-dn, Kossuth téren meg-
tartott rendezvényén Orbén Viktor beszéde nem véletleniil zarult ezzel a gondolattal:
.Mindig lehetnek olyanok, akik gy(lolnek. De csak akkor gy&zhetnek, ha te is gy(-
1616d Gket. Ezért mi hisziink a szeretet €s az osszefogas erejében.”
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