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HOVA TOVÁBB?
HA M AJD ORBÁN VIK TO R T IS  D IC S É R N I K EZD IK  A BALO LDALO N, AK­
KOR TÉNYLEG BAJBAN LESZÜ NK ; Á M  A M ÍG  K I AKARJÁK IKTATNI, S ZÁ ­
M O M R A  ERKÖ LCSI IG A ZO LÁ S , HOGY JÓ ÚTON JÁRUNK -  ÁLLÍTJA KÖ­
VÉR LÁSZLÓ . A  F ID E S Z V Á LA S ZTM Á N Y I ELNÖKE S ZE R IN T  AZ M DF-ET  
AZÉRT TÁM ASZTO TTÁK FEL, HOGY HITELESÍTSE AZOKAT A SZTEREO TÍ­
PIÁKAT, AM ELYEKET A B A LLIBERÁ LISO K RAGASZTOTTAK O RBÁNRA.

■  BÓDIS ANDRÁS itthon@ hetiva lasz.hu

-  M ik o r érezte rosszabbul m agát: 
2002 -ben vagy most?

-  Négy éve.
-  Pedig akkor „a választásokat e l­

vesztettük, de m egnyertük egymást” 
eufóriájában égett a polgári tábor.

-  Mégis megrázó volt az akkori idő­
szak -  fizikai fájdalm at okozott. Volt 
bennünk valam i ösztönös ellenérzés a 
közvélemény-kutatásokkal szemben, de 
hogy m inden jóslat fordítva sül el a vá­
lasztásokon, nem  gondoltuk. H irte len­
jében azt sem tudtuk, m i történt. Pedig 
négy olyan esztendő állt m ögöttünk, 
am i -  a mából visszatekintve még egy­
értelm űbben -  a szabad Magyarország 
legsikeresebb ciklusát jelentette. A  
2002-2006-0S periódusban viszont so­
ha nem  éreztem , hogy csakis kormány- 
váltás lehet a vége. Tudja, akit a kígyó 
m egm art, a gyíktól is fél; nem  voltam  
biztos benne, hogy a Fidesz mozgósítá­
si képessége jobb a szocialistákénál.

-  E láru lja, m ely célcsoportnak szólt 
a narancskörös Fidesz-kampány?

-  Azoknak, akik nem  gerjedtek a p i­
ros négyzetre. Félretéve az iróniát: 
azoknak a gondolkodni tudó és vágyó 
embereknek, akik nem  értékrend, ha­
nem  élethelyzetük alapján döntik el, 
hova érdemes szavazniuk. A kik szá­
m ára a Fidesz -  a két cildust összevet­
ve -  a m unkahelyek, a családi egzisz­
tenciák biztonságát jelenthette. M iután  
az ő valóságészlelésük attól is függ, 
m it sulykolnak beléjük, m egkíséreltük 
ellensúlyozni a korm ányzati propa­
gandát -  am i, ugye, a gazdaság helyett 
is dübörgött -  a tények felsorolásával.

-  A  tények mégsem győzték m eg az 
élethelyzetük alapján szavazókat. Pedig 
a tényközlésbe beszállt Csintalan Sán­
dor és a Fidesz munkástagozata is, de 
bulvárosra faragott kam pányüzenetek­
ből sem volt hiány.

-  Valóban azt h iszi, hogy alapve­
tően a kam pányon m ú lik  egy válasz­
tás végkim enetele?

-  Nyilván nem fantomállást töltöt­
tek be a pártok kampányfőnökei.

-  Szerintem  akkor is hasonló vég­
eredm ény születik, ha nem  le tt volna 
hivatalos kam pányidőszak. Látjuk, az 
M S ZP  törzsbázisa notóriusan a F i­
desz ellen szavaz; nem  érdekli, hogy

Kis magyar pszeudo- 
demokráciánk éppen a poszt 
szovjet Fehéroroszországra
I I I  í 'a. ■kezd hasonlítani.

kedvenc pártja m iként kormányoz, 
hogy baloldali-e vagy sem, sőt, stabil 
elvárásai sincsenek saját politikai ve­
zetőjével szem ben. A  veterán karha- 
talm ista vagy a kétessypszilonos ban­
kárúriem ber -  a III-a s  főcsoportfő­
nökség egykori szt-tisztje -  nagyjából 
ugyanazt a kétm illiós tábort vitte el 
szavazni, m in t Gyurcsány Ferenc, a 
m agát a lu lró l felügyeskedő m illiár­
dos. És a jobboldalon is megvannak 
azok a százezrek, m illió k , akik nem 
tudnak annyira elégedetlenek lenni a 
sajátjaik korm ányzásával, ellenzékisé­
gével, kam pányával, hogy átszavazza­
nak a balliberális töm bre. Ergo nem a 
plakátháború dönt. M ost sem arról 
volt szó, hogy a piros, zöld, fekete szí­
nekben pom pázó, Gyurcsány nemes, 
róm ai arcélét hangsúlyozó MSZP- 
kam pány fe lü lírta  a narancsköröket. A 
kam pány csak arra jó, hogy megerő­
sítse a m élyben m eglévő elköteleződé­
seket -  vagyis m ozgósítsa a saját tá­
bort - ,  illetve orientálja azt a néhány 
százaléknyi választót, aki az élethely­
zete alapján próbál szavazni. Márpe­
dig a bizonytalan szavazók élethely- 
zet-érzékelése az utolsó hetekben, hó­
napokban inkább az M S ZP  állításait 
igazolta vissza.

-  Vagyis úgy érzékelték, nem élnek 
rosszabbul, mint négy éve?

-  Tavaly novem berben a Fidesz tet­
szetős előnnyel vezetett, m ajd az öt 
hónappal későbbi döntőben alulma­
radt. Az okokat lehet az élethelyzet 
h irte len  m egváltozásában, esetleg a 
kam pánykivitelezésben keresni. Én az 
előbbire helyezném  a hangsúlyt, el­
végre a korm ány több százm illiárd fo­
rin to t osztott szét a választásokhoz 
időzítve: elég a gazdáknak járó uniós 
pénzek vagy a 13 . havi nyugdíj felének 
kifizetésére gondolnunk.

-  Mindez erkölcstelen lett volna?
-  Ahogy ők csinálták, m indenkép­

pen. Négy éve sok Fidesz-szimpati- 
záns kérdezgette tőlünk: m i a fenének 
hagytatok 320 m illiárdot a kasszában? 
A  válasz m agától értetődött: a társada­
lom  egyes csoportjainak megnyerése 
érdekében csak addig m ehetünk el a 
közösen m egterm elt javak szétosztásá­
ban, am eddig az nem  sérti az ország 
hosszú távú érdekeit. Medgyessy Péter 
viszont m ár a 2002 -es önkormányzati 
választások előtt feladta ezt az elvet, 
csak hogy egy huszáros roham m al el­
sodorja ellenfelét. A  m ai napig a Med- 
gyessy-féle ígéretözön levét issza az or­
szág. Gyurcsány pedig -  ugyancsak rö­
vid távú érdekektől vezéreltetve -  to­
vább súlyosbította a költségvetés hely-
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zetét. Am ennyiben persze a haladónak 
mondott értelm iség és a m édia azt 
közvetítette volna a választók felé, am i 
a dolga lenne -  például hogy m inden  
halandóra 1,4 m illió  forin tnyi állam - 
adósság ju t az em berek valószínű­
leg m egértik, hogy a viszonylagos 
jobblét árát holnap velük fogják m egfi­
zettetni. Ez azonban csak m ínuszos 
hírként, apró zörejként fért a h írfo ­
lyamba, így azok sem foghatták fel, 
hogy m i történik, akiknek a szótárá­
ban fellelhető a „jövő” kifejezés.

-  A 14 . havi nyugdíj ígéretét a Fidesz 
közvetítette a választóknak, kioltva a 
tragikus költségvetési helyzetre vonat­
kozó -  szintén fideszes -  állításokat.

-  A nyugdíj és a m in im álbér növe­
kedéséről szóló tételm ondataink a cik­
lus egészére szóltak. A zonnali in téz­
kedésként a tb-járu lék tíz  százalék- 
pontos csökkentését vállaltuk, és ettől 
rem éltünk több m unkahelyet, több 
adófizetőt, több költségvetési bevételt
-  és kevesebb segélyre szorulót.

-  A kam pány mégiscsak azzal in ­
dult, hogy „vannak hibák, am elyeket 
nem akarunk többször elkövetni”. A  
Fidesz azt sugallta, képes szem benéz­
ni gyengeségeivel. Készül m ár a kam ­
pányhibák listája?

-  Higgye el, nem  lenne kényelm e­
sebb dolog, m in t néven nevezni a fé l­
resikerült nyilatkozatokat tevő p o liti­
kusainkat, esetleg a m arketingkam ­
pány különböző rendű-rangú közre­
működőit. Nyilván sokakat k i is elégí­
tene, ha bűnbakká lényegítenénk át 
azokat, akikre rá lehet kenni, hogy ők 
fosztottak m eg bennünket a győzelem ­
től. Csakhogy ez őszintéden, m i több, 
tisztességtelen volna. H a ugyanis al­
kalmatlan em berek kerültek pozíciók­
ba, azért is a Fidesz vezetése a felelős. 
Ezért ajánljuk fe l lem ondásunkat a 
május 20 -i kongresszuson. Egyébként 
nemcsak a kam pányhibák listájának  
összeállítása folyik, hanem  a két fordu­
ló választókerületenkénti elemzése is.

-  H a m ár őszintétlenség: a Fidesz 
hetekig bizonygatta, hogy nincs köze 
a Magyar V izsla cím ű kiadványhoz. 
Majd rajtakapta Gyurcsányt, am in t 
hüvelykujjával m utogat, pedig nem  
mutogatott. Ezekre m i szükség volt?

-  Most m ondhatnám , hogy a győze­
lem m indent legitim ál, a vereség m in ­
dent m egkérdőjelez, de nem  teszem. 
Valóban számos hibát vétettünk: a 
kommunikációs bakiktól kezdve a sike­
rületlen plakátszövegekig. És lássuk 
be, ellenfeleink is rengeteget hibáztak. 
Gyurcsány Ferenc például tehertétel­
nek nevezte, hogy a fiatalok nem  haj-

landók külföldön szerencsét próbálni; 
a generációs lánc megszakítását aján­
lotta a romáknak; a pénzügym iniszter 
pedig megfenyegette a feltétlen lo jali­
tástól ódzkodó szabolcsi polgármeste­
reket. M indezt a mérvadó értelm iség 
egy nyikkanás nélkül tűrte. A  tanulság: 
m i nem  hibázhatunk. M ert a m édiá­
ban húsz százalék küzd nyolcvan ellen, 
azaz m inden hibánk eleve a négyszere­
sére nagyítódik -  m iközben a m ásik ol­
dalnak negyedelődnek a bűnei.

-  Másodszor dorgálja m eg a m é­
diát, pedig 2002  óta gyarapodott a 
nem  baloldali sajtószegmens. Létezik  
a H ír  Tv, ú j lapok is m egjelentek...

-  No, így jön k i a 20 -80 -as arány. És 
azt se feledjük, hogy az M D F  időköz- \ 
ben m édiapárttá vált. E m inőségében 
azt a feladatot kapta, hogy -  m agát 
jobboldaliként feltüntetve -  erősítse és 
hitelesítse azokat a sztereotípiákat, 
am elyeket a balliberális oldal ragasz­
tott a Fideszre, illetve Orbán Viktorra.

-  Végül is m i történt a választásokon: 
az M SZP nyert, vagy a Fidesz veszített?

-  Négy éve a Fidesz veszített. Töb­
ben voltunk, de nem  vettük észre, m i­
lyen m ozgósítási technológiát készül 
alkalm azni a baloldal. H a  felfigyelünk  
rá, talán korábban m egtaláljuk a vá­
lasztók felrázásának azt a m ódját, am i 
az első fordulós kudarc hatására spon­
tán kialakult. Bács-Kiskunban például 
a m ásodik körre hét százalékkal nőtt a 
részvételi arány, így tízből tíz  körzetet 
elhoztunk, noha az első forduló után  
többen vesztésre álltunk. 20 0 6 -ban a 
szocialistáknak sikerült az erőforrá­
saik fölényével -  pénz, hatalom , in fo r­
m áció, m édia -  sem legesíteni azt a 
választói elégedetlenségpotenciált, 
am ely a Fidesz-többséghez hiányzott.
Az M S ZP  tehát m ost nyert. Hogy m i­
lyen áron, ham arosan kiderü l.

-  Ö n szerint jobban élünk, m in t fél 
év m úlva fogunk?

-  A ttó l tartok.
-  H a ez igaz, m ár az önkorm ányza­

ti választásokon ford íthat a jobboldal.
-  Ennél azért óvatosabb lennék. 

Ilyen  korm ányzás után ugyanis -  nor­
m ális sajtóviszonyok m ellett -  a balol­
dalnak a parlam entbe jutásért is m eg 
kellett volna küzdenie, nem hogy a 
folytatásért. Akárcsak Lengyelország­
ban. Kis m agyar pszeudodem okrá- 
ciánk azonban éppen a posztszovjet 
Fehéroroszországra, Kucsma U krajná­
jára, Iliescu Rom ániájára vagy Milose­
vics Szerbiájára kezd hasonlítani, ahol 
eszközökben nem  válogató oligarchi­
kus hatalom pártok uralják a közéletet. 
Illetve uralták, hiszen az utóbbi há- ►►
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rom  ország legalább elm ozdulni lá t­
szik az ellenkező irányba. A  Magyar 
Nemzet publicistája „kis m agyar Ho- 
dorkovszkijnak” nevezte Gyurcsány 
Ferencet -  ném ileg félrevezetően. Ő 
nem csak Hodorkovszij, hanem  a tete­
jébe m ég kis m agyar Putyin is akar 
len n i. Bár Putyin legalább a hazája ér­
dekeit képviseli.

-  Lengyelországban a korrupcióel­
lenes harc ígéretével győzött a jobbol­
dal, a Fidesz viszont m intha hanya­
golná ezt a tém át.

-  M iután  a lengyeleknél nem  arra 
szerveződik a k ritika i értelm iség, hogy 
a közvélem ény szem ében döntetlenre 
hozzon k i bizonyos gyanús ügyleteket, 
ott lehet tere a harsány korrupcióel­
lenes küzdelem nek. H a m i is tisztes­
séges dem okráciában élnénk, m ár a 
brókerbotrány elsodorta volna az 
M S Z P -S Z D S Z  kettőst. Ehhez képest 
m i történt? M iután kiderült, hogy -  
személyesen, családtagjai vagy m un­
katársai révén -  a fél korm ány beleke­
veredett a m odern kori Magyarország 
eddigi legnagyobb pénzügyi csalásába, 
Áder Jánost kezdték revolverezni. Pe­
dig neki csak annyi volt a „bűne”, hogy 
Kulcsár Attila tőle próbált -  sikertele­
nü l -  politikai védelm et kérni.

-  A kkor hát hova tovább? A z elem ­
zők kórusban m ondják: a Fidesz elér­
te növekedésének határát.

-  Szerintem  meg az M SZP érte el 
növekedési m axim um át. Egyfelől kive­
zette a M unkáspártot a politikai életből, 
azaz integrált 4-5 százaléknyi kom m u­
nista szavazót, m ásrészt szim biotikus 
kapcsolatba került az SZDSZ-szel -  
m a m ár azt sem tudni, m elyikük az agy 
és m elyikük a test. A  jobboldalon pedig 
még m indig akad néhány százezer sza­
vazó, aki idegenkedik a Fidesz vezette 
szövetségtől. Ő k vagy nem  voksoltak, 
vagy az M D F-re ikszeltek, vagy -  2,2 
százaléknyian -  arra a M IÉ P -re, amely­
ről biztosan lehetett tudni, hogy nem  
lesz parlam enti erő.

-  M ost hadat üzent Csurka István­
nak?

-  Sem neki, sem másoknak. Nekünk  
is és másoknak is el kell szám olnunk a 
lelkiism eretünkkel, hogy m it tettünk  
és m it m ulasztottunk el a gyerm ekeink 
jövője érdekében. Egy biztos: egy párt 
soha sem lehet cél, csakis eszköz.

-  A  Fidesz Budapesten nem igen  
tud hatékony eszköz len n i -  az e lm ú lt 
két választás legalábbis ezt igazolja.

-  Budapest a legkevésbé sem stabil 
képződmény. Évente tízezrek költöz­

nek k i a fővárosból, s ennek nyilván 
vannak politikai következményei is. A 
Fidesz ennek ellenére 12 ezerrel több 
szavazatot kapott, m in t 2002 -ben az 
M D F-fe l az oldalán. Világos, hogy azt a 
hátrányt, am it a korm ányzásunk elején 
szereztünk -  elrontott Budapest-politi- 
kánkkal - ,  csak lassan tudjuk ledolgoz­
n i. Az apróm unkában jobban hiszek, 
m in t a csodaszerekben; ha nincs mé­
diánk, m eg kell próbálnunk erősíteni 
azokat a közösségeket, amelyeken ke­
resztül utat találunk az emberekhez.

-  A z országos recept is ez?
-  M a egyetlen p o litika i közösség lé­

tezik: a polgári oldal közössége -  a 
m aga kétm illió  választójával és száz­
ezres aktivistahálózatával. M indezt 
közvetve a baloldal is e lism eri, hiszen 
hozzánk hasonló m ódon igyekszik 
m egszervezni önm agát. N em  kétsé­
ges, az M D F  feltám asztásával a balol­
dal ezt a -  négy év sanyarú infra­
strukturális viszonyai között létreho­
zott -  közösséget próbálja leszalámiz- 
n i. A m íg  azonban O rbán V iktort 
m inden eszközzel k i akarják iktatni, 
szám om ra erkölcsi igazolást nyer, 
hogy jó úton járunk. H a  m ajd őt is di­
csérni kezdik, akkor tényleg bajban 
leszünk. ■


