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(Részletek Mucsányi Marianna kövér Lászlóra! készíteti interjúkötetéből. I kötet hamarosan 
megjelenik.)

(...) Nem  voltak pontos elképzeléseink arról, hogy m i v ár  ránk, ha „beleöregszünk az ország 
vezető pozícióiba. Azt sem gondoltuk, hogy ez a generáció egyszer önálló politikai erővé Ind 
fejlődni. E s  látnok sem  voltam, így nem m ondhatom , hogy ez a m ondat előrevetíti a rend­
szerváltozást. Egyszerűen csak ismertük azokat az ellenzékiek, vagy reformerek által készí­
teti elemzéseket, amelyek m egpróbálták leírni a 80 -as  évek közepének politikai helyzetét, s 
ezek a N apnál is v ilágosabban  m egm utatták , hogy a rendszer tartalékai kimerültek, abban  
a form ában, ahogy az add ig  m űködött, m ár  nem működhet tovább. A 8 0 -as  évek közepe 
ennek a  felismerésnek a p il lanata  volt, láttuk, hogy a rendszer lépésről, lépésre feladni 
kényszerül h adállá sa it ,  de halvány elképzeléseink sem voltak a  „hogyan  továbbról . E szü n k ­
be sem jutott például, hogy M agyarország  még a mi életünkben szabad  lesz, hogy az orosz 
c sap ato k a t  kivonják, hogy többpárti vá lasztásokat tartanak. Aki azt állítja, hogy 1985-ben 
látta  előre a szocializm us végét, az, vagy nem mond igazat, vagy  valóban látnok.

(...)

Azt gondoltam , azt gondoltuk, hogy a rendszert el lehet m ozdítani a nagyobb önrendel­
kezés felé, hogy ki lehet szabadítan i bizonyos területeket a politika fogságából, hogy a u to ­
nóm társadalm i szerveződések m űködtethetők. A m intát az 1980-as , 1981-es Szolidaritás  
ténykedése, és a Bibó-i életmű gondolatai adták . M ondhatnám , hogy o lyasfa jta  jövőt 
képzeltünk m egvalósíthatónak, amely egv kicsit a jelenlegi kínai rendszerhez hasonlít, 
amelyben a m ozgásteret az „egy párt határozza meg ugyan, de van szerepük az önálló 
kezdeményezéseknek is, és a g a z d a sá g  viszonylag szabado n  működhet. A 8 0 -as  évek elején 
a szakkollégium i rendszer működtetésével ki is próbáltuk  a  m agunk  modelljét. Tudtuk, hogy 
egy tollvonással felszám olható, amit létrehoztunk, a  kollégiumok bezárhatok, de ezzel akkor  
nem törődtünk, az volt az egyetlen célunk, hogy minél inkább függetlenítsük m agunkat 
a rendszertől. ( ...)De, és ez m agy arázza  a szarvasi m ondatot, tudatni akartuk  a rendszer 
híveivel, és tám ogató ival,  hogy bárhogyan  alakul is, nem csak a Gyurcsány Ferencek ju tnak  
szóhoz a következő években, évtizedekben, hanem  mi is itt vagyunk. Igaz, nem azokra  
a  pozíciókra pályázunk, amelyekre az M SZM P ifjoncai, de az életünk irányításába  -  az akkor  
m ár egyre nagyobb elfogadottságot nyerő „szakérte lem " leendő képviselőiként a k ár  országos 
ügyekben -  igenis beleszólást követelünk.

Bár a Fidesz egyes szám ú  tagkönyve az enyém -  am ire büszke vagyok - ,  „e lső ” em ber úgy­
mond nem voltain soha. A F idesz  ötlete nem  tőlem, hanem -  az azóta  m ár  trag ikus módon 
elhunyt -  Diczházy Bertalantól szárm azik . Igaz egy kicsit minden m ásként a laku lt, mint 
ahogy azt ő képzelte, s végül be sem lépett a  szövetségbe. Ami pedig  a rad ikalizm ust illeti, a
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nálunk három-négy évvel f iata labb  hallgatók voltak igazán rad iálisak , én inkább óvatosnak 
m ondanám  m again . Em lékszem . Iiogv am ikor 1983-ban  S tn m p f  István és Schmilt Péter 
kikónvörögte az egyetem vezetésénél. hogy m egkaph assu k  a felújított Ménesi úti kollégium 
épületet, az első. é jszakába  nyúló vitáról Kéri L ász ló  kirohant. A szervezeti és működési 
szabályzat volt napirenden, nem tudom, mi háborította fel Kéri Lacit, hiszen egy jogtech­
nikai kérdés nem lehetett veszélyes „terep . A vitában elhangzott érveléstől és annak 
stílusától m egriadva mégis valami olyasmit mondott S tn m p f  Istvánnak, hogy ..meglátod, 
ezek fognak minket a D unába lőni! -  és elhagyta a termet. Talán az a nyers erő riasztotta, 
ami a d iákokat jellemezte. Pedig ez a rad ikalizm us nem volt más. mint üzenet a hatalom nak: 
..itt vagyunk! Es ehhez, hogy mi is itt vagyunk, tessék a lkalm azkodni! Az emlékezetes 
jelenet és az azóta történtek ellenére is. sokat köszönhetünk Kéri L ász lón ak , és a többi fiatal 
nevelőtanárnak, köztük S tn m p f  Istvánnak, (is. K iss La jo sn ak , K arácsony Andrásnak. 
Gvekiczkv T am ásn ak . Ha ők nincsenek, akkor sokan közülünk elkallódnak, vagy eltűnnek a 
s z ii r k e j ogá szt á r s a d a lomb a rí.

Mindenestre nem mi voltunk egyedüliként, akik akkor  nemet mondtunk a rendszerre, vagy 
akik a lap ja iban  kérdőjeleztük meg azt. Az értelmiség a 8 0 -a s  évekre m ár erősen differen­
ciálódott. a reforniközgazdászok sói ra jelentették meg írásaikat a gazdaság i válságról, arról, 
Iiogv a tartalékok kimerültek. A jogászok közül m ár említettem Sólyom Lászlót, és azt a 
tanulm ányát, am ely  ugyan a sorok között, de először m ondta ki. hogy a M agyar Népköz- 
tá r sa sá g  nem jogállam . Beszédes szociológiai tanulm ányok jelentek m eg a szegénységről, az 
urbanizáció  következményeiről. S látható volt az is, hogy Lengyelországban a Jaruzelszkv- 
féle katonai puccs után nem történt meg a kádárihoz hasonló konszolidáció. Tűzszünet állt 
be a hatalom  és a nemzet között, de egy „békekötéshez . egy új — a k ár  hallgatólagos — 
egyezséghez a kom m unistáknak  m ár nem volt mit felajánlaniuk. A g a z d a sá g  rom okban he­
vert. az életszínvonal padlón volt. Politikai reformok, vagy politikai konzekvenciákkal is járó  
reformok nélkül ebből a patthelyzetből nem látszott kiút. Vagyis nem voltunk egyedül. 
S  itthon sem csupán  a Fidesz-gencráció  érezte úgy. hogy a  rendszer az akkori szabályok 
szerint nem m űködtethető  tovább. Jó  kapcso latun k  volt a különböző ellenzéki csoportokkal, 
a népi írókkal éppúgy, mint a dem okratikus ellenzék tag ja ival.  A Fidesz m ega laku lá sa  után, 
még anyagi segítséget is kap tun k  néhánv uktól. Abban különböztünk ezektől a csoportoktól, 
hogy talán a f ia ta lságunk  okán, vagy  a szakkollégium ok működtetésében szerzett ta p a sz ta ­
latok m iatt határozottabban  fogalm aztunk.

Az M DF-ben szerepet vállaló  nemzedékek gondolkodását 1956 és a m egtorlás, az SZ D SZ -  
ben gyülekezőkét 1968, a mi go n d olkodásunkat az 1981-es lengyel felkelés határozta meg -  
és határozza  meg talán m a  is.

(...)

S o kan  próbálnak politikát csinálni abból, hogy a csa ládom ban  volt M SZM P tag. Apai 
n agyapám , aki nagy hatássa l volt rám. nemcsak a szociá ldem okrata  párt egyik helyi újjá-
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szervezője volt a Bethlcn-Peyer p ak tu m  után Pápán, hanem  később  MDP- és M SZ M P-tag  is 
lett, de a félreértések elkerülése végett, sem ő, sem az édesapám , aki az M SZM P m egszűnésé­
ig szintén tag ja  volt a pártnak , nem töltött be semmilyen funkciót. T isztességes, egyszerű 
uiunkásem berek voltak, akiknek jelentett valam it a balo ldaliság , de soha nem szárm azott 
előnyük a párttagságból ,  arról pedig szó sem volt. hogy valam iféle karriert futottak volna be 
az M SZM P-ben. A 70-es, 80 -as  évek fordulóján zajlott családi vitákból kiderült, hogy p á r t­
tagok voltak, de o stobák  nem. Érdeklődtek a politikai, közéleti kérdések iránt, és v ilágossá 
vált szám u kra  is, hogy az ideológia és a gyakorlat köszönő viszonyban sincs egym ással. 
N agyapám  történeteiből hallottam például először arról a -  hivatalos történetírás által 
mélyen titkolt -  „ sa já to s  jelenségről, hogy hogyan lettek a levitézlett nyilasokból a leg- 
véresszájübb kom m unisták : vagy  hogy mit jelentett a „fe lszabad ító  Vörös H adsereg  m egje­
lenése a polgári lakosság , különösen a nők szám ára . Ha örököltem tőlük valam it, akkor az 
a plebejus attitűd, am i mindig szembesíti a hatalom  gyakorlóit azzal, hogy miként látják, 
értékelik a tevékenységüket az emberek. Világ életemben gyűlöltem a képm utatást ,  a h azug­
ságot, és utáltam azokat a korrupt, tehetségtelen, a szocializm us és a kom m unizm us győzel­
méről papoló  funkcionáriusokat, akik az ö regapám , és az a p ám  m un káját ,  erejét k iz sák ­
mányolva. a kisemberek hátán k ap aszk o d tak  fel, s a mai napig  rájuk hivatkozva „po lit izá l­
nak . A bennem lévő, néha kikívánkozó düh. vagy ahogy a kérdésben fogalm azott antikom- 
mttnizmus nekik szól. Miközben az egyik nagyapám at kifosztották, a vagyonát elvették, 
a m ásikn ak  nem ad tak  semmit sem a m unkán kívül, viszont á llandóan hivatkoztak rá. S ez 
a h ivatkozás ju tta tta  őket előbb a  „szocialista  hatalom  csúcsa ira , utóbb pedig, a rendszer- 
változás után  ez a hivatkozás tette őket a kapita lizm usnak  nevezett berendezkedés m illiár­
dos haszonélvezőivé. S  m indeközben még m indig ugyanarró l, önnön baloldaliságukról, szo­
ciális érzékenységükről hadováinak  s fo lyam atosan  az -  egyébként általuk megnyomorított
-  kisemberekért ejtenek krokodilkönnyeket.

Az a l a p í t á s . . .

(...) Azt terveztük, hogy hét szakkollégium ból hívunk öt-öt embert, és eldöntjük a vitás 
kérdéseket. Végül nem azok jöttek el, akiket hívtunk, illetve csatlakoztak  m ások is a tá r ­
sasághoz, mintegy ötven hallgató, és öregdiák töltötte meg a termet a Bibó Szakkollégium 
épületében. A hívatlan vendégek között feltűnt a KISZ KB. az M SZM P KB. a Budapesti 
Pártb izottság  és az egyetemi párt és KISZ-szervezet néhány képviselője is. Beléptek a terem ­
be, és csendben le akar tak  ülni, de az ülés levezető elnökeként, nem tettem m eg nekik azt 
a szívességet, hogy nem veszek tudom ást róluk. É p p  ellenkezőleg, megkértem őket hogy 
m utatkozzanak be, és m ondják  el, minek köszönhetjük a látogatásukat. Az elvtársak erősen 
feszengtek. Hosszú, kínos m ondatok következtek. Azt m ondták, csupán tájékozódni jöttek és 
figyelmeztetni k ívántak  minket, hogy legyünk tudatában  annak, mit teszünk. N em  hagytam  
annyiban a dolgot, és megkérdeztem, hogy mire szám íthatunk? Ismét kínos csend következett. 
Aztán egy őszintének nem mondható  m ondat. A válasz  úgy szólt, hogy ők ugyan ezt nem 
tudják  megjósolni, de m ajd  tompítani igyekeznek a  várható ellenreakciókat. Azt persze 
érzékeltették, hogy az ellenreakciók meglehetősen széles skálán képzelhetők el. Ennyiben
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maradi mik. ők. a „megfigyelők helyet foglallak, mi pedig  m egtartottak  a vitát. Majd amikor 
a szervezet létrehozásáról, az alap ításról szavaztunk, ismét feléjük fordultam, és megkértem 
őket. hogy hagyják  el a termet, mert ami m ost következik, az m ár nem tartozik rájuk. Ott ült 
öt ven diák. és csendben végignézte, ahogy  a hatalom  képviselői felálltak, és kikullogtak a 
leiemből. Erőt. m éltóságot adó jelent volt. azt érzékeltette, hogy nem kétséges, mi ezt végig­
csináljuk. Persze azon a  márciusi napon a F idesz m egalak ítása  volt a nagy tett. de ez a 
közjáték is szimbolizálja  az akkori helyzetet: a hatalom morálisan m egroppant, látványosan 
esett szét. s fokozatosan hátrált a társadalom m al szemben. De hogy visszatérjek az ifjúsági 
szervezet létrehozására, Diczházi Bertalan vezette fel az é jszak áb a  nyúló vitát, ő ad ta  elő, hogy 
miért indokolt szerintünk egv önálló szövetséget alapítani, illetve ismertette a kettőnk által 
fogalmazott szándéknyilatkozat-tervezetet. Azt a kérdést, hogy szervezetet alap ítsunk-e, vagy 
e g y  nyilatkozattal lépjünk a nyilvánosság elé gyorsan m egválaszoltuk, kétharm ad-egyharinad  
arányban a szövetség létrehozása mellett döntöttünk. Ugyanilyen gyorsan eldőlt az is, hogy ne 
D em okratikus Szocialista Ifjúsági Szövetségnek, hanem Fiatal D em okraták Szövetségének 
hívjuk az új szervezetet. I lobbit Sztilkovics Szávó  javaso lta . Azon vitatkoztunk hosszabban, 
hogy vajon milyen következményekkel kell szám olnunk? A legfiata labbak  helyzete volt a leg­
bizonytalanabb. hiszen ha egyetemistaként elítélték volna őket. és kitiltják az ország valam en­
nyi fe lső o kta tá s i  intézményéből, a k k o r  m ehettek volna se gé d m u n k ásn a k .  N ekünk 
idősebbeknek, vagy a  m ár állásban lévőknek. Diczházi Berci korosztályának, kevesebb 
veszíteni valónk volt. Ugv emlékszem. Orbán Viktor és én intettük józanságra a társaságot, 
kértünk mindenkit, gondolja  meg, valóban csatlakozni kíván-e egy ilyen szövetséghez. Nagyon 
nem szerettük volna, ha m ásn ap  reggel azzal az érzéssel ébrednek néhányan. hogy „Uram isten, 
mit lettem? Alig állt fel valaki, hogy ő köszöni, m égsem  kér a ..politizálásból . a  vita jó hangu­
latban. mondhatni derűsen zajlott, végül röviddel éjfél előtt, harminehatan aláírták az 
alapítónyilatkozatot, ami tartalm ilag gyakorlatilag  egyezett az előkészítő bizottság v itára szánt 
tervével. A harminchetedik a feleségem volt, aki éppen néhány hetes kisfiúnkkal foglala­
toskodott otthon, és felháborodottan közölte, am ikor hajnaltájt hazaértem, hogy ő bizony nem 
m arad  ki a Fideszből. így aztán m ásn ap  kértem, vegyék fel az alapítók listájára.

A h a t a l o m  r e a k c i ó i

(...) Az e lvtársak  megtették nekünk azt a szívességet, hogy világgá kürtölték a F idesz létre­
hozását. Az M TI-re hivatkozva m á sn ap  valam ennyi lap , a vidékiek is, közölték, hogy 
„egyetem i hallgatók, és fiatal értelmiségiek egy csoportja  törvényellenes szervezet a lap ításá t  
kezdeményezte, és ezért az illetékes hatóságok  öt szervezőt figyelmeztettek". Ennél nagyobb 
„rek lám ot elképzelni sem lehetett. M eghirdettünk p á r  napp al k o rábban  egy nemzetközi 
sajtótájékoztatót, de arra  a kutya  sem jött el, a lig  jelent m eg egy-két híradós. T alán  a S z a b ad  
E u róp a  Rádió, a Reuters és a BBC számolt be a F idesz  a lap ításáró l.  Az áttörést az M I I fent 
említett híre hozta meg, u tána egyfo lytában csöngtek a telefonok, és a legtöbben arról érdek­
lődtek. hogy hol lehet jelentkezni, hogyan lehet csatlakozni a szervezethez. M egadtuk 
néhányunk lak ásszám át ,  Bartók Istvánét, Bartus G áborét, Deutsch Tam ásét, és az enyémet. 
É j je l-nappal csörgött a telefon, á llandóan  a F ideszt  keresték: Halló, F id esz?  -  Nem , én
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a felesége v ag y o k !"  -  m ondta ezt egy a lkalom m al a feleségem, aki m ár  egy kicsit kezdett 
belefáradni az önkéntes titkárnősködésbe.

(...)

A rendőrségi figyelmeztetés kézhez vétele után két héttel, egy nem hivatalos. ..elbeszél­
getésre hívó levelet kaptunk a Fővárosi f  őügyészségtől. Nem  ötünket, mint a korábbi m a- 
ceráláskor, hanem hetünket invitált az ügyész, a kör  Diczházi Bertalannal, és Bégány 
Attilával egészült ki. A ..meghívást mindannyian ugyanarra  a n apra ,  u gy an arra  az ó rára  
kaptuk . A levél utalt a Fideszre. mint egy törvényellenesen létrehozott szervezetre, de hogy 
pontosan  ki és mit a k a r  tőlünk, az  nem volt benne a szövegben. Néhányat!, mint jogvégzett 
emberek azt ta láltuk ki, hogy felhívjuk dr. K ovács Attila ügyész urat, és m egkérdezzük, mit 
jelent pontosan az „elbeszélgetés” , kötelező-e azon megjelenni, mi a célja és a többi. A Fidesz 
történetének egyik legszórakoztatóbb  telefonbeszélgetése zajlott O rbán Viktor és a Fővárosi 
Főügyészség  ügvésze között. O rbán nagy kom olyan telefonált, e lm ondta, hogy nem értjük a 
levelet, hiszen az. jogi szem pontból, értelmezhetetlen, mert idézésnek nem idézés, de m ég is­
csak  az ügyészség küldte, így nem tudjuk pontosan, m i tévők legyünk, hogyan kell ez eset­
ben eljárni. Dr. K ovács Attila először m egpróbálta  e lm agyarázni, am it nem lehetett. Hogy ez 
nem hivatalos idézés, csupán  kérés, legyünk szívesek eleget tenni az invitálásnak. A miértre, 
azzal válaszolt, hogy jó tanácsokkal szeretne ellátni minket. Viktor pontosan erre számított, 
és azzal folytatta, hogy ha nem hivatalos papirosról van szó, a k ko r  mi inkább  nem fáradunk 
be az ügyészségre, mert nem az ügyészségen szoktunk beszélgetni, de ha az ügyész úr (vagy 
elvtárs) csevegne velünk, állunk rendelkezésére egy po fa  sör mellett valam elyik  környékbeli 
kocsm ában . Szó  szót követett, és az ügyész elveszítette a türelmét, azzal csap ta  le a telefont, 
hogy ő a mi helyünkben megjelenne a beszélgetésen. Nem akartuk , hogy k i já tszan ak  minket 
egym ás ellen, így abban  m aradtu nk , hogy vagy  m indannyian m együnk, vagy  egyikünk sem. 
Sa jnos, C sab a  Ivánt nem sikerült m eggyőznünk, hogy semmi sem kötelez minket, ezért a 
m egadott időpontban m indannyian  m egjelentünk a Fővárosi Főügyészségen. Még az ügyész 
szob á ja  előtt is győzködtük Ivánt, am ikor kinyílt az a jtó, és dr. K ovács Attila m egpróbált 
betessékelni minket. Soha  nem felejtem el Bégány Attila barátunk  mindent kifejező m ozdu­
latát, mellyel m egragad ta  a kilincset, és anélkül, hogy ránézett volna az ügyészre, az ajtóval 
v isszatolta  a szobá jába , m ondván „m ég  tan ácsko zu n k" .  Aztán, am ikor beléptünk a szobába , 
a klassz ikus felá llásban  fogadtak  minket, középen az ügyész, egyik oldalán a „ jó  ren dőr", 
a m ásikon a „rossz  rendőr , az  asztalon halom ban a különböző  törvénykönyvek, m intha a 
F idesz  létrehozása, és ennek a jogi ak tu sn ak  a megítélése bonyolult jogszabály-érte lm ezést 
kívánna. O rbán Viktor volt a szóvivőnk, és am ikor az egyik „rendőr felszólított minket, 
hogy ad juk  á t  a személyi igazolványokat, ő valam i olyasm it mondott, hogy mifelénk nem így 
szokás kezdeni a beszélgetéseket, m ajd  megkérte az  ügyészeket, hogy ak ko r  cserébe ők is 
m u ta ssák  a személyijüket. N agyon sa jn á lta  az az ember, hogy nem vághat oda , de ekkor, 
1988-ban , azza l a nyilvánossággal, am it a F idesz  m a ga  m ögött tudhatott, m ár  nem tehette 
meg. Az ügyész, csakúgy, mint néhány héttel korábban  a rendőrök, egyetlen jogszabály t  sem 
tudott előhúzni, amely azt bizonyította volna, hogy törvénytelenül jártunk el. Tudtuk, mert 
ennek híre ment a jogász-v ilágban , hogy mindenkitől, ak i élt és m ozgott jogi szakvéleményt
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maradtunk. ők. a ..megfigyelők helyet foglallak, mi pedig megtartottuk a vitát. Majd amikor 
a szervezet létrehozásáról, az a lapításról szavaztunk, ismét feléjük fordultam, és megkértem 
őket. hogy hagyják el a termet, mert ami most következik, az m ár nem tartozik rájuk. Ott ült 
ötven diák. és csendben végignézte, ahogy a hatalom képviselői felálltak, és kikullogtak a 
teremből. Erőt. méltóságot adó jelent volt. azt érzékeltette, hogy nem kétséges, mi ezt végig­
csináljuk. Persze azon a márciusi napon a Fidesz m egalak ítása  volt a nagy tett, de ez a 
közjáték is szimbolizálja az akkori helyzetet: a hatalom morálisan megroppant, látványosan 
esett szél. s fokozatosan hátrált a társadalom m al szemben. De hogy visszatérjek az ifjúsági 
szervezet létrehozására. Diczházi Bertalan vezette fel az é jszakába  nyúló vitát, ő adta  elő. hogy 
miért indokolt szerintünk egv önálló szövetséget alapítani, illetve ismertette a kettőnk által 
fogalmazott szándéknyilatkozat-tervezetet. Azt a kérdést, hogy szervezetei a lapítsunk-e, vagy 
egy nyilatkozattal lépjünk a nyilvánosság elé gyorsan megválaszoltuk, kétharinad-cgyharm ad 
arányban a szövetség létrehozása mellett döntöttünk. Ugyanilyen gyorsan eldőlt az is, hogy ne 
Demokratikus Szocialista  Ifjúsági Szövetségnek, hanem Fiatal D em okraták  Szövetségének 
hívjuk az új szervezetet. I tóbbit Sztilkovics Szávó  javaso lta . Azon vitatkoztunk hosszabban, 
hogy vajon milyen következményekkel kell szám olnunk? A legfiatalabbak helyzete volt a leg­
bizonytalanabb. hiszen ha egyetemistaként elítélték volna őket. és kitiltják az ország valam en­
nyi fe lsőoktatási  intézményéből, a k k o r  mehettek volna segéd m u n k ásn ak . Nekünk 
idősebbeknek, vagy a m ár állásban lévőknek, Diczházi Berci korosztályának, kevesebb 
veszíteni valónk volt. I gv emlékszem, Orbán Viktor és én intettük józanságra  a társaságot, 
kérniük mindenkit, gondolja meg. valóban csatlakozni kíván-e egy ilyen szövetséghez. ¡Vagyon 
nem szerettük volna, ha m ásn ap  reggel azzal az érzéssel ébrednek néhányan, hogy „Uramisten, 
mit tettem? Alig állt fel valaki, hogv ő köszöni, mégsem kér a  „politizálásból . a  vita jó hangu­
latban. mondhatni derűsen zajlott, végül röviddel éjfél előtt, barminchatan aláírták az 
alapítónvilatkozatot. ami tartalm ilag gyakorlatilag egyezett az előkészítő bizottság vitára szánt 
tervével. A harminchetedik a feleségem volt, aki éppen néhány hetes kisfiúnkkal foglala­
toskodott otthon, és felháborodottan közölte, am ikor hajnaltájt hazaértem, hogy ő bizony nem 
marad ki a Fideszből. így aztán m ásnap  kértem, vegyék fel az alapítók listájára.

A h a t a l o m  r e a k c i ó i

(...) Az elvtársak megtették nekünk azt a szívességet, hogy világgá kürtölték a F idesz  létre­
hozását. Az M Tl-re hivatkozva m á sn ap  valam ennyi lap, a vidékiek is. közölték, hogy 
„egyetemi hallgatók, és fiatal értelmiségiek egy csoportja  törvényellenes szervezet a lap ítását  
kezdeményezte, és ezért az illetékes hatóságok öt szervezőt figyelmeztettek” . Ennél nagyobb 
„reklámot elképzelni sem lehetett. M eghirdettünk p á r  nappal korábban  egy nemzetközi 
sajtótájékoztatót, de arra  a kutya sem jött el, a lig  jelent m eg cgy-két híradás. Talán  a Szab ad  
Európa Bádió, a Reuters és a BBC számolt be a F idesz a lap ításáró l.  Az áttörést az MTI fent 
említett híre hozta meg, utána egyfolytában csüngtek a telefonok, és a legtöbben arról érdek­
lődtek, hogy hol leltet jelentkezni, hogyan lehet csatlakozni a szervezethez. M egadtuk 
néhányunk lakásszám át,  Bartók Istvánét, Bartus Gáborét, Deutsch T am ásét, és az enyémet. 
É jje l-nappal csörgött a telefon, á llandóan  a Fideszt keresték: Halló, F idesz?  -  Nem, én
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a felesége vagvok! — m ondta ezt egv a lkalom m al a feleségem, aki m ár  egv kicsit kezdett 
belefáradni az önkéntes titkárnősködésbe.

A rendőrségi figyelmeztetés kézhez vétele után két héttel, egy nem hivatalos. ..elbeszél­
getésre hívó levelet kaptunk a Fővárosi Főügyészségtől. Nem ötünket, mint a korábbi ma- 
eeráláskor. hanem hetünket invitált az ügyész. ;i kör Diczházi Bertalannal, és Bégánv 
Attilával egészült ki. A ..meghívást m indannyian ugyanarra  a napra, ugyanarra  az órára 
kaptuk. A levél utalt a Fideszre. mint egv törvényellenesen létrehozott szervezetre, de hogy 
pontosan ki és mit a k ar  tőlünk, az nem volt benne a szövegben. Néhánvan. mint jogvégzett 
emberek azt találtuk ki. Iiogv felhívjuk dr. Kovács Attila ügyész urat. és megkérdezzük, mit 
jeleni pontosan az  ..elbeszélgetés . kötelező-e azon megjelenni, mi a célja és a többi. A Fidesz 
történetének egyik legszórakoztat óbb telefonbeszélgetése zajlott Orbán Viktor és a főv áros i  
főü gyész ség  ügyésze között. Orbán nagy komolyan telefonált, elmondta, hogy nem értjük a 
levelet, hiszen az. jogi szem pontból, értelmezhetetlen, mert idézésnek nem idézés, de m égis­
csak az ügyészség küldte. így nem tudjuk pontosan, mi tévők legyünk. Iiogvan kell ez eset­
ben eljárni. Dr. Kovács Attila először m egpróbálta  elm agyarázni, amit nem lehetett. I logy ez 
nem  hivatalos idézés, csupán  kérés, legyünk szívesek eleget tenni az invitálásnak. A miértre, 
azzal válaszolt, hogy jó tanácsokkal szeretne ellátni minket. Viktor pontosan erre számított, 
és azzal folytatta, hogy ha nem hivatalos papirosról van szó. akkor mi inkább nem fáradunk 
be az ügyészségre, mert nem az ügyészségen szoktunk beszélgetni, de ha az ügyész vir (v agy 
elvtárs) csevegne velünk, állunk rendelkezésére egv pofa  sör mellett valamelyik környékbeli 
kocsm ában. Szó szót követett, és az ügyész elveszítette a türelmét, azzal csapta  le a telefont, 
hogy ő a mi helyünkben megjelenne a beszélgetésen. Nem akartuk , hogy k ijátszanak  minket 
egym ás ellen, így altban m aradtunk, hogy vagy m indannyian megyünk, vagy egyikünk sem. 
Sa jnos, C sa b a  Ivánt nem sikerült meggyőznünk, hogy semmi sem kötelez minket, ezért a 
megadott időpontban m indannyian megjelentünk a Fővárosi Főügyészségen. Még az ügyész 
szobá ja  előtt is győzködtük Ivánt, am ikor kinyílt az ajtó, és dr. Kovács Attila megpróbált 
betessékelni minket. Soha nem felejtem el Bégánv Attila barátunk mindent kifejező m ozdu­
latát, mellyel m egragad ta  a kilincset, és anélkül, hogy ránézett volna az ügyészre, az ajtóval 
visszatolta  a szobá jába , m ondván „m ég  tan ácsko zun k".  Aztán, am ikor beléptünk a szobába, 
a k lasszikus felállásban  fogadtak  minket, középen az ügyész, egyik oldalán a „ jó  rendőr , 
a m ásikon a „rossz rendőr . az asztalon halom ban a különböző törvénykönyvek, mintha a 
F idesz létrehozása, és ennek a jogi ak tu sn ak  a megítélése bonyolult jogszabály-értelm ezést 
kívánna. Orbán Viktor volt a szóvivőnk, és am ikor az egyik „rendőr felszólított minket, 
hogy ad juk  át a személyi igazolványokat, ő valami olyasmit mondott, hogy mifelénk nem így 
szokás kezdeni a  beszélgetéseket, m ajd  megkérte az ügyészeket, hogy akkor cserébe ők is 
m u ta ssák  a személyijüket. Nagyon sa jnálta  az az ember, hogy nem vágh at oda , de ekkor, 
1988-ban , azzal a nyilvánossággal, amit a Fidesz m a g a  mögött tudhatott, m ár nem tehette 
meg. Az ügyész, csakúgy, mint néhány héttel korábban  a rendőrök, egyetlen jogszabályt sem 
tudott előhúzni, amely azt bizonyította volna, hogy törvénytelenül jártunk el. Tudtuk, mert 
ennek híre ment a jogász-v ilágban , hogy mindenkitől, aki élt és mozgott jogi szakvéleményt
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kértek. De senki sem tndta  elővarázsolni azt a passzust ,  melynek a lap ján  ki lehetett volna 
mondani, hogy a  Fideszt törvénytelenül hoztuk létre. Akkor, ott az ügyész szobá jában  ezt 
valam ennyien tudtuk, a „jó rendőr *, a „rossz  rendőr", és az ügyész, éppúgy7, mint mi. s ennek 
megfelelően alakult a beszélgetés. Dr. Kovács minden ellenvetésünkre egyre agresszívebben
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reagált, m ajd  fenyegetőzött, de azt hiszem, az jelentette az utolsó cseppet a pohárban, 
am ikor közöltük, hogy sajnos nem érünk rá tú lságosan  sokáig, mert íocizni kell mennünk. 
Végül m ár nagyon ideges volt. és a legutáltabb érvek egyikét vette elő, amit akkor gyakran 
ismételgettek a hatalom  kiszolgálói, hogy „a  rendszer taníttatta  m agukat!  . Mondanom sem 
kell. nem hatottak meg minket a szavai, épp ellenkezőleg, távozóban tettünk m ég néhány 
keresetlen megjegyzést az ügyész jogi felkészültségére, amely csak  arra  volt elég. hogy egy 
hónapnyi lázas m unkával ilyen silány „érvelési tudjon összeeszkábálni. Kettesével vettük 
lefelé a lépcsőfokokat, és teljes győzelemként éltük m eg azt. ami történt.

Nagy Imre és mártírtársai újratemetése

A június 16-i szöveget egy Kelenhegvi úti presszó teraszán ketten csiszolgattuk Orbánnal, aki
-  miután értesítették, hogy mindössze öt perc áll rendelkezésére -  este végső formába öntötte, 
átírta. így, ami m ásnap  elhangzott az az ő szövege volt. Sokaknak  álmatlan éjszakájuk lehetett, 
mert abban a bizonytalan helyzetben képtelenség volt felmérni, hogy egy-egy tüntetés, politikai 
beszéd, ellenzéki akció, milyen hatást váll ki. Nem lehetett a történelmi emlékeket, 1956 
októberét kitörölni a káderek fejéből, rettegtek attól, hogy a tömegből egyszer feláll valaki, és 
megkérdezi tőlük .hogy lehettétek ezt velünk? ”. Nem véletlen, hogy a legnagyobb bázist 
mozgósítani képes MDF-et kihagyták az ünnepségek szervezéséből. Ha Zimányi Tibort -  aki 
akkor nem a Fórum, hanem a Történelmi Igazságtétel Bizottság nevében beszélt -  nem 
számítjuk, nem is kaptak szót. Kenedi János tárta fel azokat a dokumentumokat, amelyek 
bizonyítják, hogy az újratemetés szervezése során, milyen szoros egyeztetés volt az M SZMP 
reformszárnya és az 56-osok között, az MDF-et pedig „elfelejtették’ megkérdezni. A hatalom 
megpróbálta kontrollálni a politikai folyamatokat, és csak anny it hátrálni, amennyit feltétlenül 
szükséges. Fzt m egzavarhatta egy olyan fiatal, tehetséges, az emberekre hatni tudó politikus, 
mint Orbán, ezért tartottak attól, hogy június 16-án  mikrofonhoz engedjék, mindenki azt talál­
gatta „vajon, mit fog mondani? ". Előző este a Fidesz kisebb csoportjai tüntetést szerveztek 
a Szovjetunió nagykövetsége elé, ahol az orosz csapatok kivonását követelték. A történelmi leg­
endákkal ellentétben tehát nem Orbán szövegében hangzott el először ez a mondat, hanem 
Nagy Imre újratemetésének előestéjén. A Fidesz választmánya egyébként nem értett egyet 
a demonstráció szervezésével, mert provokációtól féltünk, attól tartottunk, hogy tönkreteheti 
a  m ásnapi rendezvényt, ha valaki elveszíti a fejét. Szerencsére csendben lezajlott a m egm oz­
dulás. de annyira azért felborzolta a kedélyeket, hogy mindenki látni szerette volna Orbán 
szövegét még mielőtt elmondja az összegyűlt tömeg előtt. L itván  György például azzal kérte el, 
hogy át akar ja  adni a  sajtónak. Viktor viszont elhárította a kérést, mondván egyetlen példánya 
van, az is kézírással, amit rajta kívül senki sem tud elolvasni.
-  Visszanézve N agy Imre és m ártírtársai újratemetéséről készült felvételeket m ár érthető, 
hogy az akkori ellenzéket miért b izonytalanította el Orbán szövege.
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Mert fenyegető volt a rendszerváltozás eltervezett, a kom m unista  dolgozószobákban kiérlelt 
forgatókönyvére nézve. Mert emlékeztette a különböző indíttatású szereplőket saját osztá­
lyuk m últjára , arra. ami 194-t-ben, az 50-es évek elején, vagy 1956  után történt. A pártok 
körül gyülekező értelmiségiek, ha nem is személyesen, de azon a társadalm i csoporton 
keresztül, melynek képviselői voltak, érintve érezték m agukat, nem tudtak  szabadulni a XX. 
század  második felének történelmi emlékeitől. Fenyegetésként éltek meg minden olyan 
eseményt, amely m agában  hordozta annak  lehetőségét, hogy a politikai folyamatok ellen­
őrizetlenné válnak. Mindenki a saját félelmeinek, lelkiismeret fu rd alásán ak  rab ja  volt. Nem 
véletlen, hogy a dem okratikus ellenzék tagjai, vagy az M DF naiv. jó szándékú politikusai is 
felháborodtak a kom m unisták  nevében, hogy egy lapon említjük Pol Pot-ot és Pozsgav 
Imrét! Mi az, hogy nincs köztük különbség! -  kérdezték. R áadásu l Orbán \  iktor szóhasz­
nálata. az a nyíltság, amivel m egfogalm azta  a követeléseinket szokatlan volt még a rend­
szerváltozás időszakában  is. A kom m unisták  minden m ásodik  szava a ..közmegegyezés és 
minden h arm adik  a „m egbékélés ’ volt, melyeket nagyon sikeresen vertek bele az emberek 
fejébe — oly annyira sikeresen, hogy szinte az a veszély fenyegetett, hogy az 1990-cs v á la sz tá ­
sok előestéjére elhitetik az emberekkel, legjobb lenne a Németh Miklós vezette, „szakértői 
k orm ányt” a helyén hagyni -  és akkor  jön a semmiből valaki és belerondíl ebbe a folya­
m atba .

Az e l s ő  s z a b a d  v á l a s z t á s o k  u t á n . . .

Az első szabad  választások  előtt, és utána is, egészen 1998-ig. a Fidesz korm ányra kerüléséig1 O O - « O
a privatizációs folyam at tabunak  számított. Azt a tételmondatot, miszerint „nagyon gyorsan, 
a lehető legnagyobb részét az állam i vagyonnak m agántula jdonba kell adni ’ , olyan ax ió m a­
ként ismételgette a politikai elit, mintha a T ízparancsolat része lenne. Ehhez a gazdaság i 
döntéshozókat befolyásoló közgazdász-érte lm iség még egy félmondatot hozzátett, amely úgy 
hangzott, „szinte mindegy kié lesz a vagyon, csak  az állam é ne m arad jon , mert az rossz tu la j­
donos” . Hogy a spontán privatizáció, m ajd  később a gazdaságp olit ikává  szentelt á llam ilag  
vezérelt k iárusítás  milyen társadalm i folyamatokat indított be, milyen módon determinálta 
ennek a nemzetnek a jövőjét, azt a mai napig  nem vette szám ba  az elit. Arról a kérdésről m eg 
valószínűleg nem szívesen nyitna vitát, hogy miért jobb tulajdonos az, aki gyorsan ellopta 
a vagyont -  mert erről volt szó - ,  mint az á llam ?

(...)

Két történet jut eszembe. Az egyik egy 1989-es A lsó-szászországi út. melynek során  
a  kereszténydem okraták  m egh ívására  a politikai intézményrendszerrel ism erkedtünk. 
Körbevittek minket a m inisztérium okban, a h ivatalokban és olyan kérdésekkel bom báztak , 
mintha a keleti sztyeppékról érkezett horda tag ja i lennénk. Azt méricskélték, hogy ez 
a rosszul öltözött, szedett-vedett politikai b an d a  mit akarh at?  Mi történhet, ha véletlenül 
hata lom ra  kerül? Akkor, a  8 0 -as  évek végén a  szocialista  elit tagja i m ár jól szabott ö ltönyök­
ben jártak , a  kom m unista  apparátushoz  tartozók m ár  beszéltek németül, angolul, ahogy  azt
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mondani szokták, tudlak  késsel, villával enni. Működött a ..hálózat . amely nehezen viselte, 
hogy egyszer csak  a semmiből előkerült egy ágról szakadt ellenzéki csapat, és helvet követelt 
m agának a hatalom ban. Nyugatról nézve ez kockázatosnak  tűnt. Ezért a nagyhata lm ak 
sokat tettek, hogy a kom m unisták  megőrizzék formális, és informális hatalm ukat. A másik 
történet Helmut Kohl és Antall József többszöri telefonbeszélgetéséről szól. A német kancel­
lár. akit csak tisztelettel említhetek, olyannyira megkedvelte Horn Gyulát, hogy többször 
közben járt a külügym iniszter érdekében Antall Józsefnél. Arra kérte a miniszterelnököt, 
hogy hívja meg a korm ányába  a határnyitás  „hősét . mert az sokat javítana M agyarország  
megítélésén. Antall előszói' udvariasan , m ajd egyre határozottabban utasította  v issza a 
kérést. ¿\ legenda szerint azután m aradtak  csak el a telefonok, hogy egy beszélgetés a lk a l­
mával Antall megjegyezte, „egyelőre nem dőlt el. hogy Horn Gyulát b íróság elé állítjuk-e 
hazaárulásért . Ilyen volt a külpolitikai környezet, amiben az MDE-nck dolgoznia kellett.

A kárpótlásról

Soha nem felejteni el. hogy mennyire m ás tapaszta latokat szereztem egy bakonyi kis fa luban, 
és egy Egerhez közel eső településen a kárpótlásról. Előbbi helyen sírva mesélte egy öregem ­
ber. hogy úgy érzi. kétszer fosztották ki. Először, am ikor a háború után a kom m unisták  
elvet lék a földjeit, az erdőit, m ásodszor  meg a rendszerváltozás után. am ikor a kárpótlássa l 
elhúzták az orra előtt a m ézesm adzagot, hogy aztán  a városi ügyvédek ellicitálják előle azt. 
ami az övé volt. Eger mellett viszont, egy zsákfaluból -  a szó szoros értelmében — úgy 
kidobták  a licitálásra érkező vigéceket, hogy a lábuk sem érte a földet. Ott meg tudta  
szervezni m agát a közösség, és végül ismét azé lett a föld. akitől annak idején elvették. 
Szom orú felismerés volt. hogv m aguknak , és nem a törvényeknek, a jogszabályoknak , nem 
a politikai elitnek köszönhették a sikeres kárpótlást. M ondhatnám  azt is, a körülmények 
ellenére éltek a lehetőségeikkel.

(...)

Mire rádöbbentünk, hogy mi történt kárpótlás ,  vagy  privatizáció címén, kifosztották az 
országot, ahogy abban  a bakonyi fa luban  az öregem ber m ondta, m ásodszor is. S  sejtettek 
valamit a média által „bohóccá  lefokozott kritikusok is, ak ik  nem tudták  pontosan elm on­
dani, miért b írálják a m agánosítást,  vagy miért akarn ak  m egszabadulni az előző rendszer 
ügynökeitől, funkcionáriusaitól, nem fogalm aztak  szabatosan , de ta lán m indannyian jobban 
jártunk volna, ha nem őrültként tekintünk rá juk , hanem  m eghallgatjuk  őket. Ma m ár  persze 
„sza lon képes"  szörnviilködni az á lta lános kulturális hanyatláson, befejezetlen rendszervál­
tozásról beszélni, vagy  ahogy a G yurcsány-csapatnál látom, politikát kreálni az elmúlt 
tizenöt év b írálatából. Sőt mintha m ár  a  baloldalon is e lfogadottá  válna védeni a m agyar 
ipart, a m agy ar  termékeket, tiltakozni a konzum világ  á llandó fogyasztásra  buzdító s tra tég iá­
ja  ellen, de ak ko r  -  a vélem ényform álóknak, a m édiának  köszönhetően - .  politikai öngyil­
kossággal ért fel minden szó, minden mondat, ami eltért az unalom ig ismételt, a politikai 
kiegyezést, a  mindenáron való m agánosítást ,  a „fe lzárkózást , a N yugat-im ádatot hirdető
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szlogenektől. Valóságos szellemi te n o r  működött. m indenki. aki m ást mondott, kívül lalálta 
magát a szalonon. Aki csak  a kérdések szintién is felvetette, hogv lehetne másként, azt szél­
sőségesnek. vagy bugrisnak titulálták. Megszületett az „egy elit van ideológia, ami a (M)-es 
évek második feléig tartotta m agát.

A nagykoalícióról és az elitekről

A Fidesz 1990-ben a nagykoalíció  létrehozása mellett érvelt, de erre esély sem volt. s nem 
egészen értettük, miért? Később -  m á r  az M DF korm ányzása  a latt -  hatpárti tárgyalásokat 
kezdeményeztünk a rendszerváltoztatás a lapvető  problém áinak együttes erővel történő 
m egoldása  érdekében. Az M DF és az SZ D S Z  „héjái rövid úton zátonyra futtatták a kísér­
letet. Sok mindent utólag tudtunk csak m egm agyarázni. 1990-re az előítéletek, a vélt vagy 
valós sérelmek, a történelmi emlékek olyan mélyen áthatották a két értelmiségi csoport -  
leegyszerűsítve a  népiek és az urbánusok  — m agatar tásá t  illetve pártja ik  politikáját, hogy 
lehetetlen volt az együttm űködés. A választások m ásnap ján  egym ást tekintették a legyőzendő 
ellenfélnek. Valamikor talán 1991-ben a M agyar Kultúra N apján  tartott ünnepségnek két 
szónoka volt, Csoóri Sán d o r  és K o m ád  György. Nem voltam ott a rendezvényen, csak  az 
újságban olvastam  róla. de abszurdnak  és felháborítónak tartottam, hogy a m agyar  
értelmiség ezen a napon is a különállását dem onstrálja . Azt tartja  rendjén valónak, nor­
m álisnak. hogy nincs m agyar  kultúra, hanem csak ilyen, meg olyan, jelzőkkel ellátott m a ­
gyar kultúra  van, s ezt a szónokok személyével is szimbolizálja. Fel sem merült, hogy egyik, 
vagy másik beszél a rendezvényen, és azt szépen, indulatok nélkül végighallgatja  a másik, 
anélkül, hogy úgy érezné. neki is el kell m ondania  a m agáét. Így kezdődött, vagy talán helye­
sebb lenne azt mondani. így folytatódott a két tábor küzdelme. De nem akarom  azt a hamis 
látszatot kelteni, hogy egyform án ítélem m eg a két csoport m űködését, egyáltalán nem. Azt 
gondolom , az urbánusok  felelőssége sokkal nagyobb abban , hogy ma már meg sem lordul
Csoóri és K onrád  egv rendezvényen. I la másért nem hát azért, mert egyetlen pillanatnyi időt 
sem ad tak  az Antall-korm ánynak, azt sem hagyták, hogv körülnézzenek a minisztériumok-. C7. C7.

bán, azonnal nekiestek az M DF-nek, és képtelenek voltak tolerálni azt. hogy vannak, akik 
nem úgy gondolkodnak, mint ők. Totális befolyásra törekedtek, arra, hogy a m ásik  oldalt 
k iik tassák  a versenyből, legyen szó médiáról, kultúráról, gazdaságról .  Ahogy korábban  m ár 
m ondtam , m egalkották  az „egv elit van ideológiát, és minden pillanatban igyekeztek ig a ­
zolni ezt a tételt.

— Az (’tilek száma, jórészt a pozícióktól függ, miért nem vetett réget a Fidesz kormányra 
kerülve ennek a küzdelemnek?

-  A F idesz megerősödése és gyű jtőpárttá  válása , létezése önm agában  provokáció  volt. 
Attól kezdve, hogy a jobboldalon sikerült megtalálni a közös nevezőt, megdőlt az „egy elit 
v an ” teória, 1996-tól a Polgári M agyarországért című vitairat megjelentetésétől a nyil­
v ánosságban  is egyértelművé vált, hogy van  alternatíva. É s  ahogy megjelent a színen egy 
m ásik , korm ányképes politikai erő, úgy erősödött fel ismét a két tábor  közötti küzdelem, s 
tart azóta  is a „h ideg  po lgárháborúnak nevezett politikai harc. A baloldal őrzi a K ád ár­
rendszerben szerzett pozícióit, k iváltságait ,  mi pedig megkérdőjelezzük az előjogaikat . Persze
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talán leheteti volna m ásként is, de ahhoz például 1990-ben ki kellett volna mondani: nem 
tekintjük legitimnek az \ISZ P -t .  C sakhogy  ehhez sem a politikai elitben, sem a közvéle­
ményben nem volt e lé"  erő, akarat .  így aztán az M SZP m aradt, sőt az Antall-korrnánv ide­
jén is tovább építette a dem okratikus já tékszabályoknak  megfelelő hátországát, s úgy 
masírozott vissza 1994-ben  a h a ta lom ba az S Z D S Z , a legrad iká lisabb  „an t¡kom m u n ista"  
párt segítségével, mintha ki sem penderítették volna onnan. A Fidesznek esélve sem volt 
arra. hogy konszenzust teremtsen. 19 9 8 -b an  az első pillanattól kezdve, hasonlóan az M DF 
kormányhoz, olyan nyom ás alatt dolgoztunk, hogy ez fel sem merülhetett. Nem lehetett az 
SZ D SZ -sze l  a hátunkban nemzeti konszenzust teremteni, s most m ég kisebb az esély erre, 
hiszen a liberálisok a m aguk képére form álták  az M SZP-t, hogy együtt védjék hatalmi, kul­
turális pozícióikat. G átolta  a két tábor közeledést az is, hogy a F idesz volt az első kormányon 
lévő párt, amelyik feltette, és m egválaszolta  azokat a társadalom politikai kérdéseket, am e­
lyekkel senki sem foglalkozott a rendszerváltás óta. Milyen Magyarországot ak aru n k ?  Milyen 
társada lm at szeretnénk m űködtetni? A latin-am erikai modellt, vagy  olyat, amelyik jobban 
megfelel az európai hagyom ányoknak? Milyen gazdaságp olit ikát  kell ehhez folytatnunk? 
Vettük a bátorságot, elöntöttünk. Azt mondtuk, hogy a  baloldal által követett g az d aságp o l i­
tika szegényebbé teszi az embereket, csak  az elitnek kedvez, ehelyett olyan politika kell, ami 
a  középrétegeket segíti, megállítja  a 90-es  évekre jellemző, a  középosztályt sújtó elszegénye­
dést. és nem taszítja  lejjebb a legszegényebbeket sem. A jobboldal ismételt hatalom ra 
kerülése a kulturális életben is veszélyeztette a balliberálisok pozícióit, hiszen itt is kiegyen­
súlyozásra törekedtünk. Nem kultúrharcra, hanem csup án  arra, hogy mindenki m e g k a p h a s­
sa a neki járó  életteret, érvényesülési lehetőséget. Ezen a területen legfeljebb csak félsikereket 
értünk el. Az úgynevezett balliberális értelmiségi csoportok nyom asztó  pozíciófölénye mellett 
és agresszív  k izáró lagosságra  törekvő m a g a ta r tá sa  miatt, amit ők tám ad ásn ak  éreztek, azt a 
nemzeti oldalhoz húzó értelmiségiek elvtelen kom prom isszum nak tekintettek. Nem  beszélve 
arról, hogy nemegyszer az utóbbiaktól sem kaptuk m eg azt a segítséget, amit elvárhattunk 
volna.

(...)

A F idesz  korm án y zása  idején a baloldali m édiában m indennap rettegett valaki Orbán 
Viktortól, m indennap leírta egy publicista , vagy egy közíró, hogy ebben az országban  félni 
kell. s azt sem titkolta, mitől? A szélsőjobboldali d iktatúrától, am it a Fidesz szabad ít  rá az 
országra. H a kinyitottam az ú jságokat, azt gondolhattam , rettegésben éli az ország  a hétköz­
napjait ,  k ijárási tilalom van, és csak m ásodperceken múlik, hogy nem lő egyik tábor a 
m ásikra . Es ebben a helyzetben, am ikor elvileg mindenki tőlünk félt, a Pokorni Zoltán 
vezette oktatási minisztérium ki szeretett volna adni egy kis füzetet a kom m unizm us 
á ldozata inak , hogy legyen segédanyag  az iskolai órákhoz, az ünnepségek m egtartásához. 
Sorra  m ondták  vissza a történészek a m unkát, sokan nem mertek a Fidesz korm ány oktatási 
m inisztérium ának dolgozni, mert való jában  nem tőlünk tartottak , hanem a szakm áju k  
véleményvezéreitől, akik egyértelműen a másik oldalhoz kötődnek. Úgy gondolták, nem cél­
szerű a későbbi karrierjük , előmenetelük szem pontjából, ha egy ilyen „kényes” ügyben elfo­
gad ják  a  F idesz  korm ány  m egbízását.
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Az SZDSZ-rőJ

Az SZ D SZ -sze l folytatott vita m ár az l ()()()-es választások előtt kezdődött, akkor, am ikor 
a szab ad  dem okraták  szerették volna elérni, hogy ne állítsunk önállóan jelölteket. Mindent 
m egpróbáltak , hogy lebeszéljenek minket arról, hogy ringbe szálljunk. M agyar Bálint és 
1 ölgyessv Péter vállvetve küzdött azért, hogy ne induljunk a választáson , vagy ha igen. 

ak ko r  csak az SZ D SZ -sze l  szoros szövetségben. Minél többet egyeztettünk velük, annál 
irritá lóbbá vált ez a törekvésük. Azzal érveltek, hogy nem fogunk bejutni az Országgyűlésbe, 
megosztjuk az ellenzéki erőket, a liberális pártokra  szavazókat. A szabad  dem okraták  a saját 
képükre k ívánták formálni a Fideszt, be ak arták  terelni az S Z D S Z -b e  a politikusait, ezt a 
tervet azonban keresztülhúzta, hogy mi nem engedtünk a nyom ásnak. Nemcsak azért mert 
a I ¡desz volt az első ellenzéki szervezet, amelyet mindenkit megelőzve hoztunk létre, nem is 
azért, mert 198 9 -9 0 -re ,  nem kis részben a június 16-ai beszédnek köszönhetően, országosan 
ismertté váltunk, hanem leginkább azért, mert szinte az első pillanattól kezdve éreztük, hogy
-  bár  sok mindenben egyetértünk -  nem vagyunk egyformák. S  őszintén gondoltuk a k a m ­
p án y b an  haszn ált  sz logen je inket is: a f ia ta l  d em o k rá c iá n a k  szü k sége  van f ia ta l  
dem okratákra , illetve eléggé elrontották m ások  a jövőnket ahhoz, hogy jussunk legyen 
beleszólni abba. ami m egm aradt belőle. Politikai öngyilkosság lett volna az SZ D SZ -sze l 
szorosabbra fűzni a szálakat.

Miután a Fórum k ikosarazta  a  dem okratikus ellenzék tagjait, egyszer, a Kenedi János 
lakásán  zajló rendszeres összejövetelek egyikén szóba került az MDF. és akkor Försi István 
szá ján  kicsúszott egy szellemes, de bántó vicc. ..Jurta-képesek . így gúnyolta az MDF-et. 
utalva arra  is, hogy a Fórum  -  szemben a I lá lózattal -  engedélyezett rendezvényeket ta rth a­
tott a Ju rta  Színházban. Akkor még fogalm am  sem volt a m agv ar  értelmiséget sújtó 
kultúrharcról nem értettem a kódolt beszédet, de ez a m ondat mellbe vágott. Megéreztem 
valamit abból a mély megvetésből, elutasításból, amit később az M DF-nek kellett m egta­
pasztalni az 1990-es korm ányalak ítás  után. Ott. a földön ülve, a dem okratikus ellenzék tag­
jait hallgatva azt éreztem, hogy nekem  ehhez a mélyről jövő gyűlölethez nincs semmi közöm. 
Nem kedvelem az M DF-eseket. nem értek egyet velük, de nem gyűlölöm okét . S megéreztem 
ebben, a m ásik oldalon valószínűleg árta tlannak  tűnő poénban, azl a megvetést, ami a hoz­
zám hasonló körön kívüliekre is vonatkozott. Aztán később egyre nyilvánvalóbbá vált s z á ­
munkra is, hogy add ig  tartozhatunk mi az elitnek ehhez a csoportjához, am íg egyetértünk 
velük, nem tartunk igényt az ellentmondás jogára . H a  m ás a  véleményünk, azonnal kívül 
találjuk  m agunkat. És itt szeretnék v isszakanyarodni az eredeti kérdéshez. Sok egyéb m el­
lett ezért vált lényegessé később a Fidesz M DF-hez fűződő viszonya is. M ást m ondtunk, mint, 
ami ebben a körben elfogadott volt, s ez elegendőnek bizonyult ahhoz, hogy „ejtsenek m in­
ket. Azt gondoltuk, hogy a legrosszabb M D F is jobb, mint a hata lom ba visszatérni szán d é­
kozó kom m unisták , s ezért a Fidesz „fekete b árá n n y á ” váll a m édiában. Aki nincs velük -  
m ég ped ig  feltétel és fenntartás nélkül —, az ellenük van. S aki ellenük van, annak el kell tűn­
nie a porondról.
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A Fidesz ebben a küzdelem ben á llandóan védekezett, s a ny ilvánosságban közhellyé vált a 
„konzervatív  fordulat' és a F idesz  „áru ló  kifejezés. Aminek az volt az a lap ja ,  hogy az 
Antall-kormányt valóban  élesen bíráltuk, de azt gondoltuk, liogv a legrosszabb M D F is jobb. 
mint ha az M SZ P visszatér a hatalom ba. Ahogv azt m ár korábban  m ondtam , távol álltunk 
az MDF-tói a generációs különbségek, a szocializációnk, az eltérő kom m unikációnk miatt.O O >
De azt egyetlen pillanatig  sem hittük el, amit az S Z D S Z , az M SZ P és a liberális m édia s z a j­
kózott. hogy a Fórum a Horthy-rendszer restaurálását  készíti elő. Azt azonban, legalábbis 
1992-ig , reális veszélynek gondoltuk, hogy egy autoriter, tekintélyelvű politikai rendszert 
a k ar  létrehozni, hiszen a kádárizm usban  „idomított tömeget könnyebbnek tűnt m ás zászló 
alatt ismét nyájként vezetni, m int annak  tagjait felelős döntéseket hozó po lgárokká  „nevel­
ni . Ezt az érzést erősítette bennünk a koalíció politikusainak  parlam enti viselkedése is, 
am ely  azt m ulatta ,  hogy Antall Józsefen, és az ő szűkebb értelemben vett politikai t á m o ­
gatóin kívül, az igazság  és az erkölcs egyedüli letéteményeseinek hitték m agukat .  A k isgaz­
da Om olnár Miklós, aki velünk lehetett egyidős, egyszer felállt a parlam entben és hosszú 
eszm efuttatást tartott arról, hogy mi nem  érthetjük az ő m a g a sa b b  rendű erkölcsi szem pont­
jait, hiszen mi a  Kádár-rendszerben végeztük az iskoláinkat, így m orálisan , és szellemileg is 
retardált a lakok  vagyunk. C sak  érdekességként. Om olnár Miklós azóta  bulvárlapok fő- 
szerkesztője. Vagyis meglehetősen távolra kerültünk az 1990 és 1992 között kormányzó 
koalíciótól, és am ikor 1992-ben nem csatlakoztunk a Chartához, valóban úgy tűnhetett, 
hogy a F idesz  m eggondolta  m agát, m égsem  balra, hanem jobbra  tart. A mi o lvasatunkban  
azonban a D em okratikus Charta e lu tasítása  azt jelentette, hogy nem akar juk  ismét azokat 
látni a hata lom ban , akiket 1990-ben m ár  legyőztünk. Nem akartunk  asszisztáln i ahhoz, 
hogy az M SZP ismét korm ányra  kerüljön, s azt láttuk, hogy az M DF vezette politikai konglo­
m erátum  nem tud ellenállni a volt kom m unisták  törekvéseinek. A „konzervatív  fordulatról” 
folyó vita, vagy  a politikai motivációk azonban csak  az értelmiség egy kis csoportját 
foglalkoztató kérdés volt, amit ebből az emberek többsége érzékelt a sajtó  által kreált 
sztereotípiák egyike, m ásik a  lehetett. Azzal a politikai döntéssel, hogy nem csatlakoztunk a 
D em okratikus C hartához azt is vállaltuk, hogy a sulykolt sztereotípiák egyike, például az, 
hogy a F idesz „köpönyegforgató” -  am ikor  arra  keresett valaki m agyarázatot, hogy miért 
fogad  el egy politikai csoportot, és miért nem egy m ásikat, am ikor az érzelmi beállítódását 
p róbálta  m agyarázn i —, m indig előhúzható lesz a kalapból. C sak  mosolyogni tudok azon, 
hogy azok, akik  minket „köp ön y egforga tássa l” vádolnak , szemet hunynak a fölött, hogy a 
rendszerváltó S Z D S Z  koalícióra lép az utódpárttal ,  vagy  hogy az ant¡kom m unista, liberális 
közírók miniszteri tisztet vállalnak a K ISZ -es  fiúk korm ányában .
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A s z é k h á z ü g y r ő l

Azt a politikai manővert tanítani kellene. E gv  olyan ügyben kevertek minket a korrupció 
gy an ú jába , s m ajdhogynem  likvidálták a Fideszt a politikai pártok közül, amely nyilvánosan 
zajlott. A pártok ugyanis megegyeztek az ingatlan juttatásró l.. . .M egjegyzem  csak a mi kor­
mányzásunk idején jutottunk el odáig, hogy sikerült törvényt alkotni az MSZP. az elődtől, az 
M SZMP-től örökölt ingatlanjairól. Fiz éven át tízszer annvi ingatlant használt a szocialista  
párt. mint az összes többi politikai szervezet együttvéve, de ez senkit sem zavart, ebből nem 
lett botrány. Abból viszont igen. hogy a F idesz a neki jogosan  járó  ingatlant m egkapta , és 
eladta. Ennél ugyanis m ár  csak  egy rosszabb  politikai döntést hozhattunk volna, ha az M DF- 
lel közösen használjuk  a pártszékháznak  egyébként teljesen a lkalm atlan  tiszti kaszinót. 
Annak milyen politikai üzenete lett volna? Olvan m éd iatám ad ást  kellett elszenvednünk, 
melynek következtében elvesztettük tám ogató ink kétharm adát.
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Orbán \ iktor barátom  nem túlságosan  közlékeny, soha nem beszélt nekem a néhai minis/-O *

terelnökkel való ta lálkozásáról, én pedig nem kérdeztem. De ha lennének is pontos in form á­
cióim. akkor  sem volnék abban a helyzetben, hogy helyette m ondjam  el kettejük k apcso ­
latának hiteles történetét. Azt azonban m ondhatom , hogy sem Orbán Viktor, sem én nem 
tekintettük ellenségünknek, sőt még igazán politikai ellenfelünknek sem Antall Józsefet, 
noha az 1()()() és 199-t közötti parlamenti logikából ez következett volna. Mindig fontosabb 
volt a személyes kapcso latun kban  is, hogy a volt rendszer működtetőivel szemben egv o ld a ­
lon állunk, s nem engedtük, hogy a korm ánypárti-ellenzéki szerepek elfedjék azt. ami a poli­
tikánkban közös. Azt gondolom, nincs különösebb jelentősége annak  ki kinek a politikai 
örököse, ki sem kellett mondani az erről szóló m ondatot, hiszen Orbán \  iktoron kívül nem 
volt m ás, aki összefoghatta  volna a konzervatív tábort. Az egységes fellépésre, a közös poli­
tikai platform létrehozására ugyanakkor nem ö n m agáb an  az ő személye jelentette a g a ra n ­
ciát, hanem az a sokat megélt, erős kötelékeken, bará tságokon  alap idó  kapcsolatrendszer is. 
amely éltette, és m űködtette a csapatot, a Fideszt. A többi jobboldali pártnak  vagy nem volt 
karizm atikus politikusa, vagy ha volt. hiányzott mögiile a csapat. így Orbán és a párt körül 
csoportosult az a szellemi elit, amelyik korábban  Antall Józsefet tekintette orientációs pont­
nak. illetve az a korm ányzást kipróbált szakértői gárd a , amelyik 1996-ra  m egfogalm azta  a 
m aga program ját, ha tetszik az egységes jobboldal új program ját, a polgári M agyarországért 
című vitairatot. A dokum entum  érdekessége, hogy azt nem egy. az M DF-ből jött politikus, 
hanem az SZ D S Z  alap ítók  egyike, az  antikom m unista  Teliér Gyula öntötte végső form ába, 
aki sokakkal együtt nem fogadta  el az M S Z P -S Z D S Z  koalíciót, s elhagyta párt já t .  Az ő 
személve. és persze az SZ D SZ -szavazók  „á tá llá sa  bizonyítja a leginkább m ekkora h azugság  
1998 előtt konzervatív fordulatról beszélni a Fidesszel összefüggésben. A bét évvel ezelőtti 
választáson az egykori SZ D SZ -tám o gatók  kéth arm ada  a Fideszre szavazott, ha akkora  nagy 
fordulatot hajtottunk végre, miért követtek minket az em berek? Nem arról volt szó inkább, 
hogy a szabad  dem okraták  távolodtak el a rendszerváltozáskor m egfogalm azott politikájuk-
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tói. nem ők áru lták  el 1989-el azzal, hogy szövetségre léptek a volt kom m un istákkal?  Ugv 
tűnik, a szavazók, és a politikusok jelentős csoportjai is igennel válaszoltak  erre a kérdésre, 
mert az egykori Fórum -alapítók , a kereszténydem okraták és az S Z D S Z  nemzeti szárnyának 
képviselői a vitairat m egfogalm azásáva l,  közzétételével egv platform ra kerültek, s ezzel 
tulajdonképpen létrehozták azt a széles társadalm i koalíciót, amelyre később m ár ..csak az 
épületet kellett felhúzni.
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