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Az Országgyűlés őszi ülésszakának 
15. ülésnapja 

2025. november 24-én, hétfőn 
(11.06 óra - Elnök: dr. Latorcai János 

Jegyzők: dr. Aradszki András és dr. Vadai Ágnes) 
 
ELNÖK: (A teremben lévők felállnak, és ezzel kö-

szöntik a választópolgárok közösségét. Amikor az 
ülést vezető elnök helyet foglal, a teremben lévők is 
leülnek.) Szép jó napot kívánok! Tisztelt Képviselőtár-
saim! Szeretettel köszöntöm valamennyiüket, és kö-
szöntöm mindazokat, akik figyelemmel kísérik mai 
munkánkat.  

Az Országgyűlés őszi ülésszakának 15. ülésnap-
ját megnyitom. Tájékoztatom önöket, hogy az ülés 
vezetésében Vadai Ágnes képviselő asszony, az Ország-
gyűlés jegyzője és Aradszki András képviselő úr, az 
Országgyűlés jegyzője lesznek a segítségemre.  

Napirend előtti felszólalásra jelentkezett 
Novák Előd képviselő úr, a Mi Hazánk képviselőcso-
portjából. Parancsoljon, képviselő úr, öné a szó.  

 
NOVÁK ELŐD (Mi Hazánk): Köszönöm a szót, 

elnök úr, bár kicsit méltatlannak tartom, hogy a fi-
deszes padsorokban egyetlenegy képviselő sem ül. 
(Zsigó Róbert: Ti se vagytok nagyon sokan.) Min-
denesetre hét markáns kiegészítő javaslata van a Mi 
Hazánk Mozgalomnak a TISZA Párt által kezdemé-
nyezett, bár Magyar Péter által sem betartott etikai 
kódexszel kapcsolatban. Sőt, mi a tettek mezejére 
lépve, a Fidesz mesterséges intelligenciás kamuvideói 
miatt törvényjavaslatot is nyújtottunk be azok betiltá-
sára, ha azok nem szórakoztató jelleggel, hanem a 
közvélemény megtévesztését célozva készülnek, a va-
lóságot meghamisítva.  

Ami az etikai kódexet illeti, először is fel kellene 
szólítani a Metát, hogy fejezze be a magyarországi vá-
lasztásokba való beavatkozását, és ugyanazokat a jogo-
kat biztosítsa minden pártelnök számára, így például 
Facebook-oldala lehessen Toroczkai Lászlónak is. Er-
ről persze az ó-Fidesz és az új-Fidesz hallani sem akar, 
pedig enélkül nincs tisztességes verseny, és a választá-
sok tisztaságáról sem beszélhetünk, hiszen a Facebook 
ma a legnagyobb véleményformáló kommunikációs 
eszköz, a legerősebb média Magyarországon.  

Másrészt: minden pártnak vállalnia kellene, hogy 
írásos, érdemi pártprogramot tesz közzé, ahogy a Mi 
Hazánk is megtette, és megteszi a Virradat-prog-
rammal.  

Harmadrészt: az országos listát állító pártok közt 
miniszterelnök-jelölti vitát kellene tartani, ha valóban 
volna közszolgálati média, és nem menekülne a vita 
elől Orbán Viktor és Magyar Péter is, hiszen utóbbi, 
ígéretével szemben, nem állt ki Toroczkai Lászlóval.  

Negyedrészt: ne indítson egyik párt sem olyan je-
löltet, aki érintett a kommunista állambiztonsági 
múltban. Egyelőre ezt sem vállalta a TISZA Párt sem, 
és sajnos még az Orbán-kormánynak is tagja lehetett 
a D-209-es fedőnevű Medgyessy Péter egykori kollé-
gája, a szintén III/II-es ügynök, Martonyi János, il-
letve a fideszes kormányzat oszlopos tagjává válhatott 

a III/II-es Tasnádi László rendészeti államtitkár, és 
még mondhatnánk példákat. Részleteket kevésbé is-
merünk, mert a Fidesz továbbra is titkosítja.  

Ötödrészt: minden párt hozza nyilvánosságra je-
löltjei esetleges más állampolgárságát a megfelelő és 
szerintem joggal elvárható transzparencia jegyében, 
még ha ezt is sajnos csak a Mi Hazánk Mozgalom 
szorgalmazza, támogatja. 

Hatodrészt: az írni-olvasni sem tudó választók 
kihasználását, megvásárlását visszautasítja, leg-
alábbis a Mi Hazánk Mozgalom. Mi nem szállítjuk a 
szavazókat törvényesen sem, tehát gépkocsival vagy 
mikrobusszal, amit kiskapuként meghagytak a rend-
szerben.  

Hetedrészt: a Mi Hazánk Mozgalom szerint nem 
volna szabad elfogadni oligarchák támogatását sem, 
akik már feltűntek a TISZA Párt háza táján is, például 
Raskó György.  

Persze, a külföldi globalista befolyás ellen is fel 
kell lépni. Érdemes elolvasni a TISZA gazdaságpoliti-
kai potentátjai hátországáról Schiffer András elké-
pesztő tényfeltáró cikkét, mely az Indexen jelent meg 
„BlackRock vagy Opus?” címmel.  

Tisztelt Országgyűlés! Az etikai kódexszel kap-
csolatban több mint két hete határidőn belül elküld-
tem a TISZA-nak az általuk három napon belül kért 
válaszunkat. Azt is kérdeztem, hogy mit támogatnak 
javaslatainkból, mikor kaphatunk érdemi választ, de 
semmilyen választ nem küldtek, etikátlanul. Tehát 
még az etikai kódex ügyében sem tudott etikusan el-
járni Magyar Péter pártja.  

Eddig azt hittem, hogy a TISZA globalista ér-
dekeket képvisel, de itt van egy jelöltjük, aki abszo-
lút nemzeti. Neki, idézem: „a hazai románság ér-
deke áll mindenekfelett”. Legalábbis egy éve még 
ezzel kampányolt Gurzó Mária, aki hivatalosan is ro-
mán, most is az országos román önkormányzat kép-
viselője. Persze, egy év alatt Magyar Péter is Mészá-
ros Lőrinc kitartottjából a balliberális ellenzék ve-
zetője lett. Hogy e képviselőjelöltjük is hasonló kö-
pönyegforgatást hajtott-e végre, azt nem tudjuk, 
miként azt sem, van-e román állampolgársága. Tit-
kos marad a válasz ugyebár a TISZA Párt lapítása 
miatt. 

Sőt, például ugyanebben a választókerületben el-
titkolták a TISZA egy másik jelöltjének MSZP-s múlt-
ját is. Bizony Molnár József MSZP-s aktivista volt ko-
rábban, amit most persze eltitkolt a TISZA, sőt nem 
szégyellik épp azt leírni programjaként, hogy „valódi 
rendszerváltásra van szükség”, miközben az MSZMP 
jogutódjának pólóját és zászlóit hordozza az exkom-
munista párt helyi szervezetének Facebook-oldalán 
megjelent fényképek szerint. És ez csak egy választó-
kerület. A harmadik ottani jelöltjükről vajon mi fog 
kiderülni? 

Nem kérünk az ilyen politikai kalandorokból. 
Sem az ó-Fidesz, sem az új-Fidesz nem elfogadható, 
nem hiteles, nem megoldás. Ezért kínál harmadik 
utat a Mi Hazánk Mozgalom, mely elsőként jelentette 
be mind a 106 jelöltjét. Mi a hazánkat szolgáljuk. 
(Szabadi István tapsol.) 
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ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Tisztelt 
Ház! Képviselőtársaim! Az elhangzott napirend előtti 
felszólalásra a választ Répássy Róbert miniszterhe-
lyettes úrtól fogjuk hallani. Parancsoljon, öné a szó.  

 
(11.10) 

 
DR. RÉPÁSSY RÓBERT igazságügyi minisztéri-

umi államtitkár: Köszönöm a szót. Tisztelt Ház! 
Tisztelt Képviselő Úr! A TISZA Párt jelöltjeivel kap-
csolatos kritikájával maximálisan egyetértünk. Úgy 
gondolom, hogy a TISZA Párt jelöltjeiről kiderült, 
hogy mindannyian egy baloldali, egykori MSZP-
SZDSZ-körből származnak, valamilyen módon kap-
csolódnak ehhez a levitézlett magyar baloldalhoz. 
Ehhez nem kell jogszabály, hogy ezt meg tudjuk ál-
lapítani. Tehát valóban, ha valaki körülnéz a jelöltek 
között, akkor látja, hogy kilóg a lóláb, a TISZA Párt 
jelöltjei túl baloldaliak, túl brüsszeliek, és - nem vé-
letlenül - túl veszélyesek. Az eddigi életük, az eddigi 
példáik jól mutatják azt, hogy nem alkalmasak a vá-
lasztók bizalmának az elnyerésére, de erről a válasz-
tók fognak dönteni. 

A mondandómnak ez a lényege: azt, hogy egy 
párt ilyen körből válogatja ki a képviselőjelöltjeit, vé-
gül is a választóknak kell megítélniük. Nekünk az a 
dolgunk, hogy nyilván mindenkiről elmondjuk azt, 
hogy ki kicsoda. 

A kormánypártok jelöltjeinek, a Fidesz és a 
KDNP jelöltjeinek teljesen transzparens módon évek 
óta ismert mind a személyük, mind pedig az eddigi 
életútjuk.  

Az, hogy a TISZA Párt végig, hosszú ideig titkolta 
a jelöltjeit, nem véletlen, mert most, amikor kiderül, 
hogy kik ők valójában, akkor kiderülnek ezek a kötő-
dések, amiket eddig elfedtek a választók elől.  

Arról már nem is beszélve egyébként, hogy a 
TISZA Párt jelöltjeit nem a TISZA Párt választja ki. Ha 
valaki elolvasta, hogy milyen módon fog kiderülni, 
hogy ki lesz a TISZA Párt jelöltje, akkor kiderült, hogy 
a TISZA Párt tagsága nem is szavaz erről. Valójában a 
TISZA Pártnak persze nincs is tagsága, de ha lenne is 
tagsága, akkor se szólhatna bele ebbe, hogy ki lesz a 
jelöltje. 

Az meg végképp, hogy mondjam, cinikus és visz-
szatetsző, hogy éppen Magyar Péter javasol etikai kó-
dexet a választásokra, Magyar Péter, akinek az egész 
politikái karrierje etikátlan - az egy finom megfogal-
mazás a részemről, hogy etikátlan - magatartásból in-
dult ki: a felesége lehallgatása, utána a felesége által 
lehallgatott anyag ügyészségre való feljelentése és az 
egész pálfordulása, amit ő megcsinált, hogy korábban 
a miniszterelnök rajongójaként állította be magát, ott 
tapsolt az első sorban, majd utána egyszer csak kide-
rült a számára, felismerte, hogy mégsem a miniszter-
elnök politikáját támogatja. Az ilyen etikátlan embe-
rek ne kezdeményezzenek etikai kódexet! Tehát mi 
akkor sem kötnénk vele semmilyen szerződést az eti-
káról, ha egyébként a pontjaival egyet lehetne érteni; 
azért nem, mert a személye teljesen hiteltelen, és kü-
lönösen etikai szempontból hiteltelen Magyar Péter. 

Tisztelt Képviselő Úr! Ami a javaslataik jogi ré-
szét illeti, azt tudom mondani, hogy öt hónappal a vá-
lasztások előtt már nyilván önök sem gondolják ko-
molyan, hogy megváltoztatnánk alapvető szabályokat 
a választási rendszerben. (Novák Előd: Etikai kódex.) 
Hosszú távon ezeken el lehet gondolkodni, de úgy 
gondolom, hogy most már a kitűzött és megállapított 
szabályok szerint kell a következő választást lebonyo-
lítani.  

Az, hogy mindenki tartsa be a választási etikát, 
minden pártnak, minden jelölő szervezetnek a saját 
felelőssége. Egyébként a választási szervek, a válasz-
tási bizottságok természetesen a törvény adta lehető-
ségek között igenis tudnak eljárni a jogszabálysértő 
választási magatartással kapcsolatban. Tehát azért 
elég erős a választójogunk ahhoz, hogy a választási bi-
zottságok meg tudják tenni ezeket a szankciókat. A bí-
róságok is készen állnak arra, hogy a választások tisz-
taságát felügyeljék. Tehát Magyarországon minden 
adva van ahhoz, hogy tiszta és törvényes választást 
bonyolítsunk le. 

Ami pedig a politikai kérdéseket illeti, azokat in-
kább a politikai vitákban érdemes megvívni, és nem a 
törvényhozás falai között. Köszönöm szépen a szót. 
(Taps a kormánypárti sorokban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, miniszterhelyettes 

úr. Tisztelt Ház! Képviselőtársaim! A Párbeszéd kép-
viselőcsoportjából Tordai Bence frakcióvezető úr je-
lentkezett napirend előtti felszólalásra. Parancsoljon, 
frakcióvezető úr, öné a szó.  

 
TORDAI BENCE (Párbeszéd): Köszönöm a szót, 

elnök úr. Tisztelt Országgyűlés! Kedves Polgártár-
sak! A hétvégén Orbán Viktor megint elárulta a ma-
gyar nemzeti érdeket. (Közbeszólások a kormány-
párti sorokból: Na!) Orbán Viktor ismét szégyent 
hozott Magyarországra. Orbán Viktor megint nem a 
megtámadott Ukrajna, nem az európai érdek és 
benne a magyar érdek mellett állt ki (Zsigó Róbert: 
Hanem a magyar érdek mellett.), hanem az orosz 
érdek mellett. 

Mi történt? Nyilvánosságra került a Donald 
Trump nevével fémjelzett 28 pontos békediktátum 
(Rétvári Bence: Trianonról sose beszél így!), ami Uk-
rajnát lehetetlen helyzetbe hozta volna. Ennek a 28 
pontnak mindegyike Oroszországnak kedvez, és 
mindegyike Ukrajnát hozta volna sokkal rosszabb 
helyzetbe; egy igazságtalan és fenntarthatatlan béke 
körvonalazódott ebben a tervben. 

Orbán Viktor volt az egyetlen vezető globálisan, 
aki azt mondta, sőt arra szólította fel az Európai Bi-
zottság elnökét, hogy írja alá, fogadja el ezt a vállalha-
tatlan 28 pontos tervet, ami nagyjából annyira volt 
igazságos, mint a Magyarország elleni trianoni béke-
diktátum, azzal a különbséggel, hogy Ukrajna nem tá-
madott meg senkit. 

Ez a 28 pontos terv annyira vállalhatatlan volt, 
hogy rövid úton kihátrált belőle az amerikai külügy-
miniszter is, elárulta a republikánus szenátoroknak, 
hogy ez tulajdonképpen egy orosz-amerikai tervezet. 
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Sőt kimutatták a nyelvészeti vizsgálatok, hogy min-
den bizonnyal ennek a szövegnek az eredetijét orosz 
nyelven írták, ez egy orosz gyártmányú békediktátum 
volt, amely az amerikai republikánusokon sem ment 
át, és amelyből maga Donald Trump is visszakozott. 

Egy olyan békediktátum, amellyel szemben az 
Európai Unió egységesen állt ki és adott egy igazságos 
(Rétvári Bence: Háborús választ!), a megtámadott 
érdekeit figyelembe vevő alternatívát; egy olyan béke-
diktátum, amely még tárgyalási alapnak is alig volt jó. 
Mindenesetre nagyon komoly elmozdulásokat tettek 
az amerikai-ukrán tárgyalásokon ehhez képest. 

Tehát Orbán Viktor volt az egyetlen, aki ezt a vál-
lalhatatlan béketervet a maga teljességében támo-
gatta. (Rétvári Bence: Már megint el vagyunk szige-
telődve? - Dr. Répássy Róbert: És az Egyesült Álla-
mok!) Úgy viselkedett, mint a legbutább pomponfiú, 
aki azt sem érti, hogy mi van, csak rázza a kis pom-
ponját. Úgy viselkedett, mint az iskolai zaklató cso-
portban a legkisebb, leghaszontalanabb bully, akinek 
semmilyen hozzáadott értéke nincs, és ezt azzal kom-
penzálja (Dr. Répássy Róbert: Pomponfiú!), hogy a 
legagresszívabban javasolja (Rétvári Bence: Hol lát-
tál pomponfiút? Mutass már egyet!) a náluk gyen-
gébbek megtámadását, és tapsol a főnök, tapsol a ve-
zér minden megnyilvánulásának. 

 
(11.20) 

 
Orbán Viktor nemcsak erkölcstelen, hanem stra-

tégiai hibákat vét, egyiket a másik után. A mostani bo-
hóctréfája, amivel magából csinált hülyét, azt mutatja, 
hogy ő nem egy géniusz. Orbán nem egy géniusz, Or-
bán egy gerinctelen Putyin-csicska, aki szégyent hoz 
Magyarországra. (Rétvári Bence: Hát, nagy pom-
ponfiú vagy!)  

Mostanában nagyon sokan idézik ezzel kapcso-
latban Teleki Pál búcsúlevelét Horthy Miklós kor-
mányzóhoz, amiben olyanok állnak, hogy szószegők 
lettünk gyávaságból, a nemzet érzi, és mi odadobtuk 
becsületét; a gazemberek oldalára álltunk, mert a 
mondvacsinált atrocitásokból egy szó sem igaz; hulla-
rablók leszünk, a legpocsékabb nemzet.  

Nem értek egyet azokkal, akik azt mondják, hogy 
mi, magyarok pocsék nemzet lennénk. Épp ellenkező-
leg, Orbán Viktor egy pocsék vezető, és a magyar egy 
nagyszerű nemzet, amely arra készül, hogy lerúgja 
magáról a hullarablókat, lerúgja magáról a hatalom-
kufárokat, lerúgja magáról a nyomor korrupt vámsze-
dőit. Még 138 nap! Köszönöm szépen. (Soltész Miklós: 
Inkább vegyél be nyugtatót!) 

 
ELNÖK: Tisztelt Ház! Képviselőtársaim! Az el-

hangzott napirend előtti felszólalásra a választ Hid-
véghi Balázs miniszterhelyettes úr fogja megadni. Pa-
rancsoljon, miniszterhelyettes úr, öné a szó.  

 
HIDVÉGHI BALÁZS, a Miniszterelnöki Kabi-

netiroda államtitkára: Köszönöm szépen, elnök úr. 
Tisztelt Képviselőtársaim! Képviselő úr, szégyellje 
magát! A leghatározottabban visszautasítom azt, 

amit mondott, annak a stílusát, az elképesztő erkölcs-
telenségét és a teljesen megalapozatlan vádaskodáso-
kat, amelyekkel a magyar miniszterelnököt illette eb-
ben a Házban. Ez elfogadhatatlan! (Taps a kormány-
pártok soraiban.)  

Ez a háború közel négy éve tart. Fontos kérdés, 
amikor mérleget készítünk és erről beszélünk, hogy 
vajon a háború elkerülhető lett volna-e. Sok fontos érv 
szól amellett, hogy elkerülhető lett volna akkor, ha 
Ukrajnát nem hergelik bele egy olyan katonai közele-
désbe a NATO felé és a nyugati szövetség felé, amely 
végül az oroszoknak elfogadhatatlan volt. Ez egy tör-
ténészi-elemzői vita, én most nem is megyek ebben 
tovább, de az biztos, hogy közel négy év elteltével mér-
leget kell készíteni. S ez a mérleg elszomorító, ahogy 
a miniszterelnök Ursula von der Leyennek küldött vá-
laszlevelében fogalmazott, elszomorító és elkeserítő.  

Kijelenthetjük teljesen nyilvánvalóan, hogy Uk-
rajna ezt a háborút a hadszíntéren nem nyerheti meg. 
Folyamatosan veszít a pozícióiból, iszonyatos áldoza-
tok árán. Sokkal kedvezőbb körülmények között meg-
állapodhatott volna 2022 áprilisában, akkor készen 
állt erre egy megállapodás, de abba az akkori amerikai 
háborúpárti adminisztráció meg a brit miniszterelnök 
nem engedte, hogy belemenjenek. Az egész brüsszeli 
bukott, alkalmatlan elit folyamatosan hergeli és her-
gelte Ukrajnát arról, hogy ezt a háborút majd meg 
tudja nyerni, majd az oroszokat térdre kényszeríti, 
ami nyilvánvalóan nem lehetséges.  

Ezt a háborút Ukrajna el tudja veszíteni. Kérdés, 
hogy mekkora áldozat árán fogja elveszíteni, hány 
ember hal meg a csatatéren. Ezt nem tudja meg-
nyerni! Úgy tudná esetleg megnyerni, ha az egész 
nyugati szövetség katonailag belépne a háborúba, de 
erre meg nem áll készen. Ezért mondom, hogy er-
kölcstelen minden olyan hergelő nyilatkozat, amit ön 
is az előbb itt visszamondott, ami arról szól az ukrá-
nok felé, hogy csak harcoljatok, mert majd mindjárt 
nyerni fogtok. Nem fognak nyerni! Nem fognak 
nyerni. Az európai szövetség, a NATO pedig nem áll 
arra készen, hogy atomháborúba bonyolódjon az oro-
szokkal a Donyecki-medencéért. Ez a helyzet, képvi-
selő úr.  

Ezt a szenvedést csak egy gyors tűzszünettel és 
békemegállapodással lehet lezárni. Erre tesz kísérle-
tet és erőfeszítéseket az új amerikai adminisztráció. 
A brüsszeli elit pedig ahelyett, hogy kapcsolt volna 
és beállt volna szintén a tárgyalásos rendezés mögé, 
hogy meghatározta volna az európai érdeket, a mi 
saját érdekünket, az Európai Unió érdekét, ami nem 
egyenlő Ukrajna vélt vagy valós érdekeivel, az egy 
európai uniós érdek kellene hogy legyen, ahelyett 
eszetlenül folytatja tovább ezt a sehova nem vezető 
háborús uszítást. Olyan összegeket mond most már 
be az Európai Bizottság elnöke, amely lassan az Eu-
rópai Unió költségvetésének a fele, a háromnegyede 
lenne arra, hogy éveken keresztül még katonailag tá-
mogassuk ezt a háborút, illetve működtessük az uk-
rán államot, amely magát már nem tudja működ-
tetni. Fel kéne készülni erre az új helyzetre, meg 
kéne fogalmazni az európai érdekeket. Ezt kellene 
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tenni. Ehelyett, szemet hunyva a realitások irá-
nyába, folytatja Brüsszel ezt a teljesen elhibázott po-
litikát.  

Úgyhogy szégyellje magát mindazért, amit mon-
dott! Ön maga is azok közé tartozik, akik fegyverkül-
désről hadováltak már a korábbi években is. Látjuk, 
hogy sehova nem vezet ez a háború. Ez Ukrajna vere-
ségéhez vezet, százezrek halálához vezet, családok 
széthullásához, rokkantakhoz vezet. Egy politikai 
megállapodás tudta volna ezt megakadályozni és 
tudná megakadályozni most. Erre végre van amerikai 
akarat. Európának ezt kellene támogatnia, ez lenne az 
erkölcsileg helyes dolog mind a saját érdekünket te-
kintve, mind az ukránokat tekintve. Szégyellje magát! 
Elfogadhatatlan az, amit itt előadott. (Taps a kor-
mánypártok soraiban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, miniszterhelyettes 

úr. Tisztelt Ház! Képviselőtársaim! A Jobbik képvise-
lőcsoportjából napirend előtti felszólalásra jelentke-
zett Z. Kárpát Dániel képviselő úr. Parancsoljon, kép-
viselő úr, öné a szó. 

 
Z. KÁRPÁT DÁNIEL (Jobbik): Tisztelt Elnök Úr! 

Tisztelt Ház! Sorsfordító napra ébredtünk, hiszen ma 
lesz a devizás vitanap a parlamentben. Úgy gondo-
lom, ebben a ciklusban ez egy utolsó parlamenti esély 
lehet arra, hogy konszenzuális módon rendezzük ezt 
az egész kérdéskört. Azért hozzuk a Ház elé a lex 
Marczingóst, hogy legyen egy tárgy, amiről vitatko-
zunk, Marczingós ügyvéd úr szakmai megoldási cso-
magja legyen az a vitaalap, amiről mindenki el tudja 
mondani, hogy támogatja-e, vagy sem.  

Nyilván a devizahitelesek elfogadott 12 pontja a 
másik, ha úgy tetszik, közös nemzeti devizás mini-
mum, amit óriási legitimációval ez a közösség elfoga-
dott. A több mint ötezres budapesti rendezvényen és 
az online térben is szerencsére nagyon sokan csatla-
koztak ehhez. Azokat a pontokat tettük bele, amelyek 
mögött egyértelmű és látható társadalmi támogatott-
ság áll.  

De ez egy fontos, bonyolult és szofisztikált szak-
mai vita lesz. Viszont nem nagyon értünk valamit, és 
miniszterhelyettes urat kérem arra, hogy segítsen az 
eligazodásban. Borzalmas időszakunk volt a kilakol-
tatások frontján. November 15-én meghirdették a 
moratóriumot, az azt megelőző napokat nem kívá-
nom senkinek. Nyolc helyre riasztottak minket jogse-
gélyezni. Nem is a mi feladatunk lenne rendbe tenni 
ezeket az ügyeket. 

Nyilván mi arra tudunk figyelni, hogy a nettó 
jogszerűtlen eseményekre felhívjuk a figyelmet, és 
azok a jog talajával találkozzanak újra. De nem ért-
jük azt, hogy bár november 15-e bekövetkezett, 
mégis sorra kapjuk a riasztásokat, sorra kapjuk azo-
kat az üzeneteket, amelyek arról szólnak, hogy most, 
lassan télvíz idején, novemberben, decemberben fel-
szólítják az adósokat, hogy költözzenek ki az ottho-
nukból, és különböző Capital Zrt. meg befektető 
bandák - tudják, azok az élősködő, vérszívó hiénák, 
akik más emberek nyomorán gazdagodnak úgy, hogy 

egy árverésen befektető cégként vásárolják meg nyo-
mott áron a bajba került emberek életéből ott maradt 
lakást vagy házat -, nos, ezek a cégek végrehajtást ké-
rőként szólítgatják fel az embereket, hogy most, a téli 
kilakoltatási moratórium alatt hagyják el az otthonu-
kat, és lehetőleg menjenek, ahová akarnak.  

Én elsőre azért megijedtem, hogy ez mégis mi-
csoda, de azt hittem, hogy elszigetelt esetről van szó. 
Jött egy ilyen riasztás Békés megyéből, aztán tegnap 
megérkezett a következő Szabolcs-Szatmár-Bereg me-
gyéből. Az esetek növekvő száma azt mondatja velem, 
hogy valamifajta szervezettség sejlik fel a háttérben. 
Legalábbis ez a céges ingatlanokat megszerezni kí-
vánó befektető brigád mintha nem törődne azzal, 
hogy Magyarország elrendelte a kilakoltatási morató-
riumot. Nekünk nagyon sok vitánk van, lesz is, de az 
biztos, hogy a kilakoltatási moratórium körül van egy-
fajta konszenzus, hogy legalább a tél közepén hagyják 
békén ezeket az embereket, így is nagyon nehéz dol-
guk van az életük visszarendezése tekintetében. De 
sorra kapjuk azokat a beszámolókat és riasztásokat, 
hogy ha 15 napon belül, így a tél közepén nem hagyja 
el az otthonát az illető, akkor 500 ezer forintig terjedő 
bírsággal sújthatják, vagy éppen a rendőrség segítsé-
gével kirakhatják az otthonából. Ezzel fenyegetőznek 
azok, akik megpróbálják őket eltávolítani a saját há-
zukból vagy lakásukból.  

Kérdezem tehát miniszterhelyettes urat: valóban 
igaz lehet, hogy a téli kilakoltatási moratórium alatt, 
ha nem is tömegesen, de azért érezhető módon és 
több esetben megpróbálnak embereket kirakni az ott-
honukból? Ha valóban így van, akkor hajlandó-e a 
kormány a megfelelő szervekhez fordulni a tekintet-
ben, hogy ne fordulhasson elő ilyen?  

Nagyon kevés konszenzus van ebben a parla-
mentben, de talán abban megegyezhetünk, ha a vá-
lasztásig nem lakoltatnak ki senkit, akkor mindenki 
jobban jár, politikai értelemben is, de ami a legfonto-
sabb, a humánum terén. Tehát úgy gondolom, hogy 
semmiképp sem lenne etikus és korrekt, a mi állás-
pontunk szerint azért sem, mert a C-630/23. értelme-
zése teljesen egyértelmű. Ez maga az ítélet.  

 
(11.30) 

 
Újraértelmezésre semmi szükség nincsen. Mi az-

zal a prekoncepcióval élünk, hogy ez meg fog érkezni 
a magyar térbe. A miniszterhelyettes úrral mi már be-
széltünk arról, hogy elsőfokú ítéletek már vannak, 
amelyek szinkronban vannak a 630/23. számú ítélet-
tel, lesznek jogerősek is szép számmal, tehát lassan 
meg fog érkezni ez a dolog. Ameddig megérkezik, úgy 
gondolom, nem célszerű visszafordíthatatlan folya-
matokat engedni ebben a térben. Ez volt a kilakolta-
tásokkal szembeni fő érvem is, de most azt látom, 
hogy ha a téli moratórium alatt is ez a folyamat elha-
rapózik, az óriási gondot jelent, és nagyon-nagyon 
rossz az üzenete. 

Tehát kérem a kormány határozott álláspontját 
azt illetően, hogy ugye, a téli kilakoltatási moratórium 
alatt nem fordulhatnak elő ilyen események, mert ha 
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ezt egyértelműen kimondja a kormány is és a jogsza-
bály is, akkor talán a károsultak könnyebben védekez-
hetnek. Mielőtt lefolytatjuk a nagyon fontos szakmai 
vitákat, a pillanat tekintetében ez az egyik legfonto-
sabb kérdés, hogy legalább télen legyen biztonság. 
Várom érdemi válaszát. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Tisztelt 

Ház! Képviselőtársaim! Az elhangzott napirend előtti 
felszólalásra Répássy Róbert miniszterhelyettes úr 
fog válaszolni. Parancsoljon, öné a szó. 

 
DR. RÉPÁSSY RÓBERT igazságügyi minisztéri-

umi államtitkár: Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt 
Képviselő Úr! Valóban, ahogyan ön utalt rá, ma dél-
után egy többórás parlamenti vita áll a rendelkezé-
sünkre, hogy részletesen beszéljünk ezekről a kérdé-
sekről. Tehát azt javaslom mindenkinek, hogy azon a 
vitán fejtse ki az álláspontját. 

Most csak meg tudom ismételni, amit eddig már 
minden esetben elmondtam: az egykori devizahitele-
sek tíz évvel ezelőtt átváltották forinthitelre a hitelei-
ket egy forintosítási törvény következtében, és 2015-
től mindenki, aki devizahiteles volt, forintban tarto-
zik, a forinthitel-szerződése pedig pontosan ugyan-
olyan, mint azoknak a szerződése, akik eredetileg is 
forintban vették fel a hiteleiket. Tehát több mint tíz 
éve már nem beszélhetünk devizahitelekről, hanem 
forinthitelek vannak. 

Ebből az következik, hogy minden olyan rendelke-
zés, minden olyan intézkedés, amelyet a kormány se-
gítségként bevezetett a lakáskölcsönt felvevők érdeké-
ben, minden olyan intézkedés kiterjed a forintosított 
hitelekre is. Tehát jelenleg a kamatstop-intézkedés az, 
amellyel erőteljesen meg tudja védeni a kormány azo-
kat, akiknek lakáskölcsön-szerződésük van. Ez a ka-
matstop-intézkedés a bevezetésekor, 2022-ben 300 
ezer szerződést, 300 ezer családot védett meg. Most 
körülbelül 280 ezer ilyen szerződés van, amelyre kiter-
jed a kamatstop, és ez a kamatstop lényegesen csök-
kenti az adósok terheit. A számok nyelvén ez azt jelenti, 
mint az előbb mondtam, hogy 300 ezer ilyen szerződés 
volt, ezzel szemben a jogviták száma az én számításaim 
szerint, amelyek egyébként az OBH adatközlésén, va-
lamint a végrehajtói kar honlapján közzétett informá-
ciókon alapulnak, alig több mint ezer. Alig több mint 
ezer jogvitás ügy van, ezek egy része bírósági szakasz-
ban van, egy másik része már végrehajtási szakaszban. 
Ha figyelembe vesszük azt, hogy a végrehajtók kilakol-
tatási cselekménye, amely ingatlannal kapcsolatos vég-
rehajtás, évről évre csökken, és most jelenleg az első 
félévben olyan hétszáz kilakoltatási cselekmény volt, az 
mondható, hogy az év végéig nem fogja meghaladni az 
ezer kilakoltatást. 

Természetesen egyáltalán nem vagyunk közöm-
bösek azokkal szemben, akik ilyen bajba kerülnek, de 
azt tudni kell, hogy a kilakoltatás mindig a bíróság 
döntésén alapul, és mindig a végső eszköz. Amiről ön 
beszélt, hogy most kapnak felszólításokat, hogy ön-
ként távozzanak a lakásból, azok a kilakoltatás előtti 
döntések. Tehát tulajdonképpen, amikor a végrehajtó 

megpróbálja végrehajtani a bíróság döntését, és itt 
mindig hangsúlyozom, hogy a bíróság döntését, akkor 
a végrehajtó fokozatos intézkedéseket vezet be, és en-
nek egyik lépése az, amikor felszólítják arra, hogy ön-
ként távozzon a lakásból. 

Hozzáteszem, hogy az önkényes lakásfoglalások 
esetén nem érvényes a kilakoltatási moratórium. Te-
hát az önkényes lakásfoglalókra nincs téli kilakolta-
tási moratórium, nekik el kell hagyniuk a lakást, már 
régóta el kellett volna hagyniuk a lakásokat. Tehát ne 
keverjük össze azokat, akik például hiteltartozás mi-
att kerültek ilyen helyzetbe, azokkal, akik teljesen tör-
vénytelenül elfoglaltak üres lakásokat. Kérem, ezt is 
mérlegeljék, amikor a kilakoltatásokat figyelembe ve-
szik, hogy a kilakoltatások egy része az önkényes la-
kásfoglalók ellen irányul. 

Tisztelt Ház! Tisztelt Képviselőtársaim! Tényleg 
inkább délután folytassuk ezt a vitát. Azt kérem öntől 
is, képviselő úr, hogy ne csináljanak úgy, mintha nem 
tudnák, hogy a végrehajtások egy része teljesen jogos 
követelésre irányul, és a jogos követelések végrehajtá-
sának elmaradása azt jelentené, hogy nem hajtják 
végre a bíróság ítéleteit. A bíróság döntéseket hozott, 
az igazságszolgáltatás kimondta azt, hogy kinek van 
igaza ezekben az ügyekben. Mindenféle jogorvoslato-
kat lehetővé tesznek a törvények, a bíróság lezárja, 
jogerős ítéleteket hoz, majd ezek után a kötelezettnek 
végre kell hajtani a bírósági ítéletet. Ha ez így nem 
működik, ha ez nem működik, akkor nem működik a 
jogállam, ezért kell végül a végrehajtóknak beavatkoz-
niuk. Köszönöm szépen a szót. (Taps a kormánypárti 
oldalon.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, miniszterhelyettes 

úr. Tisztelt Ház! Képviselőtársaim! Gurmai Zita kép-
viselő asszony, az MSZP képviselője jelentkezett na-
pirend előtti felszólalásra. Parancsoljon, képviselő 
asszony, öné a szó. 

 
DR. GURMAI ZITA (MSZP): Köszönöm szépen. 

Tisztelt Ház! László Ferenc barátunk szerint Nagy-
kőrösön ma egy olyan mondat járja a várost, ami 
mindent elmond arról, hogy hol tart a magyar gyer-
mekvédelem. Ne menj arra, ott vannak a kótere-
sek - ahogy ezt a helyiek mondják, egy anya mondja 
a saját gyermekének, egy apa mondja a kamasz fiá-
nak. Amikor egy társadalom idáig jut, akkor ott már 
nem egy intézmény omlott össze, ott az állam mon-
dott csődöt. 

Hogy miért, tisztelt képviselőtársaim? Azért, 
mert ahol a gyermekeket védeni kellene, ott már ma-
guk a gyerekek félnek, ahol felnőtteknek kellene ren-
det rakni, ott ma a nagyobb gyerekek tartanak rendet 
a kisebbeken, és ahol az államnak kötelessége lenne 
közbelépni, ott az állam, vagyis önök félrenéznek. 
Négy gyermekotthon működik Nagykőrösön, a nagy-
kőrösi szakmai egységbe tartozik három, a negyedik 
pedig a speciális otthon a súlyos pszichés, disszociális, 
pszichoaktív szerekkel küzdő gyermekeknek. Négy 
olyan intézmény, amelynek az lenne a feladata, hogy 
a legkiszolgáltatottabb gyerekeket megvédje. 
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László Ferenc, aki 26 éven át volt Nagykőrösön 
önkormányzati képviselő, jelezte, hogy a valóság ezzel 
szemben elkeserítő, mert ezekben az otthonokban sorra 
történnek olyan dolgok, amelyeket egy jogállamban 
nem lenne szabad hagyni megtörténni. Az egyikben 
egy tizenéves fiú pénzt és cigicsikkeket szedetett a 
nála kisebbekkel, és ha nem hozták a kvótát, megverte 
őket. A hatóság végül emberkereskedelem és kény-
szermunka miatt emelt vádat, gyerekek között, állami 
gondoskodás alatt. De mindennél többet mond el an-
nak a 11 éves kisfiúnak a története, aki annyira rette-
gett a saját társaitól, hogy megszökött. A rendőrök 
visszavitték és újra megszökött, visszavitték megint, 
és harmadszor is megszökött. Hetekig játszótéri házi-
kókban aludt, hajléktalanok között húzta meg magát 
egy 11 éves gyerek. És mit mond erre a kormány? 
Hogy nem érkezett bejelentés. 

Tisztelt Képviselőtársaim! Ha egy gyerek inkább 
az utcát válassza (Rétvári Bence: Választja!), mint az 
intézményt magát, akkor az maga a bejelentés. Az a 
leghangosabb jelzés, amit csak lehet adni, csak éppen 
önök nem hallják, vagy nem akarják meghallani. 
Hadd mondjam el világosan: ez nem egy város ügye, 
nem csak Nagykőrös gondja, ez a magyar gyermekvé-
delem összeomlása! Mert nincs elég nevelő, mert a 
maradók kiégnek, mert egy szakemberre túl sok gyer-
mek jut, mert a jelzőrendszer nem működik, és mert 
a kormány évek óta nem hajlandó megcsinálni azt, 
amit minden szakember követel.  

A legfelháborítóbb pedig az, hogy a megoldás ott 
van az önök asztalán lassan két éve. 2024 márciusá-
ban civil szervezetekkel, gyermekvédelmi szakértők-
kel együtt kidolgoztuk a gyermekvédelem tizenkét 
pontos szakmai minimumát. Ez nem egy pártpolitikai 
program, ez nem kampány.  

 
(11.40) 

 
Ez a gyermekvédelem újraélesztéséhez szükséges 

minimumfeltétel. Arról szól, hogy legyen végre átfogó 
gyermekjogi stratégia. Legyen kijelölt felelős, akit szá-
mon lehet kérni, legyen forrás, pénz, ne éhbérért ro-
botoljanak azok, akik a gyermekeinket védik, ne le-
hessen eltussolni a bántalmazási ügyeket, és a legki-
szolgáltatottabb gyerekek, a roma gyerekek, a fogya-
tékkal élők, az állami gondozottak végre valódi véde-
lemhez jussanak!  

Tisztelt Kormány! Lassan két év telt el, és önök 
egyetlen pontot sem valósítottak meg. Egyet sem, ez 
az önök teljesítménye! Kint egy anya azt mondja a 
gyermekének: ne menj arra, ott vannak a kóteresek! De 
ezt valójában önöknek mondja, mert nem bízik ma-
gukban, mert nem bízik az államban, mert nem bízik 
abban, hogy megvédik a gyermeküket.  

Tisztelt Képviselőtársaim! László Ferenchez is 
egyre többen fordulnak, egyre hangosabban követe-
lik, hogy a kormány tegyen végre valamit, mert 
Nagykőrösön vagy akár az országban bárhol egyetlen 
gyermek sem várhat éveket. Senki sem akar még egy 
botrányt, még egy tragédiát, még egy eltűnt gyerme-
ket.  

Tisztelt Kormány! Kérem tisztelettel, fogják meg 
azt a 12 pontot, és kezdjék el a munkát! Köszönöm 
megtisztelő figyelmüket. (Arató Gergely tapsol.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő asszony. 

Az elhangzott napirend előtti felszólalásra a választ 
Rétvári Bence miniszterhelyettes úr fogja megadni. 
Parancsoljon! 

 
RÉTVÁRI BENCE belügyminisztériumi állam-

titkár: Köszönöm szépen a szót, elnök úr. Tisztelt 
Képviselő Asszony! Tisztelt Ház! Nem hiszem, hogy 
érdemes a december 14-ei helyi időközi választás té-
máját és a gyermekvédelmet összekeverni, mert rossz 
következtetésekre fogunk jutni.  

Engedje meg, hogy inkább a másodikra válaszol-
jak, mint az időközi kampánybeszédére, amit itt az 
előbbiekben hallottunk öntől. Több forrást kell fordí-
tani a gyermekvédelemre, ezzel mindenki egyetért, itt 
a parlamentben is, meg e ház falain kívül is. Ki lenne 
az, aki nem értene ezzel egyet? Csakhogy ki volt az, aki 
kormányon ezt meg is tette, és ki az, aki ezt nem tette 
meg, vagy ezzel ellentétesen tett?  

Mi a kormányzásunk ideje alatt 18 milliárd fo-
rintról 129 milliárd forintra emeltük a gyermekvéde-
lemre fordítható költségvetési összeget. (Dr. Gurmai 
Zita: Eltelt 15 év.) Meghétszereztük, a hétszeresére 
emeltük a gyermekvédelemre fordítható összegeket. 
(Dr. Gurmai Zita: Nőtt az infláció!) Ez mutatja azt, 
hogy számunkra ez egy kiemelten fontos kérdés, mert 
nem a GDP-emelkedés mértékével, hanem messze 
mindegyiken felülmúlóan fordítottunk forrásokat a 
gyermekvédelemre, hogy ne nagy intézményekben, 
hanem kitagolt, kisebb intézményekben legyenek a 
gyerekek, hogy lakásotthonokban legyenek a gyere-
kek (Arató Gergely: Amit mi kezdtünk el!), hogy ne-
velőszülőknél legyenek a gyerekek, és ehhez biztosí-
tottuk is a fedezetet. Ami az önök kormányzása idején 
történt, a mi kormányzásunk előtti években, az egy 
csökkentés volt. Csökkentették a béreket, és csökken-
tették a gyermekvédelemre fordítható összegeket. 
Azért csökkentették, mert azt az utasítást kapták önök 
Brüsszelből, a Világbanktól és az IMF-től, hogy csök-
kenteni kell a szociális kiadásokat, ezért csökkentet-
ték a gyermekvédelmi dolgozók bérét. (Dr. Gurmai 
Zita: Jaj, istenem!)  

Ön itt feláll, ön itt azt mondja, valaki lépjen már 
valamit, hogy itt lépésekre van szükség, és az áll föl, 
az követel lépéseket, akinek - a kormányzatuknak - a 
legemlékezetesebb lépése az, hogy elvettek egyhavi 
bért a gyermekvédelemben dolgozóktól, és csökken-
tették a gyermekvédelem normatív támogatást. És 
önök itt a parlamentben magasabb támogatási össze-
get követelnek. Az, amit követelnek, az helyes cél, mi 
is ezért dolgozunk. Na de hogy pont önök, pont a gyer-
mekvédelmi költségvetési kiadások csökkentői 
mondják a parlamentben azt, hogy növelni kell!? Hát, 
ez önöktől a legkevésbé sem hiteles. Beszélhet ön 
hosszan meg még hosszabban, de azt akkor sem tudja 
eltörölni, hogy önök voltak az egyetlenek a rendszer-
váltás óta, akik a gyermekvédelmi forrásokat és a 



25307 Az Országgyűlés őszi ülésszakának 15. ülésnapja, 2025. november 24-én, hétfőn 25308 

gyermekvédelemben dolgozók bérét csökkentették; 
nem emelték, csökkentették, tisztelt képviselő asz-
szony.  

Arról nem is beszélve, hogy amikor mi léptünk 
egyik évben, másik évben, harmadik évben, pontosan 
a gyermekek védelme érdekében, akkor önökre nem 
lehetett számítani. (Dr. Gurmai Zita: A jelenlegi 
helyzetről beszélj!) Amikor az új, szigorúbb büntető 
törvénykönyvet elfogadtuk, amely a gyermekek véd-
elme érdekében növelte a büntetési tételeket a gyer-
mekek sérelmére elkövetett bűncselekményeknél, 
önökre nem lehetett számítani, mert önöknek az volt 
az alapállása, hogy van itt más kérdés is a gyermekvé-
delmen kívül, ami önöknek fontos, és ezért nem sza-
vazzák meg a gyermekvédelem szempontjából fontos 
büntetőtörvénykönyv-módosítást vagy más jogsza-
bály-módosításokat, mert önöknek mindig valami 
más fontosabb volt, mint a gyermekvédelem. (Arató 
Gergely: Mi valósult meg a 12 pontból? Erről be-
szélj!)  

Ezért minden törvénynél, amely a gyermekvéde-
lemmel kapcsolatos, mindig volt egy kifogásuk, hogy 
miért nem fognak önök emellett szavazni. Mert min-
den fontosabb volt - nemcsak kormányon, hanem el-
lenzékben is - a gyermekvédelemnél, mert kormányon 
csökkentették a gyermekvédelmi forrásokat, mert más 
fontosabb volt - az IMF, Brüsszel és a Világbank jóin-
dulata fontosabb volt -, mint a gyermekvédelem. El-
lenzékben pedig mindig volt valami genderok vagy va-
lami LMBT-kérdés, ami miatt nem szavazták meg a 
gyermekvédelmi szigorításokat, mert a gender önök-
nek fontosabb volt, mint a gyerekvédelem. Amikor 
mérlegre kellett tenni, hogy a brüsszeli genderelvárás 
vagy a magyar gyerekek érdeke egy szigorítás, egy új 
nyilvántartás bevezetése, akkor önöknek mindig az 
volt a fontosabb, ami a külföldi elvárás, és mindig, ami 
kevésbé fontos, az a magyar gyerekek érdeke volt.  

Tisztelt Képviselő Asszony! Mi 2014-ben hivatássá 
tettük a nevelőszülőséget, és azóta is folyamatosan bő-
vítettük a nevelőszülők juttatásait, hogy minél több 
gyerek családias körülmények között, nevelőszülőknél 
nőjön fel, 12 éves kor alatti gyerekeknél mindenki szá-
mára ezt tettük előírássá, pontosan azért, hogy megóv-
juk a gyerekeket attól, hogy nagy intézményekben ne 
kapjanak elég figyelmet, ne kapjanak elég törődést. Fo-
lyamatosak voltak a döntések, hogy tb-jogviszony lesz, 
befolyásolja az egészségbiztosítást, befolyásolja a 
nyugdíjjogosultságot, jöttek hozzá kedvezmények: a 
nevelőszülői gyed bevezetése, a kollégista gyerek után 
is jár, utazási kedvezmények. Most, ugye, megdupláz-
zuk a nevelőszülők juttatásait, aminek nem 30, hanem 
60 százaléka jár gyermekenként, a második, harmadik 
gyermek után is az alapdíj teljes összege jár, a speciális 
igényű gyerekeknél megduplázzuk a pótlékot. Minden 
évben volt valami előrelépés.  

Szintén 2014-ben hoztuk meg a nevelőszülőknél 
való elhelyezési kötelezettséget, de a gyermekvédelmi 
hívószám vagy a 112-es hívószámnál a „Tedd le a ter-
het!” többlet bevezetése; minden évben volt valami, 
ami a gyermekvédelemben növelte a gyerekek bizton-
ságát, de ezt önök a szavazatukkal nem támogatták itt 

a parlamentben. Köszönöm szépen. (Taps a kormány-
pártok padsoraiból.)  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Tisztelt Ház! Képvi-

selőtársaim! A DK képviselőcsoportjából Gy. Németh 
Erzsébet képviselő asszony jelentkezett napirend 
előtti felszólalásra. Parancsoljon, képviselő asszony, 
öné a szó. 

 
GY. NÉMETH ERZSÉBET (DK): Köszönöm szé-

pen a szót, elnök úr. Tisztelt Ház! Kedves Képviselő-
társaim! Bejárta a sajtót a hír egy apró hőstettről, ami 
mindennél jobban kifejezi a magyar nyugdíjasok élet-
helyzetét. Egy Somogy megyei kis faluban, amely 
egyike az ország elszegényedő és kiürült települései-
nek, egy nyugdíjas asszony újságkihordóként dolgo-
zik. Nagyon sok idős ember kénytelen dolgozni, akár 
éhbérért is a nyugdíja mellett, ami százezrek számára 
az élelmiszerre sem elegendő, nemhogy a gyógyszerre 
vagy a rezsire.  

Ez a nyugdíjas hölgy azonban egy tisztességesen 
ledolgozott élet után is dolgozni kényszerül. Most 
azonban elveszítheti az állását, mert nem volt haj-
landó kézbesíteni egy hazugságokkal teli propaganda-
kiáltványt, ami atomháborúval riogatja az embereket. 
Egyszerű az üzenet: ha nem a Fidesz nyer a választá-
son, jönnek az atombombák. Ennyi maradt a jobbol-
dalnak, ennyi maradt önöknek, teljesen nyilvánvaló, 
bazári, aljas hazudozás. De ez a nyugdíjas hölgy úgy 
döntött, hogy nemet mond a propagandára. Vagyis a 
megélhetési válság, a magas rezsi, a brutális élelmi-
szerárak ellenére a nyugdíjasok ragaszkodnak a mél-
tóságukhoz, nem nézik ölbe tett kézzel, hogy szó sze-
rint hülyének nézi őket a saját kormányuk, és egy 
atomháborús rémregénnyel próbálja őket megetetni.  

A magyar nyugdíjasok pontosan tisztában van-
nak vele, hogy ez a háborús agyrém csak figyelemel-
terelés. Ez csak egy bűvésztrükk, amivel arról a nyil-
vánvaló tényről akarják elterelni a figyelmet, hogy a 
magyar nyugdíjak tizenhat éve nem emelkednek tisz-
tességesen; azóta, amióta önök a svájci indexálást 
megszüntették, eltüntették, és az Orbán-kormány el-
indította az úgynevezett inflációkövető nyugdíjeme-
lést, amit inkább nyugdíjátverésnek neveznék. A svájci 
indexálás megszüntetésével önök átlagosan ötmillió 
forintot vettek ki minden nyugdíjas zsebéből az el-
múlt tizenöt évben. A nyugdíjak ugyanis minded-
dig - a 2010 előtti időben - követték az inflációt, il-
letve a bérek emelkedését, most, 2010 óta pedig még 
az inflációemelkedést sem, az Orbán-kormány 
ugyanis évről évre alultervezte az áremelések mérté-
két, így kisebb nyugdíjat kellett emelnie. Lényegében 
az idős emberek hitelezik a kormányt.  

 
(11.50) 

 
Ha maradt volna a svájci indexálás, akkor a nyug-

díjak nemcsak az inflációval, hanem a bérekkel együtt 
emelkedtek volna évről évre. A jobboldal azonban ezt 
megtagadta a nyugdíjasoktól. Ők csak szavazógépet 
látnak az idős emberekben, akiket propagandával 



25309 Az Országgyűlés őszi ülésszakának 15. ülésnapja, 2025. november 24-én, hétfőn 25310 

meg lehet téveszteni, de a Somogy megyei kézbesítő 
hölgy bebizonyította, hogy a nyugdíjasok átlátnak a 
szitán.  

A Demokratikus Koalíció Dobrev Klára vezetésé-
vel az egyetlen párt Magyarországon, amely baloldali 
programjának részévé tette a nyugdíjak svájci indexá-
lását a kormányváltás után. Mi ugyanis meghallgat-
tuk a nyugdíjasok kéréseit és panaszait. A nyugdíja-
sok természetesen örülnek a 14. havi nyugdíjnak és az 
élelmiszer-utalványoknak, azonban sokkal fonto-
sabbnak tartják, hogy nyugdíjuk évről évre kiszámít-
hatóan és jelentősen emelkedjen, mert egy tisztesség-
gel ledolgozott élet után az ország felépítésében vég-
zett munkáért igenis jár minden idős embernek a lét-
biztonság és a jobb élet.  

De nem túlélni kell az időskort, hanem élvezni. 
Ezért nyújtotta be a DK kiegészítésként a 14. havi 
nyugdíj tervezetéhez a svájci indexálás újbóli beveze-
tését. Dobrev Klára baloldali programja azonban nem 
áll itt meg. A DK ugyanis jóval magasabb minimál-
nyugdíjat vezetne be, mint a jobboldali pártok. Amíg 
a DK havi 145 ezer forintnál nem fizetne kevesebb 
nyugdíjat az időseknek, addig a TISZA csak 120 ezret 
adna, a Fidesz pedig megtartaná a jelenlegi szégyen-
letes, havi 28 500 forintos nyugdíjminimumot. Ezen-
felül a DK jóval magasabb és jóval szélesebb sávban 
alkalmazott azonnali nyugdíjemelést is végrehajtana 
a kormányváltás után, mint a jobboldali pártok. A Fi-
desz egy extra egyhónapnyi kifizetés beiktatásával, a 
TISZA pedig négy, alig emelkedő nyugdíjsáv beveze-
tésével le is tudná a nyugdíjemelést. A baloldal szerint 
azonban ennél többet kell nyújtanunk az idős embe-
reknek, mert nekik nincs idejük várni.  

Tehát a kormányváltás után azonnal 50 százalék-
kal emeljük a 150 ezer forint alatti nyugdíjakat, és a 
150 ezer és 250 ezer forint közötti nyugdíjak esetében 
pedig átlagosan 25 százaléknyi emelést adnánk. Ezt 
fogjuk tenni: leváltjuk a kormányt és ezt a rendszert. 
Köszönöm, hogy meghallgattak. (Taps a DK sorai-
ból.)  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő asszony. 

Tisztelt Ház! Képviselőtársaim! Az imént elhangzott 
napirend előtti felszólalásra a kormány részéről Zsigó 
Róbert miniszterhelyettes úr válaszol. Parancsoljon, 
miniszterhelyettes úr, öné a szó. 

 
ZSIGÓ RÓBERT kulturális és innovációs minisz-

tériumi államtitkár: Köszönöm szépen a szót, elnök 
úr. Tisztelt Országgyűlés! Tisztelt Képviselő Asszony! 
Kellő tisztelettel, de néhány ön által elmondott mon-
datot, kijelentést vissza kell utasítanom itt, a parla-
ment nyilvánossága előtt is. Ön úgy fogalmazott a 
több éve a szomszédunkban folyó orosz-ukrán hábo-
rúval kapcsolatban, hogy ez háborús agyrém és bű-
vésztrükk. (Felzúdulás a DK soraiban. - Gy. Németh 
Erzsébet: A riogatás meg az atomháború a bű-
vésztrükk! - Az elnök csenget.) Tisztelt Képviselő Asz-
szony! Kellő tisztelettel azt is megjegyzem, hogy én 
egy szót nem szóltam, amikor ön ezeket mondta. Ha 
megengedné, hogy elmondjam azt, amit én szeretnék, 

azt megköszönném, ha nem, akkor hagyjuk. (Gy. Né-
meth Erzsébet: Persze, de akkor mondjon igazat!) 

Tehát arról a háborúról beszélünk, amelyben na-
ponta több száz ártatlan ember, katona hal meg, 
amely háború következtében özvegyek és árvák kelet-
keznek. Arról beszélünk azzal a háborúval kapcsolat-
ban, amikor az Európai Bizottság elnöke azt mondta 
egy beszédében, hogy Európa háborúban áll, amikor 
a francia vezérkari főnök a hétvégén azt mondta a 
franciáknak, hogy bele kell törődniük abba, és el kell 
fogadniuk, ha a gyerekeik és az unokáik életét fel kell 
áldozni ebben a háborúban. Soroljam még, tisztelt 
képviselő asszony?  

A szomszédunkban egy háború dúl több mint há-
rom esztendeje. Az egész európai gazdaságot blok-
kolja ez a háború, ezrek haltak meg, váltak árvává és 
özveggyé ennek a háborúnak a következtében. 
(Dr. Komáromi Zoltán közbeszól.) Ez a háború bor-
zalmakat hozott, és önök azt mondják, hogy ez egy 
agyrém és bűvésztrükk. Ezt vissza kell utasítanom 
mindenki nevében. Mindenkit érint az, hogy mi fog 
történni ebben a háborúban, hogy mikor lesz fegyver-
szünet és mikor lesz béke.  

Mindenkit arra kérek vagy szólítok fel a Parla-
ment falai között, hogy azért dolgozzon, hogy minél 
előbb béke legyen Európában, hogy a gyerekeinket és 
az unokáinkat ne kelljen háborúba vinni, hogy ne kell-
jen - ugyanúgy, ahogyan Németországban és Nyugat-
Európában - bevezetni a kötelező sorkatonaságot és 
ezt az agyrémet tovább folytatni.  

Tisztelt Képviselő Asszony! Amikor azt mondta, 
azokat a mondatokat, hogy a nyugdíjasokról beszé-
lünk, hogy önök meghallgatták a nyugdíjasokat, azt 
mondta, hogy a nyugdíjaskort élvezni kell, és azt 
mondta, hogy önök emelni fogják a nyugdíjakat, ak-
kor nekem eszembe jutott 2002 januárjában Lendvai 
Ildikó azon mondata, amely úgy szólt, hogy lassan 
mondja, hogy mindenki megértse: nem lesz gázár-
emelés.  

Tisztelt képviselő asszony, kellő tisztelettel emlé-
keztetem önt - a nyugdíjasok erre ugyan emlékeznek, 
de önt emlékeztetem -, önök kormányoztak itt, ebben 
az országban, ön személyesen is képviselő volt és része 
volt ezekben a döntésekben. Önök azután, hogy azt 
mondták, hogy nem lesz gázáremelés, háromszoro-
sára emelték a gáz árát és kétszeresére az energia árát, 
amellyel tönkretették és kisemmizték az időseket és a 
gyereket nevelőket. Önök elvették a 13. havi nyugdíjat 
a nyugdíjasoktól. (Dr. Komáromi Zoltán: Egy évre.) 
Az volt az egyetlen időszak a rendszerváltozás után, a 
leginkább fontos időszak, amikor csökkent a nyugdí-
jak reálértéke. Amikor önök kormányoztak, akkor 
csökkent a nyugdíjak reálértéke, és még egyszer mon-
dom, az egekbe emelték a rezsi árát. És most önök föl-
állnak, és azt mondják, hogy önök meghallgatták az 
időseket és nyugdíjasokat, az időskort élvezni kell, 
nemcsak megélni, és hogy önök majd emelni fogják a 
nyugdíjakat. Szerintem önökön kívül ezt senki nem 
hiszi el, tisztelt képviselő asszony. 

Ezzel szemben mi kötöttünk egy megállapodást 
az idősekkel 2010-ben. Ez a megállapodás arról szól, 
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hogy amíg nemzeti kormány van Magyarországon, 
addig megőrizzük a nyugdíjak vásárlóértékét. Tájé-
koztatom önt, hogy 2010 óta a nyugdíjak összege több 
mint a duplájára emelkedett, a vásárlóereje pedig 25 
százalékkal nőtt a 2025-ös emeléssel együtt. Nagyon 
sok mindent tudnék mondani: bevezettük a „Nők 40” 
programot, ezt 412 ezren vették igénybe, bevezettük a 
Gondosóra-programot.  

Tisztelt Képviselő Asszony! 2010-ben 97 ezer fo-
rint, 2025-ben 246 ezer forint az átlagnyugdíj. Most 
novemberben érkezett az idősekhez a nyugdíj-kiegé-
szítés, decemberben már az emelt nyugdíjat fogják 
kapni, januárban ismét nyugdíjemelés lesz, február-
ban megkapják a 13. havi nyugdíjat, és bevezetjük a 
14. havi nyugdíjat, amelynek az első heti összegét 
szintén megkapják jövő februárban.  

Tisztelt Képviselő Asszony! Az, hogy önök most 
azt mondják, hogy támogatják a 14. havi nyugdíj be-
vezetését, ez csak szépségtapasz, ezt senki nem hiszi 
el önöknek. Önök mindent elvettek a nyugdíjasoktól! 
(Taps a kormánypártok soraiból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, miniszterhelyettes 

úr. Tisztelt Ház! Képviselőtársaim! A KDNP képvise-
lőcsoportjából Simicskó István frakcióvezető úr je-
lentkezett napirend előtti felszólalásra. Parancsoljon, 
frakcióvezető úr, öné a szó. 

 
DR. SIMICSKÓ ISTVÁN (KDNP): Köszönöm 

szépen a szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Országgyűlés! 
A múlt héten konkrét, 28 pontos béketerv látott nap-
világot az Egyesült Államok részéről. Üdvözöljük ezt, 
hiszen ezt vártuk már közel négy éve Brüsszeltől is, de 
onnan folyamatosan csak háborús terveket láthatunk, 
sajnos még most is. Azt hiszem, hogy az alaszkai csú-
csot követően mindez jelentős előrelépés a mielőbbi 
béke elérése érdekében.  

Tisztelt Képviselőtársaim! Szerintem abban 
egyetérthetünk, hogy a harcoló feleknek visszább kell 
lépni ebből az erőszakspirálból, és persze nyilvánvaló, 
hogy egy tartós, hosszú távon is fenntartható béke ér-
dekében engedményeket kell tenni mind a két félnek. 
Tudjuk persze, hogy ez nehéz, főleg, hogy lassan négy 
éve ölik egymást a fronton az emberek, de szükséges, 
enélkül nem lehet tartós békét kötni. Ezért engedjék 
meg, hogy röviden végignézzük ezt a béketervet, néz-
zük meg, hogy milyen biztonsági garanciák vannak 
benne; sőt, szó van az újjáépítésről is, ami nagyon-na-
gyon fontos Ukrajna jövőjét illetően.  

Az első pontja pont arról szól, hogy megerősítik 
Ukrajna szuverenitását; szerintem ez kulcsfontos-
ságú. Jogos igénye Ukrajnának, hogy szuverén állam 
lehessen, mint ahogy Magyarországnak is.  

A második pontban teljes, átfogó megnemtáma-
dási egyezmény jön létre Oroszország, Ukrajna és az 
Európai Unió között. Ez is egy óriási vívmány, szerin-
tem fontos dolog rögzíteni ezeket a feltételeket.  

Tisztelt Országgyűlés! Oroszország nem támadja 
meg szomszédait, és a NATO nem bővül Ukrajnával; 
ez is kimondásra került. Szerintem a megnyugvás ér-
dekében ez is fontos üzenet.  

(12.00) 
 
Oroszország és a NATO párbeszédet folytat az 

Egyesült Államok közvetítésével minden biztonsági 
kérdés rendezése és a feszültség csökkentése érdeké-
ben. Ez is fontos, azt hiszem, hogy mindannyian ezt 
várjuk.  

Ötödik pontban: Ukrajna megbízható biztonsági 
garanciákat kap. Szerintem egyértelmű pozitív üzenet 
minden ukrán állampolgár számára.  

Az ukrán fegyveres erők létszámát 600 ezer fő-
ben húzzák meg. Jelen pillanatban körülbelül 800-
825 ezer fő az ukrán hadsereg létszáma, de ez egy há-
borús létszám. Szerintem ez egy korrekt ajánlat Uk-
rajna felé. Tehát amit Tordai Bence beszélt itt össze-
vissza mindenféle butaságokat Trianont emlegetve, 
teljes átértelmezés és rossz értelmezés, és egyáltalán 
a világlátásával is komoly problémák vannak.  

Ukrajna alkotmányba foglalja a NATO-csatlako-
zás tilalmát. Ez nyilvánvalóan gesztus Oroszország 
irányába, de fontos lépés.  

A NATO nem telepít csapatokat Ukrajnába. 
Ugyanakkor az Európai Unió vadászgépeket telepít-
het Lengyelország területére.  

Az Egyesült Államok komoly garanciákat vál-
lal - ezt hosszasan sorolja fel a béketerv.  

És nyilvánvaló, hogy ha bárki - akár ukrán, akár 
orosz részről - megszegi a béketervet és a békemegál-
lapodást, akkor minden régi szankció visszaáll Orosz-
ország irányába is, és nyilván Ukrajna irányában is 
hátrányokat fog jelenteni.  

Ukrajna jogosult lesz az európai uniós tagságra, 
és hozzáférést kap az európai piacokhoz kereskedelmi 
vonatkozásban.  

És ami talán a legeslegfontosabb: globális újjá-
építési csomag készül Ukrajnának, egy fejlesztési ala-
pot hoznának létre erre a célra. Nyilván a lebombázott 
és szétlőtt ukrán települések, ukrán városok helyreho-
zatala kulcsfontosságú, és nyilván az energiaellátás is 
kulcsfontosságú, hogy visszatérjünk a normalitáshoz.  

Az Oroszország elleni szankciók teljes feloldása 
fog bekövetkezni, ha ez aláírásra kerül.  

És nyilván az orosz befagyasztott vagyonok fel-
használásáról is szól a béketerv. Szerintem ez is konk-
rét és jó javaslat. 100 milliárd dollárnyi orosz vagyon-
ból: Ukrajna újjáépítésére fordítják ezt az összeget. 
Plusz 100 milliárd dollárnyi összeget pedig az Euró-
pai Unió fog erre a célra elkölteni.  

Létrehoznának egy orosz-amerikai munkacso-
portot, amely folyamatosan nyomon követi a béketerv 
teljesítését. És nyilván rögzíti Oroszország is a törvé-
nyeiben, hogy nem támadja meg Európát és Ukrajnát.  

Szerintem ezek a döntések - és hosszasan sorol-
hatnánk még, egészen a zaporizzsjai atomerőmű mű-
ködéséig, amely 50-50 százalékban termel majd villa-
mos energiát mind Oroszországnak, mind Ukrajná-
nak; és nyilván a területek rendezéséről is szó van 
benne részletesen, figyelembe véve az etnikai határo-
kat és az önrendelkezési lehetőségeket; kulturális kér-
désekben is taglalja a béketerv, hogy mit kellene 
tenni. Én azt hiszem, azt, hogy az Egyesült Államok 
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részéről megérkezett ez a béketerv, minden békesze-
rető ember csak üdvözölni tudja. Azzal szemben, amit 
Brüsszelben látunk, hogy újabb és újabb fegyveres be-
avatkozásokat támogatnak és nyilván azzal, hogy en-
nek a pénzügyi garanciáját megteremtsék. Nyilván-
valóan vannak magyarországi szövetségeseik, a 
TISZA Párt vonatkozásában, akik szintén azért akar-
nak adót emelni, hogy az ukrán háborút finanszíroz-
zák a jövőben is. Köszönöm szépen, hogy meghallgat-
tak. (Taps a kormánypártok soraiból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, frakcióvezető úr. Tisz-

telt Ház! Képviselőtársaim! Frakcióvezető úr imént el-
mondott napirend előtti felszólalására a választ Zsig-
mond Barna Pál miniszterhelyettes úr fogja megadni. 
Parancsoljon, miniszterhelyettes úr, öné a szó.  

 
DR. ZSIGMOND BARNA PÁL, az európai uniós 

ügyek minisztériumának államtitkára: Köszönöm 
szépen, elnök úr. Tisztelt Frakcióvezető Úr! Tisztelt 
Ház! A magyar kormány is üdvözli a Trump-admi-
nisztráció új béketervét. Új dimenziót hozott Trump 
elnök úr megjelenése a világpolitikába, és végre sza-
kított Amerika a korábbi demokrata háborús állás-
ponttal.  

Odáig ment Brüsszel - ugye, Brüsszel nem képes 
megemészteni ezt az új béketervet -, hogy azt mond-
ták, az oroszok diktálták ezt a béketervet. Hallhattuk 
ma itt a tisztelt Ház falai között is ezt a butaságot Tor-
dai képviselő úrtól is.  

Üdvözöljük azt, hogy a józan ész megjelent a vi-
lágpolitikában. A magyar álláspont ezt képviselte, a 
józan ész talaján állt, hiszen első pillanattól kezdve azt 
mondtuk, hogy békére van szükség. Emlékezzünk 
vissza: akkor, amikor a magyar uniós elnökség elején, 
tavaly júliusban miniszterelnök úr békemisszióra 
ment, és a béke fontosságáról beszélt, kaptunk hide-
get és meleget. Ma már mindenki a békéről beszél. Ki-
véve persze Brüsszelt. Azt látjuk, hogy Brüsszelben to-
vábbra is egyfajta háborús pszichózis van, és támad-
ják Trump elnök úr béketervét. Ugyanakkor a béke re-
ményét hordozó fejlemény az, hogy a hétvégén diplo-
máciai tárgyalásokra került sor az ukrán fél és az ame-
rikai fél között. Reméljük, hogy ez közelebb visz a bé-
kéhez. Aggodalomra ad okot viszont az, hogy Brüsszel 
elutasítja a Trump-féle béketervet, és úgy tűnik, hogy 
a háború folytatását készítik elő. A 24 pontos béke-
terv, amit letettek, több pontban is erről szól.  

Az amerikai elnök a hétvégén nagyon világosan 
fogalmazott Ukrajna vonatkozásában: azt mondta, 
Ukrajna nulla hálát mutat.  

Az amerikai külügyminiszter azt is mondta, hogy 
a szankciós politika csőd. Mi, magyarok első pillanat-
tól kezdve mondtuk azt, hogy nincs szükség szankci-
ókra. A 19. szankciós csomag kapcsán az amerikai 
külügyminiszter azt mondta: ha valaki 19. alkalom-
mal csinálja azt, ami nem működik, akkor kudarcot 
vallott. Tehát egyértelmű, hogy a brüsszeli politika 
kudarcot vallott. Most, ezekben a percekben tart egyéb-
ként az uniós csúcs, ahol miniszterelnök úr ismerteti 
a magyar álláspontot.  

A brüsszeli tervekre reagálva, tisztelt Ház, szeret-
ném kiemelni, hogy Magyarország részéről semmi-
lyen olyan megoldást nem támogatunk, amely a ma-
gyar családok és adófizetők részére további pénzügyi 
kötelezettségvállalást vagy jogi felelősséget jelentene 
Ukrajna további háborús finanszírozásáért. Az EU 
válságba és további válságba sodródik, ha nem hallgat 
a realitásokra. Erről szól a miniszterelnök úrnak a 
hétvégén Ursula von der Leyennek megírt levele, ami-
kor válaszolt az elnök asszonynak. Miniszterelnök úr 
rámutatott arra, hogy a háború folytatása nemcsak 
Ukrajnát, hanem az egész Európai Uniót a pusztulás 
szélére sodorhatja.  

Nagyon világos, mi első pillanattól kezdve mond-
juk, hogy Ukrajna a háborút a hadszíntéren nem nyer-
heti meg, és Ukrajna háborús szenvedésének mérté-
két csak egy gyors tűzszünettel és békemegállapodás-
sal lehet korlátozni.  

A háborús pszichózisra egy elképesztő példa az, 
amikor a francia vezérkari főnök azt mondta, hogy 
Franciaországnak fel kell készülni arra, hogy a fiait el 
kell küldje az orosz frontra, és fel kell készülni arra, 
készen kell állnia arra a francia családoknak, hogy el-
veszíthetik gyermekeiket. Németország már készül a 
sorkatonaság visszaállítására. A német védelmi mi-
niszter azt mondta, hogy öt éven belül háborúra kész-
nek kell lenniük. Meg kell állítsuk ezt a háborús pszi-
chózist, és véget kell vetnünk annak, hogy az Európai 
Unió a továbbiakban is milliárdokat költsön Ukrajna 
felfegyverkezésére.  

Most is pluszpénzt kérnek Brüsszelben, hiszen 
elfogyott a pénz, további 135 milliárd eurót kérnek 
arra, hogy Ukrajnába küldjük. Ezt a pénzt a magya-
roktól akarják elvenni, a magyar költségvetésből, eh-
hez pedig, világos, hogy partnereket keresnek. Meg is 
találták a TISZA Pártban; egy olyan kormányt szeret-
nének, amelyet a TISZA Pártra alakítanának, egy 
olyan kormány lenne, amely maradéktalanul végre-
hajtaná Brüsszel utasításait, és adóemelésekkel a ma-
gyarok pénzét elvenné és Ukrajnába juttatná.  

Ennek megálljt kell parancsoljunk. Ennek egyik 
eszköze a nemzeti konzultáció. Most már online is ki 
lehet tölteni. Mindenkit arra biztatunk, hogy töltse ki 
a nemzeti konzultációt, minél nagyobb számban ve-
gyünk részt, hogy világos üzenetet küldjünk Brüsz-
szelbe. Az üzenetünk az, hogy nem támogatjuk az adó-
emeléseket, nem engedjük, hogy a nyugdíjakat csök-
kentsék, nem engedjük azt, hogy a magyarok pénzét 
Ukrajnába küldjék.  

A magyar álláspont világos, és ezt továbbra is 
képviseljük: mi első pillanattól kezdve béketárgyalá-
sokat szorgalmazunk, és Budapest szívesen ad ott-
hont, ha szükség van rá, az orosz-amerikai béketár-
gyalásoknak. A mielőbbi béke Európa érdeke, Magyar-
ország érdeke. Mi azt mondjuk, legyen végre béke és 
biztonság Európában. Köszönöm szépen. (Taps a 
kormánypártok soraiból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, miniszterhelyettes 

úr. Tisztelt Ház! Képviselőtársaim! A Fidesz képvi-
selőcsoportjából napirend előtti felszólalásra Halász 
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János képviselő úr jelentkezett. Parancsoljon, képvi-
selő úr, öné a szó. 

 
HALÁSZ JÁNOS (Fidesz): Köszönöm szépen a 

szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Ház! Lassan négy éve 
zajlik szomszédunkban az orosz-ukrán háború. A károk 
szinte felbecsülhetetlenek, több százezer halott, több 
millió menekült, 2,5 millió lerombolt épület. A har-
coló felek között érdemi párbeszéd évek óta nincs.  

A békepárti tábor legfőbb reménye Donald Trump. 
Az amerikai elnök kitartóan küzd a háború lezárásá-
ért, mely valószínűleg annak idején ki sem tört volna, 
ha ő lett volna akkor az elnök.  

A múlt héten az USA egy 28 pontos béketervet 
tett le az asztalra - Simicskó frakcióvezető úr beszélt 
erről -, amerikai tárgyalódelegáció érkezett Kijevbe, 
és beindult a diplomáciai nagyüzem. A béke esélye is-
mét felcsillant, az álláspontok mintha közelednének.  

És mit csinál eközben az Európai Unió vezetése, 
az Európai Unióé, amely egy békeprojektként jött 
létre? Az EU háborút akar, a brüsszeli vezetők teljesen 
elkötelezték magukat a háború mellett.  

 
(12.10) 

 
Merz német kancellár szerint a békeidőnek vége. 

Ursula von der Leyen azt mondja, hogy Európának 
harcolnia kell. Ennek megfelelően Brüsszel eddig el is 
költött már 180 milliárd eurót a háborúra, ebből 63 
milliárd euró volt a közvetlen katonai segély. Ez meg-
döbbentő! Ennél már csak az megdöbbentőbb és fel-
foghatatlanabb, hogy az Európai Bizottság elnök asz-
szonya megint pluszpénzt kér a tagállamoktól Uk-
rajna és a háború finanszírozására. 

Ursula von der Leyen két év alatt még további 135 
milliárd eurót akar beszedni a háborúra. Ez egy csil-
lagászati összeg, az éves magyar gazdasági teljesít-
mény 65 százaléka, az Unió éves költségvetésének 
közel háromnegyede. Megismétlem: Brüsszel az egy-
éves költségvetésének 75 százalékával megegyező ösz-
szeget akar adni Ukrajnának. Ugyanazon a héten, 
amikor az amerikai elnök béketervet küld Európába, 
az uniós vezetők levélben kérnek még több pénzt a há-
ború folytatásához. Ez teljes agyrém! 

Tisztelt Ház! Brüsszelen őrület lett úrrá: az EU-s 
Külügyi Tanács múlt heti ülésén úgy tárgyaltak az Uk-
rajnának nyújtandó újabb 100 milliárd eurónyi ér-
tékű támogatásról, mintha nem éppen az európai po-
litikatörténet egyik legsúlyosabb korrupciós botránya 
zajlana ott, Ukrajnában. Azt indítványozták, hogy 
küldjünk még több forrást Ukrajnának, és ezzel lehe-
tőleg a következő néhány évre fedezzük az ukrán ál-
lam és a hadsereg működését. Javasolják ezt úgy, 
hogy Ukrajna már az eddigi pénzekkel sem tud elszá-
molni. Az ukrán háborús maffia aranyvécéket vásárol 
az európai emberek pénzén, a fegyverszállítmányok 
jelentős része pedig soha, soha nem ér el a frontra, ha-
nem a feketepiacon landol. 

A Fidesz-frakció egyetért a kormánnyal abban, 
hogy tilos bármilyen formában újabb pénzügyi támo-
gatást küldeni Ukrajnába. Ukrajna ezt a háborút a 

hadszíntéren ugyanis nem nyerheti meg. Teljesen ész-
szerűtlen dolog, hogy a Bizottság egy megnyerhetetlen 
háborút támogat politikai és pénzügyi eszközökkel.  
A háború folytatása sok ezer újabb áldozattal járna a 
győzelem esélye nélkül. Ukrajna háborús szenvedésé-
nek mértékét csak egy gyors tűzszünet enyhítheti, 
ezért kell támogatnunk az Amerikai Egyesült Államok 
elnökének békekezdeményezését. 

Tisztelt Ház! A Fidesz-frakció álláspontja egyér-
telmű: a megnyerhetetlen háború és a korrupt ukrán 
háborús maffia finanszírozását le kell állítani, még ak-
kor is, ha a magyar baloldal 45 hónapnyi öldöklés után 
is háborúpárti. Szégyen, hogy továbbra is megszavaz-
nak minden olyan állásfoglalást, amely kiáll a háborús 
politika és az ukrán EU-s tagság mellett. Manfred We-
ber - Magyar Péter brüsszeli gazdája - már teljes hábo-
rús eksztázisban tombol. Többször kijelentette, hogy 
Európának hadigazdasággá kell válnia. Egy tegnapi in-
terjúban pedig már odáig ment, hogy szerinte európai 
NATO-vá, egy katonai szövetséggé kell átalakítani az 
Európai Uniót. 

Ne legyen kétségünk, ha Brüsszel hazai helytar-
tói - a TISZA Párt és a DK - lennének kormányon, 
mindezt gondolkodás nélkül végrehajtanák, Brüsszel 
diktálna, ők pedig szolgalelkűen engedelmeskedné-
nek, háborúba sodornák Magyarországot, a magyar 
fiatalokat pedig a frontra küldenék. Ezt mi nem fogjuk 
hagyni! 

A Fidesz-frakció továbbra is kiáll a kormány há-
borúellenes politikája mellett, frakciónk teljes erejé-
vel támogatja a békepárti törekvéseket. Köszönöm 
szépen a figyelmüket. (Taps a kormánypárti padso-
rokból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Tisztelt 

Ház! Képviselőtársaim! Képviselő úr elhangzott iménti 
napirend előtti felszólalására a választ Hidvéghi Ba-
lázs miniszterhelyettes úrtól fogjuk hallani. Paran-
csoljon, miniszterhelyettes úr, öné a szó.  

 
HIDVÉGHI BALÁZS, a Miniszterelnöki Kabinet-

iroda államtitkára: Köszönöm szépen, elnök úr. Tisz-
telt Képviselőtársam! Tisztelt Országgyűlés! Valóban, 
a meghatározó politikai fejlemény ma az ukrán-orosz 
háború és annak a lehetséges lezárása. Erre valóban 
most esély mutatkozik, de mintha Brüsszelben nem 
vennének tudomást erről, és nem vennének tudomást 
az elmúlt közel négy év realitásairól sem. 

Egy gyors számvetést talán érdemes készítenünk, 
amikor erről beszélünk és erről gondolkodunk. Kez-
detektől fogva a brüsszeli politika a háború kiszélesí-
tésére hívott föl, a háború folytatásáról beszélt, nem 
pedig a béke, egy tűzszünet és egy tárgyalásos megol-
dás elősegítésére koncentrált. Nagyhangú nyilatkoza-
tok és háborús uszítás jellemezte, és jellemzi még 
mindig érthetetlen módon a brüsszeli hozzáállást. 

Az az alapvetően hazug és egyébként erkölcste-
len állítás hangzott el újra meg újra, hogy Ukrajna 
megnyerheti ezt a háborút, hogy most már mindjárt 
itt a győzelem, Oroszország térdre kényszerül, az uk-
ránok nyerni fognak, miközben ez nyilvánvalóan 
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nem lehetséges, és nem volt lehetséges, főleg úgy nem, 
hogy a NATO szerencsére nem állt készen, és nem áll 
készen arra, hogy egy atomháborúba bonyolódjon az 
oroszokkal, például Ukrajna NATO-tagságáért cse-
rébe. Ez nem egy realitás, de ennek ellenére Brüsszel-
ben folyamatosan ezt a szöveget erőltették. 

Aztán következtek a szankciók, a szankciós poli-
tika, amely gazdasági szankciókat jelent elsősorban. 
Ez egy totális kudarc ismételten. Ez Európa tüdőn lö-
vése, saját maga tüdőn lövése. Ennek vagyunk a tanúi. 
Az európai versenyképesség emiatt tovább romlott, 
visszaesett, jelen pillanatban is egyre rosszabb számo-
kat mutat. A globális versenytársakhoz képest tovább 
marad le az Európai Unió, vagy még inkább lemarad, 
és a háborúval kapcsolatban semmiféle eredmény 
nem született, mert Oroszország nem kényszerült 
térdre, a háborúnak nem lett vége. 

Amikor az amerikai adminisztráció változott, és 
valóban Donald Trump megérkezett az elnöki irodába, 
és egy radikálisan új politikát kezdett el, akkor sem 
kapcsolt Brüsszel, akkor sem csatlakozott rá végre erre 
a békepárti, megállapodáspárti politikára, hanem is-
mételgeti tovább teljesen vakon azokat a tarthatatlan 
ostobaságokat, amelyeket évek óta mond. 

Engedjék meg, hogy néhány szó erejéig ideidéz-
zek J. D. Vance amerikai alelnök most, a hétvégén 
közzétett posztjából egy rövid részt! A következőt 
mondja az amerikai alelnök - teljes mértékben egyet-
értek vele -, azt mondja, hogy „Létezik egy fantázia, 
hogy ha egyszerűen több pénzt, több fegyvert adunk, 
és több szankciót vezetünk be, akkor a győzelem már 
csak karnyújtásnyira van. A békét nem bukott diplo-
maták vagy fantáziavilágban élő politikusok fogják 
megteremteni, hanem a valóság talaján álló okos em-
berek.” - Idézet vége. 

Pontosan erről van szó, és eközben Brüsszelben 
olyan üresfejű, harmadosztályú politikai niemandok 
osztják az észt, mint például Kaja Kallas, aki arról fan-
táziál, hogy majd Oroszországot felosztják részekre, 
és az ukránok győzni fognak ebben a háborúban. Tel-
jesen tarthatatlan, meg kell mondjam, mindaz, ami itt 
zajlik. 

Valóban, miközben még az is kiderült, hogy Uk-
rajnában a háború mellett egy háborús maffia is mű-
ködik, amely palotákra, aranyvécékre költi az európai 
adófizetők pénzét, eközben időszerűnek érezte az Eu-
rópai Bizottság elnöke, hogy most újabb óriási össze-
get - ahogy képviselő úr is mondta -, 135 milliárd eu-
rót kérjen az Európai Unió tagállamaitól, adják ezt 
össze a költségvetésből, emeljenek adókat, vagy ve-
gyenek föl közösen kölcsönt. Egészen elképesztő! 

Mindez az európai emberek, az Európai Unió 
polgárainak a szembeköpése, elárulása, lenézése, 
mert ez nem európai érdek. Európának saját magá-
nak kellene meghatároznia az érdekeit és ebben a 
konfliktusban azt képviselni, tárgyalnia kellene pél-
dául az oroszokkal. Fel kellene venni egy pozíciót, 
hogy ebben a mostani helyzetben az EU érdeke is 
megjelenjen, ne pedig a kispadról figyeljék az európai 
vezetők, hogy mi történik, mert jelen pillanatban ez a 
helyzet. 

Egyszerűen semmilyen érv nem szól amellett, 
hogy az Európai Unió a teljes működését a következő 
évekre alárendelje Ukrajna finanszírozásának és egy 
megnyerhetetlen háború további pénzelésének és 
szervezésének. Ez gyakorlatilag tényleg az abszurd 
szintje már, hogy ilyen körülmények között egy ek-
kora újabb befizetést erőltetnek. 

Magyarország ebben a konfliktusban kezdetektől 
fogva a józan ész talaján állt. Mi a tárgyalások fontos-
ságára hívtuk fel a figyelmet, békemissziót vitt véghez 
a magyar miniszterelnök, és - mint ahogy korábban 
más nagy ügyekben is - ebben is megkérdezzük az 
emberek véleményét. Erre van lehetőség Magyarorszá-
gon, hogy erről egy európai polgár, egy magyar polgár 
véleményt mondjon. Ez a háborúellenes petíció, és 
ilyen a nemzeti konzultáció, ahol lehet véleményt 
mondani, és kérünk is mindenkit, hogy ezt tegye meg, 
és erősítse a magyar érdek védelmét és Magyarország 
békepárti politikáját. Köszönöm szépen. (Taps a kor-
mánypárti padsorokból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, miniszterhelyettes 

úr. Tisztelt Ház! Képviselőtársaim! Ezzel a napirend 
előtti felszólalások végére értünk. Tájékoztatom önö-
ket, hogy a további napirenden kívüli felszólalásokra 
jelentkezett képviselők névsorát a parlament infor-
matikai hálózatán valamennyien elolvashatjuk. 

Most 12 óra 19 perc van, elkezdjük a kérdések 
tárgyalását. Tisztelt Ház! Képviselőtársaim! Kálmán 
Olga képviselő asszony, a DK képviselője, kérdést kí-
ván feltenni a nemzetgazdasági miniszternek: „Volt 
rá nyolc hónapjuk, megtalálták már az MNB-
ből ellopott milliárdokat?” címmel. 

 
(12.20) 

 
Tisztelt Képviselő Asszony! Fónagy János mi-

niszterhelyettes úr fog önnek válaszolni. Kálmán Olga 
képviselő asszonyt illeti a szó, parancsoljon! 

 
KÁLMÁN OLGA (DK): Tisztelt Miniszterhelyet-

tes Úr! Nem tudja, megjelentek már a rendőrök Ma-
tolcsy Györgynél? Mert ha egy halandó, mezei magyar 
állampolgár nem 650 milliárdot, hanem egy kiló al-
mát lop a boltból, azt már biztos elvitték volna a rend-
őrök.  

Nyolc hónap telt el, mióta a rendőrség elkezdett 
nyomozni a Magyar Nemzeti Bankból alapítványokba, 
majd magánzsebekbe varázsolt milliárdok miatt, és 
önök azóta is úgy tesznek, mintha az egészről semmit 
nem tudtak volna, mintha Matolcsy egy magányos 
ámokfutó lett volna. Ugye, nem gondolják, hogy ezt 
egy percig is elhisszük önöknek?  

Önök mind nyakig benne vannak a közpénzlo-
pásban: fideszes káderek irányították azokat a szerve-
zeteket, amelyek ellenőrizhették volna az MNB-t, ve-
zető politikusaik egymás szájából kapkodták ki a 
mondatokat, hogy igazolják, a közpénz hogyan veszíti 
el közpénz jellegét, törvényeket, beszámolókat sza-
vaztak meg, ezzel segítették, ami ott zajlott, tehát 
megszavazták, támogatták, igazolták - tudták. Nagy 
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Márton 2015-től ’20-ig az MNB alelnöke volt, az ő 
szeme előtt zajlott le a nagy bankrablás. Szóval mit 
csináltak önök az elmúlt nyolc hónapban?  

Mint kiderült, annyira retteg a számonkéréstől 
Matolcsy Ádám, hogy a nyáron újabb lakásokat kez-
dett vásárolni Dubajban, Matolcsy György pedig Yo-
uTube-csatornát indított, ahol a befektetésekről me-
sél. Hát, azokhoz ő nagyon ért. A Matolcsy családhoz 
köthető üzleti kör tagjai élik világukat, kézről kézre 
járnak a cégek, kastélyok, ingatlanok, mintha mi sem 
történt volna.  

Kérdezem hát Fónagy urat: milyen lépéseket tet-
tek annak érdekében, hogy visszaszerezzék az ellopott 
közpénzt? Köszönöm. (Szórványos taps a DK sorai-
ból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő asszony. 

A választ, mint említettem, Fónagy János miniszter-
helyettes úrtól fogjuk hallani. Parancsoljon, minisz-
terhelyettes úr! 

 
DR. FÓNAGY JÁNOS nemzetgazdasági miniszté-

riumi államtitkár: Köszönöm, elnök úr. Tisztelt Ház! 
Tisztelt Képviselő Asszony! 250 évvel ezelőtt egy fran-
cia akadémikus mondta, hogy a stílus maga az ember. 
(Kálmán Olga: Ez igaz!) Önt hallgatva, sajnos, igazat 
kell adni neki, pláne akkor, ha emlékezetembe idézem, 
hogy ha az ön által egyébként kiválóan vezetett műso-
rokban én ellenzéki képviselőként ilyen hangnemet en-
gedtem volna meg magamnak, ön kizavart volna a stú-
dióból (Kálmán Olga: Mi nem tetszett?), és igaza lett 
volna. Kérem, hogy erre tekintettel a Ház tekintélyét ön 
is óvja meg, és a minősíthetetlen rágalmazásait pedig 
(Kálmán Olga: Arról meséljen, hol az ellopott köz-
pénz!) csendben visszautasítom.  

Ön előtt pontosan ismert, hogy a Nemzeti Bank 
független a kormánytól (Kálmán Olga: Aha!), függet-
len a minisztériumtól (Kálmán Olga: Aha!), függet-
len attól a Számvevőszéktől is, amely egyébként ez 
ügyben feljelentést tett 2025. január 22-én. (Kálmán 
Olga: És azóta mi történt? Azt mesélje el!) A feljelen-
tés két alapítványt érint, az egyik a PADMA Alapít-
vány, a másik a kecskeméti Neumann János Egyetem 
egy alapítványa. Ezekben az ügyekben elrendelték a 
nyomozást. A nyomozást a Készenléti Rendőrség 
Nemzeti Nyomozó Iroda folytatja le (Kálmán Olga: 
A saját köreikben kik a felelősök?), jelenleg felderítési 
szakban van. A felderítési szakban lévő nyomozásra 
vonatkozó adatok tekintetében a tájékoztatás - ide-
értve a nyilvánosság tájékoztatását is - a nyomozó ha-
tóság irányítását ellátó személy (Kálmán Olga: Mit 
tettek önök?) jogkörébe tartozik. (Kálmán Olga: Mit 
tettek önök?) 

Köszönöm, hogy türelemmel végighallgatta vála-
szomat. Köszönöm, elnök úr. (Taps és derültség a 
kormánypártok soraiból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, miniszterhelyettes úr. 

Tisztelt Ház! Képviselőtársaim! Gurmai Zita képviselő 
asszony és Komjáthi Imre képviselő úr, az MSZP kép-
viselői, kérdést kívánnak feltenni a nemzetgazdasági 

miniszternek: „Aki dolgozik, annak miért nem 
jár Magyarországon a tisztességes bér, a biz-
tonságos munkahely és a megbecsülés?” cím-
mel. Gurmai Zita képviselő asszonyt illeti a szó, paran-
csoljon! 

 
DR. GURMAI ZITA (MSZP): Köszönöm szépen. 

Tisztelt Miniszterhelyettes Úr! Magyarországon a 
dolgozóknak miért nem jár az Európában megszokott 
tisztességes fizetés? - kérdezzük ezt Komjáthi Imre 
képviselőtársammal.  

Ezt azért is kérdezzük, mert az Európai Unió Bí-
rósága egy ítéletében részben érvénytelenítette az 
uniós minimálbér-irányelv két rendelkezését, de meg-
erősítette a megfelelő minimálbérekről szóló irányel-
vet. Ez azt jelenti, hogy például a kollektív szerződé-
sek ösztönzésére vonatkozó kötelezettség továbbra is 
érvényes Magyarországon is, a magyar munkaválla-
lóknak megfelelő minimálbéreket kell kapniuk a kol-
lektív tárgyalások ösztönzésével, ebből azonban ná-
lunk nem sok látszik.  

Önök mélyen hallgatnak arról az Európai Unió-
ban zajló szociálpolitikai reform folyamatról, amely-
nek célja az életszínvonal javítása, a bérszínvonal 
emelése, valamint a munkahelyi szegénység és a ne-
mek közötti bérszakadék csökkentése. Ugyanezek a 
célok az MSZP „Méltányos munkahely” programjá-
ban is szerepelnek, csak néhányat említek ezek közül: 
a minimálbér emelése, az álláskeresési támogatás ide-
jének a meghosszabbítása, a munkahelyi biztonság 
szigorítása, illetve a külföldi vendégmunkások foglal-
koztatottságának szabályozása.  

Ezért tisztelettel kérdezem: hogy áll annak a cse-
lekvési tervnek a kidolgozása és végrehajtása, amely-
nek célja a kollektív szerződések lefedettségének nö-
velése? Hol tart ma Magyarország abban, hogy a mi-
nimálbérek a bruttó mediánbér 60 százalékában vagy 
a bruttó átlagbér 50 százalékos mértékében legyenek 
meghatározva? Kérdezem mindezt azért, mert az ta-
lán nehezen nevezhető Brüsszel áskálódásának, hogy 
a magyar dolgozók fizetését magasabb szinten garan-
tálják. Várom miniszterhelyettes úr megtisztelő vála-
szát. Köszönöm. (Szórványos taps a DK soraiból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő asszony. 

A válaszra megadom a szót Fónagy János miniszter-
helyettes úrnak, parancsoljon! 

 
DR. FÓNAGY JÁNOS nemzetgazdasági minisz-

tériumi államtitkár: Köszönöm, elnök úr. Tisztelt 
Ház! Tisztelt Képviselő Asszony! A kormány intézke-
déseinek köszönhetően 2010-hez képest egymillióval 
bővült a foglalkoztatottak száma, miközben az átlag-
bér több mint háromszorosára, a minimálbér pedig 
több mint négyszeresére növekedett. A kormány el-
múlt időszakban meghozott intézkedései fokozatosan 
lépnek hatályba, a családtámogatási rendszeren, az 
szja-mentességen keresztül a hatások most materiali-
zálódnak, és ez látszik az adatokon is.  

A mediánkereset 82,6 százaléka a bruttó átlagke-
resetnek. Ez történelmi pillanat, korábban ilyen még 
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soha nem volt. A mediánkereset közelítése a bruttó 
átlaghoz azt mutatja, hogy sokkal egészségesebb bér-
struktúra kezd kialakulni. A bérek alakulásában fon-
tos tolóerő a minimálbér, illetve a garantált bérmini-
mum sávjainak beállítása, és erre kedvezően hatottak 
a munkáltatóknak adott kedvezmények is.  

A minimálbér-irányelvben foglalt cselekvési terv 
kidolgozása mellett a kormány kezdettől fogva elköte-
lezett volt, ezt bizonyítja, hogy a cselekvési terv kidol-
gozása érdekében korábban szakmai munkacsoportot 
állítottunk fel a versenyszféra és a kormány állandó 
konzultációs fórumát alkotó munkáltatói és munkavál-
lalói szervezetek, valamint a kormányzat képviselőinek 
részvételével. A munkacsoport célja, hogy az irányelv-
ben foglaltakkal összhangban, a szociális partnerekkel 
kötött megállapodás alapján alkossa meg a hivatkozott 
dokumentumot, amely a kollektív tárgyalásos lefedett-
ség hazai mértékének növelését szolgálja.  

A bíróság elmúlt napokban kihirdetett ítélete 
minden érintett számára egyértelmű iránymutatás-
ként szolgál a cselekvési terv elkészítésére vonatkozó 
kötelezettség kapcsán, amelyet a magyar kormány is 
tiszteletben tart. Köszönöm megtisztelő figyelmét. 
(Dr. Gurmai Zita: Köszönöm. - Szórványos taps a 
kormánypártok soraiból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, miniszterhelyettes 

úr. Tisztelt Ház! Képviselőtársaim! Lukács László 
György képviselő úr, a Jobbik frakcióvezetője, kérdést 
kíván feltenni a belügyminiszternek: „Miként tudna 
egy szülője elől menekülő gyermek ügyében 
segíteni a gyermekvédelem?” címmel. Tisztelt 
Frakcióvezető Úr! A választ Rétvári Bence miniszter-
helyettes úr fogja önnek megadni. Lukács László 
György frakcióvezető úré a szó, parancsoljon! 

 
DR. LUKÁCS LÁSZLÓ GYÖRGY (Jobbik): Kö-

szönöm szépen a szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Mi-
niszterhelyettes Úr! Talán ön előtt sem ismeretlen an-
nak a fiatal lánynak az ügye, aki ebben az aggasztó és 
minden gyermek számára kezelhetetlen helyzetben 
van. A gyermekkel kapcsolatos részletes iratokat ano-
nimizálva a szóbeli kérdéshez igyekeztem mellékelni, 
bízom benne, ez alapján tudnak válaszolni.  

A probléma a magyar állam szociális és gyermek-
védelmi rendszerének egy hiányosságáról szól. Rövi-
den összefoglalva, miről is szól ez az ügy. Ez annyit 
takar, hogy ez a 15 éves fiatal lány nagyon hányatta-
tott családi helyzetben él, és jelenleg a Németország-
ban élő édesapja elől van menekülőben, akinél a ha-
tóságok és a bíróság is elhelyezte őt, illetve továbbra 
is tartják, azonban a gyermek többszöri bántalmazás-
ról és mindenfajta, legfőképp érzelmi befolyásolásról, 
visszaélésről tett tanúbizonyságot, ezért az édesapja 
elől menekül.  

 
(12.30) 

 
Jelenleg a gyermek úgy van Magyarországon, 

hogy a hatóságok tudomása és ismerete szerint is lé-
nyegében a jogi státusza tisztázatlan, ugyanis részére 

sem gyámot, sem olyan gondozót nem rendeltek, aki 
az ő akár iskoláztatását, egészségügyi problémáinak 
kezelését tudná segíteni. A lány saját elhatározásából 
van Magyarországon, mégis lényegében semmilyen 
joggal nem rendelkezik. Az édesapjától és édesanyjá-
tól tehát gyám nélkül, távol élő, felügyelet nélkül élő 
kisgyermek helyzetét mindenáron tisztázni kell.  

Összességében ez nemcsak egyedi ügy, hanem a 
gyermekvédelmi rendszernek és a szociális rendszer-
nek egy olyan hiányosságát mutatja, amivel sziszte-
matikusan is kezdeni kell valamit; de hogy erre az 
ügyre tereljük a figyelmet, mégis ezzel kapcsolatosan 
szeretnék feltenni kérdést az iratok ismeretében. Aki 
ezt nem ismeri, annak ajánljuk a parlament honlap-
ját, megtekinteni az ott lévő iratokat. 

Hogyan fordulhat elő, hogy lassan már nyolc hó-
napja a Magyarországon tartózkodó gondviselő szülő 
távollétében a gyermeknek nincs gyámja? Miért nincs 
felkészülve a hazai gyermekvédelem egy ilyen krízis-
helyzetre, hogy hatékonyan kezeljék a gyermeknek a 
nevelését, oktatását, érzelmi, értelmi fejlődését? 
Van-e megoldása erre a konkrét ügyre a minisztéri-
umnak? És hajlandó-e a gyermek pártján, oltalmazá-
sában fellépni? Be tud-e, illetve be fog-e avatkozni a 
minisztérium ebben a konkrét ügyben? Várom ér-
demi válaszát. Köszönöm a türelmet. (Taps a Jobbik 
padsoraiban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, frakcióvezető úr. 

Tisztelt Ház! Képviselőtársaim! Mint említettem, Rét-
vári Bence miniszterhelyettes úr fog válaszolni a frak-
cióvezető úr kérdésére. Parancsoljon! 

 
RÉTVÁRI BENCE belügyminisztériumi állam-

titkár: Köszönöm szépen a szót, elnök úr. Tisztelt 
Frakcióvezető Úr! Tisztelt Ház! Az elmúlt években 
úgy módosítottuk a jogszabályokat, hogy kiemelten 
szolgálják a gyermekek biztonságát. A gyermekvéde-
lem rendkívül fontos kérdés.  

Ez a helyzet valóban egy egyedi eset. Engedje meg, 
hogy megpróbáljam két percben ismertetni az erre vo-
natkozó előírásokat, a gyermek jogellenes külföldre vi-
telének és visszatartásának kezelésével kapcsolatos 
kérdéseket. Általánosságban rögzíthető, hogy a gyer-
mek jogellenes külföldre vitelének és visszatartásának 
kezelése szigorú nemzetközi és hazai jogi keretek kö-
zött történik. Magyarország részese a gyermekek jogel-
lenes külföldre vitelének polgári jogi vonatkozásairól 
szóló, Hágában 1980. október 25-én kelt szerződésnek, 
valamint alkalmazzuk a Tanács 2019/1111. számú ren-
deletét a házassági és szülői felelősségi ügyekben a jog-
hatóságról, a határozatok elismeréséről és végrehajtá-
sáról, valamint a gyermekek jogellenes külföldre vite-
léről ennek a jogszabálynak a rendelkezéseit. 

Ezek biztosítják, hogy egyrészről a gyermek vissza-
kerüljön a szokásos tartózkodási helye szerinti államba, 
másrészről a szülői felügyeleti jogok érvényesülése nem-
zetközi szinten is garantált legyen. Az eljárások lényege, 
hogy a visszavitel vagy visszatartás jogszerűségének 
megítélése minden esetben annak az államnak a hatás-
körébe tartozik, ahol a gyermek tartózkodik, és ahol az 
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esetleges jogsértés megvalósult. A magyar hatóságok 
feladata ilyenkor a nemzetközi együttműködés biztosí-
tása és a központi hatósági szerep ellátása. 

Ami a gyám kirendelését illeti, a gyám kirendelé-
sével kapcsolatos kérdésével összefüggésben általá-
nosságban elmondható, hogy a gyámrendelésre csak 
akkor kerülhet sor, ha egyrészről fennállnak a törvény-
ben meghatározott feltételek, másrészt a szülői fel-
ügyelet gyakorlása valóban akadályozott.  

Amennyiben felmerül a jogellenes elvitel vagy 
visszatartás gyanúja, a hatóságok elsődlegesen a nem-
zetközi jogi eljárások szabályai szerint járnak el. Ezek-
nek az a célja, hogy a gyermek jogi státuszának rende-
zése és a visszavitelének elbírálása megtörténjen. 
Ilyen esetben a gyám kirendelésére, amire ön is rákér-
dezett, csak kivételesen és a nemzetközi eljárás kere-
teihez igazodva kerülhet sor.  

A krízishelyzetek kezelésével kapcsolatban fon-
tos kiemelni, hogy amennyiben a gyermek külföldről 
érkezik, és helyzete a nemzetközi egyezmények hatá-
lya alá tartozik, a beavatkozás elsősorban nem a gyer-
mekvédelmi szakellátás keretében történik, és azt hi-
szem, itt még vannak válaszok, amelyeket szerintem, 
ha benyújt egy írásbeli kérdést, abban tudok részlete-
sen elmondani önnek. Köszönöm szépen. (Taps a 
kormánypárti padsorokban. - Dr. Lukács László 
György: Köszönöm szépen.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, miniszterhelyettes 

úr. Tisztelt Ház! Képviselőtársaim! Szabó Rebeka 
képviselő asszony, a Párbeszéd képviselője, kérdést 
kíván feltenni az igazságügyi miniszternek: „Miért 
nem akadályozzák meg a sintérbizniszt?” cím-
mel. Tisztelt Képviselő Asszony! Tisztelt Ház! Ré-
pássy Róbert miniszterhelyettes úr fog önnek vála-
szolni. Szabó Rebeka képviselő asszonyé a szó. Paran-
csoljon! 

 
SZABÓ REBEKA (Párbeszéd): Köszönöm a szót. 

Tisztelt Képviselőtársaim! Bizonyára emlékeznek a 
tavalyi megrázó esetre, amikor civil állatvédők kitartó 
nyomozása miatt derült ki, hogy a gyömrői ebtelepen 
állatkínzások, súlyos szabályszegések történtek. Né-
hány hete pedig a hevesi ebrendészeti telepet kellett 
kiüríteni, szintén állatkínzás alapos gyanúja miatt.  
A kutyák kimentését ebben az esetben is a civil állat-
védők oldották meg. 

Az ebrendészeti telepek az állategészségügyi és 
állatvédelmi feladatokat is ellátó Nébih fennhatósága 
alá tartoznak, mégsem a hatóság ellenőrzései során 
szokott fény derülni az állatkínzásokra, hanem a civi-
lek kitartó nyomozása és bejelentései vezetnek néha-
néha eredményre. És hiába tartanak népszerű előadá-
sokat, a Közös ügyünk az állatvédelem Alapítvány ve-
zetői, a sintérbiznisz még mindig virágzik. És a jelek 
szerint önök, mármint a kormány nemcsak nem tesz-
nek érdemi lépéseket az egyes gyepmesteri telepeken 
zajló borzalmak megelőzésére - már természetesen 
akkor, ha ilyen rossz gyepmesteri telepekről van szó -, 
de ha a politikai érdekeik úgy kívánják, ott sétálgat-
nak akár az állatkínzó sintérekkel. Ugyanis ebben az 

esetben Szabó Zsolt helyi fideszes képviselő és Vetter 
Szilvia 2022-ben a helyszínen találkozott a most ki-
ürített hevesi telep vezetésével, és gratuláltak neki 
példaértékű karitatív munkájához; ezt sajtóbeszámo-
lókból tudjuk. Pedig állatvédők szerint már akkor 
tudhatóak voltak a hevesi gyepmesteri telepen zajló 
visszaélések. Tehát a helyzet az, hogy az ilyen esetek 
előfordulása sajnos nem hiba a rendszerben, ez maga 
az a rossz rendszer, amit az önök kormánya az állat-
védelem területén működtet, és ezen tizenöt év két-
harmaddal sem sikerült változtatniuk. 

A gyömrői eset után beadtam egy javaslatot arra 
vonatkozóan, hogy korlátozni kell azt, hogy egy gyep-
mesteri telep hány településsel szerződhet, és rend-
szeres hatósági ellenőrzésekre lenne szükség. Kérde-
zem, ha újra benyújtom, most hajlandóak lesz-
nek-e támogatni ezt, a megelőzést célzó javaslatomat. 
Köszönöm a figyelmet. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő asszony. 

Mint említettem, Répássy Róbert miniszterhelyettes 
úr válaszol önnek. Parancsoljon, miniszterhelyettes 
úr! 

 
DR. RÉPÁSSY RÓBERT igazságügyi minisztéri-

umi államtitkár: Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt 
Képviselő Asszony! Az állatvédelem számunkra nem 
csak egy kampányfogás. Az elmúlt években valós 
eredményeket értünk el a civil szervezetek támoga-
tása, a jogalkotás, valamint az állatvédelmi edukáció 
területén is. Az állatvédő civil szervezetek öt év alatt 
több mint 2,5 milliárd forint forráshoz jutottak. Az 
Országgyűlés két alkalommal is egyhangúlag fogadta 
el az állatvédelmi tárgyú törvényjavaslatunkat; az ál-
latvédelmi témahét edukációs programunkon idén 
több mint 360 ezer gyermek vett részt, illetve több 
mint 50 ezer kisállat ivartalanítását támogattuk eddig 
központilag. 

Mérföldkőnek tekinthető az ebrendészeti telepek 
vonatkozásában, hogy a 2021. év végén megalkottuk 
az úgynevezett kóborállat-rendeletet - ez a 785. számú 
rendelet -, amely rendelet részletesen szabályozza az 
ebrendészeti telepek működésének feltételeit, vala-
mint a kóbor állatokkal kapcsolatos ebrendészeti fel-
adatokat is. Mi emeltük meg 45 napra az egészséges 
állatok minimumtartási idejét, ezzel is elősegítve, 
hogy nagyobb eséllyel találjanak gazdára a kóbor ál-
latok.  

Képviselő Asszony! Nem a Nébih látja el az eb-
rendészeti telepek működésének ellenőrzését, hanem 
a telepeket a rendelet szerint az illetékességgel ren-
delkező járási hivatalok rendszeresen ellenőrzik. Az 
ön által hivatkozott hevesi ügy kapcsán kiemelem, 
hogy az elkövetőt az állatkínzás minősített esetével 
gyanúsítják, amit a mi javaslatunkra a nyár elején el-
fogadott az Országgyűlés. 

Idén Ovádi Péter kormánybiztos úr javaslatára 
megalakult az Ebrendészek Országos Szövetsége, 
aminek egyik célja az állatvédelmi szempontok érvé-
nyesítése a hatóságokkal együttműködésben az eb-
rendészeti telepeken. A Közös ügyünk az állatvédelem 
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Alapítvány közel tízmillió forinttal támogatta a szö-
vetség tevékenységét, aminek így a hevesi telep felszá-
molásával most már kézzelfogható eredményei is 
vannak. Kérem tisztelt képviselő asszonyt, hogy tá-
mogassa a tevékenységünket az állatvédelem terüle-
tén is. Köszönöm szépen a szót, elnök úr. (Taps a kor-
mánypárti padsorokban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, miniszterhelyettes 

úr. Tisztelt Ház! Képviselőtársaim! Szabadi István 
képviselő úr, a Mi Hazánk képviselője, kérdést kíván 
feltenni a belügyminiszternek: „A várólisták csök-
kentése helyett miért a Big Pharmát szolgálják 
ki?” címmel. Tisztelt Képviselő Úr! Tisztelt Ház! Rét-
vári Bence miniszterhelyettes úr fog majd önnek vá-
laszt adni. Parancsoljon, képviselő úr! Szabadi István 
képviselő úré a szó. 

 
SZABADI ISTVÁN (Mi Hazánk): Köszönöm szé-

pen a szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Országgyűlés! 
Tisztelt Államtitkár Úr! Az egyetemi klinikákon és a 
kórházakban orvostudományi kutatás címen olyan 
gyógyszerkísérletek, studyk és farmakológiai vizsgá-
latok folynak, amelyekben az állami finanszírozás ter-
hére az orvosok, rezidensek és ápolók a munkaidejük-
ben vesznek részt. A studyk szigorú szabályok alap-
ján, egyidejűleg több országban indulnak, a gyógy-
szercégek a bevezetésre váró gyógyszereik kipróbálá-
sához az orvosprofesszorokat keresik meg.  

Információink szerint a gyógyszercég közvetlenül 
a professzoroknak fizet, amelyből a klinika, illetve a 
kórház 20-30 százalék körül kér a farmakológiai vizs-
gálatok engedélyezéséért.  

 
(12.40) 

 
A kutatási alanyokat a professzorok és a beosz-

tott orvosok által kezelt betegek közül válogatják ki. 
Amíg a nyugat-európai országokban a studykat az 
erre szakosodott kutatással foglalkozó cégek végzik, 
addig nálunk, Magyarországon a vizsgálatokhoz a 
klinikák, illetve kórházak munkaerő-állományát, 
infrastruktúráját és gépparkját veszik igénybe, ami-
vel a többi beteg kezelésétől veszik el az időt, foglal-
ják el a férőhelyeket, növelik a várólistát. A studyk-
ban esetenként szakrendelők és a háziorvosok is 
részt vesznek.  

Az állami egészségügy alulfinanszírozott, a szak-
emberhiány miatt kórházi osztályok kerülnek bezá-
rásra, többéves várólisták vannak, sőt egyes kórhá-
zakban még ingadozik a fűtés, a várakozó járóbete-
geknek pedig sokszor nem marad elég ülőhely.  

Kérem tisztelt államtitkár úr válaszát azzal kap-
csolatban, hogy a Big Pharma cégeit miért az állami 
finanszírozás terhére szolgálják ki, és ha már így tör-
ténik, akkor miért hagyják, hogy az orvosbáróknál a 
bevétel nagyobbik része legyen, és az így befolyt ösz-
szeget egyáltalán mire fordítják, és miért nem bizto-
sítják az orvostudományi kutatások átláthatóságát. 
Várom szíves válaszát. Köszönöm szépen. (Novák 
Előd tapsol.) 

ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Ahogy 
említettem, a választ Rétvári Bence miniszterhelyet-
tes úr fogja megadni. Parancsoljon! 

 
RÉTVÁRI BENCE belügyminisztériumi állam-

titkár: Köszönöm szépen a szót, elnök úr. Tisztelt 
Képviselő Úr! Tisztelt Ház! Fontos, hogy az új gyógy-
szerek minél hamarabb alkalmazhatóak legyenek, és 
ehhez nyilván klinikai vizsgálatok szükségesek. Sze-
rintem mindnyájunknak érdeke fűződik ehhez: újabb 
gyógyszerek, újabb gyógymódok, gyorsabban gyógyít-
ható betegek.  

Másrészről viszont, amit ön is mond, hogy ez át-
láthatóan történjen, az is nagyon fontos, hogy min-
denki lássa, hogy pontosan ki fizet, miért fizet, és ab-
ból ki mennyit kap. Ezért is született meg a BM-ben 
2023. V. hó 8-án egy utasítás, amely mindenki szá-
mára tisztává, világossá, nyilvánossá teszi - vagy egy-
ségessé teszi, inkább ezt mondanám - ennek az eljá-
rásnak a módjait.  

Van itt egy etikai szerv is, amely vizsgálja ezeket 
a különböző klinikai vizsgálatokat, az Egészségügyi 
Tudományos Tanács Klinikai Farmakológiai Etikai 
Bizottsága, amely pontosan a beavatkozás jellemzőit 
nézi meg, illetve azt vizsgálja, hogy a betegek érdeke 
mindig fontosabb legyen, mint a kereskedelmi érdek 
vagy akár a tudományos vagy társadalmi érdek, tehát 
hogy az egyedi esetben a beteg mindig előnyben ré-
szesüljön.  

A klinikai vizsgálatba olyan betegeket vonnak be, 
akik a klinikai vizsgálatoktól függetlenül egészségügyi 
ellátásra szorulnak, és megfelelő írásos tájékoztatást 
követően önként egyeznek bele a részvételbe. A klini-
kai vizsgálat során számukra az egyetemes etikai el-
vek szerint biztosítani kell az állapotuknak megfelelő 
egészségügyi ellátást.  

Ami a díjazást illeti, mert valóban, ahogy mondja, 
ez fontos kérdés: ebben az új rendszerben, amelyet 
bevezettünk, nem maga a magánszemély kapja a díja-
zást, hanem a gyógyszerfejlesztő vállalat ezt a pénzt 
magának az egészségügyi szolgáltatónak, tehát a kór-
háznak vagy rendelőnek biztosítja, és utána van egy 
százalékos tól-ig határ, amin belül a rendelő, a kórház 
ebből a díjazásból a közreműködő orvosnak, szakdol-
gozóknak, más munkavállalónak is nyújthat valami-
lyen díjat, de elsősorban ezt maga az intézmény kapja, 
és nem a személy.  

Ezek a garanciák azok, amelyek a beteg biztonsá-
gát szolgálják, illetőleg az átláthatóságot és az új 
gyógyszerek kifejlesztési lehetőségeit. Köszönöm szé-
pen. (Taps a kormánypártok soraiban.)  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, miniszterhelyettes 

úr. Tisztelt Ház! Képviselőtársaim! Pócs János képvi-
selő úr, a Fidesz képviselője, kérdést kíván feltenni az 
agrárminiszternek: „A kormány a továbbiakban 
is megvédi hazánk agráriumát?” címmel. Tisz-
telt Képviselő Úr! Tisztelt Ház! Miniszter úr helyett a 
választ majd Tállai András miniszterhelyettes úr fogja 
megadni. Pócs János képviselő úré a szó. Parancsol-
jon! 
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PÓCS JÁNOS (Fidesz): Köszönöm szépen, elnök 
úr. Tisztelt Államtitkár Úr! A mögöttünk lévő év a ma-
gyar agrárium terén ismételten bizonyította, hogy az 
ágazat nem csupán a gazdaság gerince, hanem nem-
zeti önrendelkezésünk egyik fontos pillére. Miközben 
a magyar gazdák nap mint nap küzdenek, hogy friss 
és egészséges élelmiszer kerüljön mindannyiunk asz-
talára, vannak, akik a budai villából próbálják tá-
madni és hitelteleníteni a gazdálkodók munkáját.  

A jászsági gazdák úgy tartják, hogy a mezőgazda-
ságnak két ellensége van: az időjárás és a baloldali po-
litikusok. Tarr Zoltán, a TISZA Párt alelnöke az is-
kola- és a kórházbezárások után most az agrártámo-
gatási rendszer sarcolásáért lobbizik. Az agrártámo-
gatási rendszer átalakulásáról beszélnek, de valójá-
ban a gazdák megérdemelt, közvetlen földalapú for-
rásainak elvételéért küzdenek, miközben reformokra 
hivatkoznak.  

Mindannyian tudjuk, hogy brüsszeli parancsra a 
TISZA-vezetők az említett állítólagos reformokra hi-
vatkozva Ukrajnának akarják adni a magyar emberek 
és gazdálkodók pénzét. Sértő és megalázó a 
TISZA Párt alelnökének kijelentése, hogy mi, magya-
rok nem tudjuk olyan jól csinálni a mezőgazdasági 
alapanyagok előállítását, mint az ukránok, sőt kijelen-
tette, hogy Ukrajna ezerszer jobban csinálja.  

Mindezen túl tudnunk kell, hogy Ukrajnában 
olyan permetezőanyagokat használnak, amelyek már 
több tíz éve ki vannak tiltva Magyarországról, mivel 
azok mérgezőek az emberi szervezetre, nem beszélve 
az ukrán génmódosított termékekről. Mi tiltjuk, ők 
használják, és ebből készülnének élelmiszerek a csa-
ládjaink asztalára. A Fidesz-KDNP-kormány mindent 
megtesz a hazai családok és gazdálkodók érdekében.  

Tisztelt Államtitkár Úr! Az elhangzottak jegyében 
kérdezem, hogy a kormány a jövőben meg tudja-e vé-
deni hazánk agráriumát. Köszönöm megtisztelő vála-
szát. (Taps a kormánypártok soraiban.)  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Tisztelt 

Ház! Képviselőtársaim! Ahogy említettem, a választ 
Tállai András miniszterhelyettes úr adja meg. Paran-
csoljon, öné a szó. 

 
TÁLLAI ANDRÁS agrárminisztériumi államtitkár: 

Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Országgyűlés! Tisz-
telt Képviselő Úr! Ahogy ön is mondta, a magyar kor-
mány következetes és jól célzott intézkedései világo-
san mutatják az elkötelezettségét a gazdák jövedelem-
biztonsága iránt.  

Az elmúlt másfél évben a kormány a működési 
támogatásokat úgy alakította, hogy az megfeleljen az 
agrárium igényeinek, és a fejlesztési pályázatok is ma-
ximálisan szolgálták az agrárium versenyképességé-
nek megőrzését. Ezzel szemben, ahogy ön is mondja, 
az Európai Bizottság azon dolgozik, hogy tönkretegye 
az Európai Unióban dolgozó gazdákat, egyébként 
nem csak a magyarokat. Az Európai Uniónak Ukrajna 
az egyetlen célpont, hogy uniós tag legyen, és hogy 
folytatódjon a háború. Ehhez viszont pénz kell. Most 
már ott tartunk, hogy az Európai Unió sajnos a 

TISZA Párt támogatásával a gazdáktól is el akarja 
venni a pénzt. Hogy hogyan? Először is egy kalapba 
akarja tenni a teljes agrártámogatást, átláthatatlanná 
akarja tenni, és kimondva már 20 százalékkal csök-
kentené az elérhető támogatásokat.  

De más módon is gyengíti az európai uniós gaz-
dák versenyképességét az Európai Unió: szabadke-
reskedelmi egyezményt kötnek Ukrajnával, és a bizo-
nyos Mercosur-megállapodás által a dél-amerikai or-
szágokkal, ami által tömegével, dömpingszerűen, el-
lenőrizetlenül kerülnek majd Európába a mezőgazda-
sági termények. Ezt a magyar kormány nem támo-
gatja, sőt mindent megtesz annak érdekében, hogy az 
Európai Uniónak ez a terve ne tudjon megvalósulni. 
Ezen dolgozunk, és azt gondoljuk, hogy ez szolgálja a 
magyar gazdák érdekét. Köszönöm szépen. (Taps a 
kormánypártok soraiban.)  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, miniszterhelyettes 

úr. Tisztelt Ház! Képviselőtársaim! Mihálffy Béla kép-
viselő úr, a KDNP képviselője, kérdést kíván feltenni 
a közigazgatási és területfejlesztési miniszternek: 
„Számíthatnak-e az önkormányzatok a Ver-
senyképes Járások Program II. ütemében is a 
Kormány segítségére projektjeik eredményes 
megvalósítása érdekében?” címmel. Tisztelt Kép-
viselő Úr! Tisztelt Ház! A választ Latorcai Csaba mi-
niszterhelyettes úr fogja majd megadni. Mihálffy Béla 
képviselő úré a szó. Parancsoljon! 

 
MIHÁLFFY BÉLA (KDNP): Köszönöm a szót, el-

nök úr. Tisztelt Államtitkár Úr! A vidéki Magyarország 
élhetőségének és népességmegtartásának támoga-
tása, a városok és községek kiegyensúlyozott fejlődés-
ének biztosítása, valamint a települések közötti tér-
ségi együttműködések ösztönzése érdekében elindí-
tottuk a „Versenyképes járások” programot. A prog-
ram kiemelt célja, hogy a fejlettebb, iparűzésiadó-be-
vétellel rendelkező önkormányzatok hozzájáruljanak 
a hátrányosabb helyzetű járások fejlesztéséhez.  

Azt, hogy mekkora befizetési kötelezettség vár 
számos magyar önkormányzatra a helyiiparűzési-
adó-bevételük többlete után, egy rendelet szabá-
lyozza. A program keretében minden járás garantált 
éves fejlesztési forráshoz jut a helyi gazdasági növeke-
dés és az életminőség javítása érdekében.  

 
(12.50) 

 
A 65 milliárd forinttal rendelkező program a Te-

rületfejlesztési Alapból biztosít támogatást. Indulás-
kor legalább 250 millió forintos támogatási keretet 
kapnak azok a járások, amelyeknek székhelye nem 
megyei jogú város, míg a megyei jogú város székhelyű 
járások 500 millió forinttal kezdhetik meg a fejleszté-
sek tervezését. A program keretében a térségi elérhe-
tőség fejlesztésére, közszolgáltatások fejlesztésére, 
gazdaságfejlesztésre, valamint településfejlesztésre 
nyújthatnak be fejlesztési igényt, majd az előminősí-
tési eljárást követően annak alapján pedig egy végle-
ges támogatási igényt. 
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Tisztelt Államtitkár Úr! Ez évben már több mint 
ezer támogatott fejlesztési igény érkezett be, és több 
mint kétezer önkormányzati testület vagy társulás áll 
mögöttük. A program révén több térségben olyan új 
együttműködések jöttek létre, amelyek korábban nem 
voltak természetesek. Kétségtelen, hogy a program si-
keres, ugyanis több nagy beruházás is átadásra került 
ezáltal. 

Mindezek alapján kérdezem a tisztelt államtitkár 
urat: számíthatnak-e az önkormányzatok a „Verseny-
képes járások” program második ütemében is a kor-
mány segítségére projektjeik eredményes megvalósí-
tása érdekében? Várom megtisztelő válaszát. (Szór-
ványos taps a kormánypárti sorokban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. A vá-

laszra megadom a szót Latorcai Csaba miniszterhe-
lyettes úrnak. Parancsoljon! 

 
DR. LATORCAI CSABA közigazgatási és terület-

fejlesztési minisztériumi államtitkár: Köszönöm a 
szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Képviselő Úr! A „Ver-
senyképes járások” program igazi mérföldkő a hazai 
városok és falvak fejlesztésében, mert ez az első 
olyan, teljes egészében hazai finanszírozású prog-
ram, amely azok járási szintű összefogására épít. 
Örömmel mondhatom, hogy a program első ütemé-
ben 1027 támogatási igény részesült pozitív döntés-
ben, ami 2824 pénzügyi kedvezményezettet és 2167 
pénzügyi kedvezményezett települést takar. Ki lehet 
mondani tehát azt, hogy kivétel nélkül minden ma-
gyar település nyertese a „Versenyképes járások” 
programnak. 

A legnépszerűbb fejlesztési célok között szerepel-
tek a közlekedésbiztonsági és közbiztonsági fejleszté-
sek, a közvilágítás korszerűsítésére irányuló projek-
tek, az egészségügyi és szociális fejlesztések, a telepü-
lésüzemeltetéshez kapcsolódó eszközbeszerzések, to-
vábbá a járda és út felújítására irányuló projektek. 

A vármegyékből érkező pozitív visszajelzések, va-
lamint a kedvezőbb tapasztalatok alapján a kormány 
úgy döntött, hogy 2026-ban is támogatásban részesíti 
a járásokat, ezért október 15-én kihirdettük a prog-
ram második ütemének felhívását. A konzorciumok 
és társulások fejlesztési igényeiket november 12-éig 
nyújthatták be. Erről a járási fejlesztési fórumok pon-
tosan a mai napig tehetnek javaslatot a miniszter ré-
szére. A következő ütem elindulásáig a Közigazgatási 
és Területfejlesztési Minisztérium folyamatos szak-
mai segítséget nyújt a támogatások előkészítésében és 
a projektek lebonyolításában. 

A kormány célja továbbra is a vidéki Magyarország 
élhetőségének és népességmegtartásának támoga-
tása, a települések kiegyensúlyozott fejlődésének biz-
tosítása, az önkormányzatok segítése és a járások ver-
senyképességének erősítése. A kormány szerint 
ugyanis a falu a jövő vonzó életformája, ahol igazán 
minőségi életet lehet élni, ezért most is és a jövőben is 
olyan intézkedéseket hozunk, amelyek megerősítik 
ezt az életformát, nem pedig megbélyegzik, mint te-
szik azt egyes baloldali politikusok. Köszönjük, hogy 

képviselő úr partner a települések járási szintű fej-
lesztésében. (Szórványos taps a kormánypártok so-
raiban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, miniszterhelyettes 

úr. Tisztelt Ház! Képviselőtársaim! Kanász-Nagy Máté 
független képviselő úr kérdést kíván feltenni a belügy-
miniszternek: „Miért nem fontos a kormánynak 
a nevelést-oktatást közvetlenül segítők bér-
emelése?” címmel. Tisztelt Képviselő Úr! Tisztelt 
Ház! Rétvári Bence miniszterhelyettes úr fog önnek 
válaszolni. Parancsoljon, öné a szó! 

 
KANÁSZ-NAGY MÁTÉ (független): Köszönöm a 

szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Ház! Tisztelt Minisz-
terhelyettes Úr! Magyarországon a közszférában dol-
gozók bérezése elégtelen, holott a közszféra alapvető 
jelentőségű szolgáltatásokat nyújt a mindennapi élet 
működéséhez. Egy minőségi szolgáltatásokat nyújtó 
állami szektor meghatározza egy ország élhetőségét. 
Az egyének és családok jóllétének feltétele, hogy meg-
becsült kollégák elkötelezetten végezzék a hivatásukat 
az államigazgatástól az önkormányzati szférán ke-
resztül a különböző társadalompolitikai területekig.  

Ezen belül kiemelt fontosságú az egészségügy, az 
oktatás és a szociális szektor is. Ha megnézzük ezeket 
a területeket, azt látjuk, hogy míg az egészségügyben 
az orvosok részére volt érdemi béremelés, az oktatás-
ban a pedagógusok már nem kapták meg azt, amit 
eredetileg ígértek nekik, a szociális dolgozók pedig 
pusztán ígéreteket kaptak. 

De van egy szakma, ahol még ennyi sem történt. 
Ők a nevelést-oktatást közvetlenül segítő munkatár-
sak, akik nélkül nem működne a magyar oktatási 
rendszer. Több mint 40 ezer kolléga segíti naponta a 
pedagógusok munkáját: pedagógiai és gyógypedagó-
giai asszisztensek, dajkák, iskolatitkárok, laboránsok, 
könyvtárosok, rendszergazdák és sokan mások is. Ők 
csupán a garantált bérminimum összegét kapják, 
amihez csak egy 7 plusz 3 százalékos pótlék járhat, 
amit az állam biztosít. Ez pont arra elég, hogy a kollé-
gák a nemzetgazdasági átlagkeresetnek - ez bruttó 
700 ezer forint körül alakul - alig a felét keresik csu-
pán meg. A leginkább alulfizetett munkakörökről van 
tehát szó. 

Miért van ez? Hogy lehet az, hogy vannak, akik 
kaptak béremelést, vannak, akik csak ígéreteket kap-
tak a kormánytól, de a NOKS-os kollégák még ezt sem 
kaptak, ígéreteket sem kaptak? Ők elégedjenek meg a 
bérminimum évenkénti emelkedésével?  

Tisztelt Miniszterhelyettes Úr! Mikor kapnak a 
nevelést-oktatást közvetlenül segítő kollégák érdemi 
béremelést? Várom válaszát. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. A vá-

laszra megadom a szót Rétvári Bence miniszterhe-
lyettes úrnak. 

 
RÉTVÁRI BENCE belügyminisztériumi állam-

titkár: Köszönöm szépen a szót, elnök úr. Tisztelt Kép-
viselők! Tisztelt Ház! Mondott ön sokféle mondatot, 
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többek között azt is, hogy a béreket emelni kel-
lene - ebben mindenki egyetért. Lenne kedves mon-
dani nekem, amíg vissza tud emlékezni itt az elmúlt 
ciklusok történetében, egy olyan kormányt, amely na-
gyobb mértékben emelte az orvosok bérét, mint ez a 
kormány? 300 ezer forintról 2,2 millió forintra emel-
tük átlagosan az orvosok bérét. Tudna mondani olyan 
kormányt, amely a tanárok bérét olyan mértékben 
emelte, mint ez a kormány? (Gréczy Zsolt: Igen!) Az 
elmúlt négy évben 93,5 százalékkal emeltük a tanárok 
bérét, és most már valahol 840-850 ezer forint kör-
nyékén van a pedagógus-átlagbér. Vagy mondana 
olyat, aki az ápolók bérét ilyen mértékben emelte, 
hogy mi is most már valahol 800 ezer forint környé-
kére tudtuk hozni az ápolók bérét is? 

Ön mond nagy szavakat, hogy elégtelen, így-úgy-
amúgy. Azzal egyetértünk, hogy tovább kell emelni. 
No de azt szerintem hiba nem elismerni, hogy ön sem 
a rendszerváltás óta, de lehet, hogy a rendszerváltás 
előtt sem talál olyan, mondjuk, tízéves időszakot, 
amikor az egészségügyben, az oktatásban ilyen mér-
tékű béremelések voltak, mint az elmúlt években itt 
nálunk. 93,5 százalék négy év alatt - nem tudom, hogy 
hol lát Európában is egy országot, amely 93,5 száza-
lékkal tudja emelni a tanárok bérét négy esztendő 
alatt. 

Természetesen meg is érdemlik, szükség is volt 
rá, alacsonyak is voltak a bérek, nem azt mondom, és 
emelni is fogjuk, ön is tudja, 2031-ig minden évben a 
diplomásbér-emelkedés mértékével fog emelkedni a 
tanárok, tanítók, óvónők bére, ez így helyes is, csak ne 
legyintsen szerintem egy félmozdulattal, hogy nem is 
számít ez az emelés. 

Ami a NOKS-osokat illeti, ők két csoportba oszt-
hatók: az egyik, akinek van pedagógus szakképesítése 
vagy szakképzettsége, van, akinek pedig nincs. Akinek 
van, annak a bére a pedagógusok bérével egyező mér-
tékben emelkedik, tehát ők abba az életpálya-foko-
zatba sorolandók be, mint a pedagógusok. Akinek 
nincs, azoknak is a bére, ahogy ön is utalt rá, azért 
több emelésen is átesett az elmúlt időszakban, és itt 
maguk az intézmények kapnak erre normatívát és tá-
mogatást.  

A pedagógusok új életpályájáról szóló törvény 
végrehajtásáról szóló rendelet szerint a pedagógus 
szakképzettséggel vagy szakképesítéssel nem rendel-
kező, NOKS-munkavállalók esetében a Magyarország 
központi költségvetéséről szóló törvény a garantált 
bérminimum 110 százaléka erejéig biztosítja a fedeze-
tet az illetmény törvényben meghatározott mértékét 
meghaladó, munkáltatói mérlegelésen alapuló eme-
lésre. Köszönöm szépen. (Taps a kormánypárti so-
rokban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, miniszterhelyettes úr. 

Tisztelt Ház! Képviselőtársaim! Látom, Varga képvi-
selő úr föltette a mikrofont, de tájékoztatom önt, hogy 
házbizottsági állásfoglalás alapján a kérdések napi-
rendi pont keretében egy független képviselő felszóla-
lására kerülhet csak sor, és az imént már elhangzott 
Kanász-Nagy Máté független képviselő úr felszólalása, 

így sajnos nekem nincs lehetőségem a szó megadására. 
Kérem ennek a megértését. Köszönöm szépen. 

Tisztelt Ház! Képviselőtársaim! Gréczy Zsolt 
képviselő úr, a DK képviselője, kérdést kíván feltenni 
a kultúráért és innovációért felelős miniszternek: „Ki 
fog nyugdíjjárulékot és adót fizetni, ha nem 
születnek gyerekek?” címmel. Tisztelt Képviselő 
Úr! Tisztelt Ház! Zsigó Róbert miniszterhelyettes úr 
fog önnek válaszolni. Parancsoljon, képviselő úr, öné 
a szó. 

 
(13.00) 

 
GRÉCZY ZSOLT (DK): Köszönöm a szót, elnök 

úr. Tisztelt Országgyűlés! A Fidesz 2003-ban nem tá-
mogatta és meg sem szavazta a 13. havi nyugdíjat, 
majd 13 évig hiába volt kétharmaduk, eszükbe sem ju-
tott adni. Most már itt a 14. havi első részlete is, ame-
lyet a Demokratikus Koalíció támogat. Igaz, még így 
is milliókkal rövidítette meg az Orbán-kormány a 
nyugdíjasokat azzal, hogy eltörölték a svájci indexá-
lást. Minden pénz, amit az idősek kapnak, fontos se-
gítség a rengeteg, szegénységgel küzdő nyugdíjasnak.  

A magyar nyugdíjrendszer szempontjából azon-
ban felvet kérdéseket, hogy a magát családbarátnak 
hazudó Orbán-kormány idején tragikusan visszaesett 
a születések száma. Idén szeptemberben már csak 
6172 gyermek született, az előző év azonos hónap-
jához képest ez több mint 8 százalékos csökkenés. 
A Gyurcsány-kormány legrosszabb évében is több 
gyermek született, mint az Orbán-kormány legjobb 
évében. Ha ehhez hozzávesszük, hogy minden hato-
dik magyar gyerek már külföldön születik, a helyzet 
még inkább elborzasztó. Kevesen vállalnak gyerme-
ket, mert nincs elég orvos, világrekord áfa terhel min-
dent, ami a babának kell, a kormány maga is gerjeszti 
a lakásárak növekedését, és ez sokakat egyre távolabb 
visz a remélt családi otthontól. A drámai kivándorlási 
adatok csak tovább rontják a helyzetet.  

Kérdezem államtitkár urat: a DK támogatja a 14. 
havi nyugdíjat, de arra is válasz kell, hogyan kívánnak 
javítani a gyermekszületési adatokon, hogyan lesz 
stabil és nyugodt az időskor, ha nem lesz, aki járulé-
kával megtámasztja a nyugdíjrendszert. Kérem, ne hi-
vatkozzon se a Bokros-csomagra, se a taxisblokádra, 
de Kaya Ibrahimra se. Várom érdemi válaszát! (Taps 
a DK soraiban.)  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. A vá-

laszra megadom a szót Zsigó Róbert miniszterhelyet-
tes úrnak. Parancsoljon!  

 
ZSIGÓ RÓBERT kulturális és innovációs minisz-

tériumi államtitkár: Köszönöm a szót, elnök úr. Tisz-
telt Országgyűlés! Tisztelt Képviselő Úr! Nagy önura-
lomra van szükség ahhoz, hogy higgadtan tudjak vá-
laszolni arra, amit itt elmondott, amit felvetett, ugyanis 
két olyan témában szólt hozzá, amelyben nagy dicső-
séget önök nem szereztek, valljuk meg őszintén: az 
egyik a nyugdíjasok témája, a másik meg a családok 
támogatásának a témája.  
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Amikor önök kormányoztak, hogy a nyugdíjasok-
ról beszéljünk, akkor egyszerűen szólva kisemmizték 
az idős embereket, a nyugdíjasokat. (Sebián-Pet-
rovszki László: Ez hazugság!) Önök elvették a 13. 
havi nyugdíjat, ez volt az az időszak, amikor 4 száza-
lékkal csökkentették a nyugdíjak vásárlóértékét, és ez 
volt az az időszak, amikor ígéretük ellenére az egekbe 
emelték a rezsit, ezzel is nehéz helyzetbe hozva az idő-
seket. De nézzük a gyerekes családokat! A családoktól 
is elvették annak idején a támogatást, megszüntették 
a hároméves gyest - biztos annak is örült volna ön -, 
megszüntették az államilag támogatott otthonterem-
tési támogatást, és ezzel, hogy a mai nap aktuális 
ügyeire is utaljak, a devizahitelezés csapdájába lökték 
a gyermekes családokat, és megszüntették a gyerekek 
után járó adókedvezményt. Ezek után ön feláll és 
megpróbál aggódni a családok miatt.  

Tisztelt Képviselő Úr! Hiába akarja megmondani, 
hogy mire hivatkozzam, igenis hivatkozom a Bokros-
csomagra (Sebián-Petrovszki László: Egy harminc 
évvel ezelőtti dologra!), mert abban az időszakban… 
Nem kell önnek számolni tudni, de Magyarországon 
a szülőképes korú édesanyák 30 éves korukban szül-
nek, és több százezer édesanya hiányzik most azok 
közül, éppen a Bokros-csomag miatt. S míg Magyar-
ország a születési rátát illetően 2010-ben az utolsó 
helyen állt az Európai Unióban, az elmúlt évek csa-
ládtámogatási intézkedéseinek köszönhetően az Eu-
rostat legutolsó, teljes évre vonatkozó 2023-as ada-
tai szerint már a harmadik helyre sikerült előrelép-
nünk.  

Tisztelt Képviselő Úr! Mindent megtettünk és 
mindent meg is fogunk tenni azért, hogy támogassuk 
a gyermeket nevelő családokat és anyagi biztonság-
ban tudhassuk az időseket. Önökkel ellentétben mi 
ezt csináljuk, míg önök csak ígérgetnek. Köszönöm 
szépen. (Taps a kormánypártok soraiban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, miniszterhelyettes 

úr. Tisztelt Ház! Képviselőtársaim! Z. Kárpát Dániel 
képviselő úr, a Jobbik képviselője, kérdést kíván fel-
tenni az igazságügyi miniszternek: „Mikor engedik 
szabadon a devizásokat?” címmel. Tisztelt Képvi-
selő Úr! A választ Répássy Róbert miniszterhelyettes 
úrtól fogja hallani. Parancsoljon, képviselő úr, öné a 
szó. 

 
Z. KÁRPÁT DÁNIEL (Jobbik): Tisztelt Elnök Úr! 

Tisztelt Ház! Ma még sokat fogunk vitatkozni a devi-
zahitel-károsultak helyzetéről, és kérem miniszterhe-
lyettes urat, ne mondja el még egyszer, hogy értelme-
zése szerint már nincsenek devizahitelesek, mert ezt 
hallottam, és nem értünk egyet ebben.  

De mielőtt elkezdjük a vitanapot - az ugye, ke-
vésbé párbeszédes műfaj -, fel kell tennem egy olyan 
kérdést, ami viszont egyértelműen az ön válaszáért ki-
ált. Azt látjuk, hogy amikor kérdeztem a kormány ve-
zetőit arról, hogy legalább azokat az embereket hagy-
ják nyugodtan szabadulni, akiktől már elvették az ott-
honukat, ne követeljenek tőlük újabb milliókat, tíz-
milliókat, akkor bár nyitottság mutatkozott a politikai 

térfélen, a módszertan és a technikai megoldás tekin-
tetében viszont még nem látunk tisztán azt illetően, 
hogy hogyan lehet mindezt megvalósítani.  

Az én célom, szögezzük le, az, hogy ha valakivel 
bekövetkezett az egyik legrosszabb, tehát elvesztette a 
házát vagy a lakását, akkor onnantól ne követelőzhes-
senek, ne kérhessenek tőle milliókat, tízmilliókat, 
mert minimális esélye marad az élete újrarendezé-
sére. Én ezt úgy képzeltem el, hogy egy országosan le-
kérhető adatbázison keresztül nyilván lekérdezhető 
az, hogy devizás vagy volt devizás-e az ügy, ilyen eset-
ben a végrehajtás is szűnjön meg, és engedjék az em-
bert szabadulni, ha mégis bekövetkezik a legrosszabb. 
De a helyzet az, hogy önök mindenképpen a magán-
csőd intézményét erőltetik a jelek szerint, tehát ezt kí-
vánnák módosítani. Én nagyon távolságtartó voltam 
ezzel kapcsolatban, de nekem az is jó, ha az önök által 
favorizált intézményen keresztül szabadulnak ezek az 
emberek, csak szabadulhassanak végre.  

Kérdésem a következő: ha az érintett polgárok 
hosszú évekig törlesztettek, ezzel akár kimerítik azt az 
ötéves periódust is, ami most a magáncsődbe bele van 
írva, tehát a magáncsőd intézményével való leszerző-
dés pillanatában ha legalább öt évig tisztességgel tör-
lesztettek, engedik-e őket szabadon elvonulni ettől az 
egésztől, engedik-e őket legalább megpróbálni újra-
rendezni az életüket? Magyarán, ha megvan a törlesz-
tési hajlandóság - és itt a többség nagyon keményen 
próbálkozott -, hagyják-e végre szabadon távozni azo-
kat, akiktől már elvették életük egyik legnagyobb ér-
tékét? Én elkötelezett vagyok amellett, hogy hagyják 
ezeket az embereket legalább megpróbálni újraren-
dezni az életüket. Várom érdemi válaszát. (Taps a 
Jobbik soraiban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. A vá-

laszra megadom a szót Répássy Róbert miniszterhe-
lyettes úrnak. Parancsoljon!  

 
DR. RÉPÁSSY RÓBERT igazságügyi minisztéri-

umi államtitkár: Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt 
Képviselő Úr! Csak kénytelen vagyok elmondani, 
amit nem akart hallani, hogy tíz évvel ezelőtt a devi-
zahiteleket forintra váltották, tehát az elmúlt tíz év-
ben már ugyanolyan forinthitelekkel tartoznak az 
egykori devizások, mint azok, akik eredetileg is fo-
rinthitelt vettek fel. Tehát nincsenek már folyamat-
ban lévő, le nem zárt devizahitel-szerződések. Ebből 
az következik, hogy csak olyan szerződések kerültek 
végrehajtásra, amelyekben forinttal tartoztak az 
ügyfelek, és az árfolyamkockázat nélkül nem tudták 
megfizetni, vagy nem akarták megfizetni a tartozá-
sokat. Tehát tíz évvel ezelőtt megszűnt az árfolyam-
kockázat, megszűnt az az érvénytelenségi ok, amire 
hivatkozva semmissé lehetett volna nyilvánítani az 
úgynevezett devizahiteleket.  

Az egy lehetetlen feltételezés vagy lehetetlen ké-
rés öntől, hogy a devizásoknak engedjék el a tartozá-
sát. Most már arról van szó, hogy minden egyes lakás-
kölcsön-szerződésnél el kell azon gondolkodni, hogy 
hogyan tud segíteni a kormány, hogyan tud segíteni a 
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törvényhozás. S ahogy már mondtam és még fogom is 
mondani, a kamatstop az egyik ilyen segítség; a ka-
matstop, amivel a kormány 2022 óta lényegében be-
fagyasztotta a kamatokat, s ezzel 300 ezer családnak 
segített, 300 ezer olyan családnak, aki már az elmúlt 
tíz évben is forinthitellel tartozott. Tehát a kamatstop 
az egyetlen olyan intézkedés, ami valódi segítséget 
nyújt az egykori devizásoknak is és a forinthitelesek-
nek is. Mert a kamatstop az, amit fenntart most a kor-
mány, és 2026. június 30-áig meghosszabbította.  

A kamatstop az, ami féken tartja a bankok étvá-
gyát és féken tartja a törlesztőrészleteket. Így lehet 
megakadályozni, hogy eladósodjanak a magyar csalá-
dok. Köszönöm szépen a szót. (Taps a kormánypár-
tok soraiban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, miniszterhelyettes 

úr. Tisztelt Ház! Képviselőtársaim! Novák Előd kép-
viselő úr, a Mi Hazánk képviselője, kérdést kíván fel-
tenni a legfőbb ügyésznek: „A magyar történelem 
legnagyobb bankrablása ügyében miért nem 
tartóztattak még le senkit, és miért nem voltak 
házkutatások sem?” címmel. Tisztelt Képviselő 
Úr! A választ Lajtár István legfőbbügyész-helyettes úr 
fogja önnek megadni. Novák Előd képviselő úré a szó. 
Parancsoljon! 

 
(13.10) 

 
NOVÁK ELŐD (Mi Hazánk): Köszönöm a szót, 

elnök úr. Tisztelt Legfőbbügyész-helyettes Úr! Július-
ban megtekinthettem a 95 tonnányi nemzeti arany-
tartalékot az MNB logisztikai központjában, szúró-
próbaszerűen lemérhettem néhányat a 7 550 arany-
rúdból, és megszámolhattam a tömböket. Ahogy az 
várható volt, nem így lopták szét a nemzeti vagyont. 

A magyar történelem legnagyobb bankrablása 
keretében a Matolcsy-időszakban, a Fidesz jegybank-
elnökének regnálása alatt több száz milliárd forintnyi 
nemzeti vagyon tűnt el. Március óta nyomoznak, elvi-
leg, letartóztatásban még sincs senki, házkutatást sem 
tartottak senkinél. Miért nincs komoly hatósági fellé-
pés? Hiszen például nálam egy szivárványos zászló le-
szedése miatt éjszakai házkutatást is tartottak ottho-
nomban, sőt idős szüleimnél is. 

Ráadásul most is törvénytelenül működik az 
MNB felügyelőbizottsága, nem engedik oda, tehát in-
formációk közelébe kerülni Csath Magdolna közgaz-
dász professzort, a Mi Hazánk Mozgalom felügyelőbi-
zottságitag-jelöltjét, noha a törvény szerint e testü-
letbe csak az elnököt jelölik a kormánypárti képvise-
lőcsoportok, a tagokat az ellenzék is. De dr. Csath 
Magdolna hiába volt egyedüli ellenzéki jelölt, nem ke-
rülhetett megválasztásra, még szavazásra sem voltak 
hajlandók ezt engedni. A Fidesz kisgömböcként min-
dent magának akar, még az ellenzéki felügyelőbizott-
sági helyre is fideszes képviselőt választottak meg vé-
gül idén. Miért tehetik meg egyébként ezt a törvény-
sértést is? 

Ami pedig a szakmai kritikánkat illeti, sérelmez-
zük, hogy a magyar aranytartalék jelentős része, 15,5 

tonna a Bank of England értéktárában van elhelyezve 
Londonban. Ez függőséget és kockázatot is jelent 
Magyarország számára. Az MNB-től nem kaptam egy-
értelmű választ arra, hogy ha bármilyen probléma 
adódna, milyen gyorsan lenne hozzáférhető Magyar-
ország számára, már ha nem zárolják akármire hivat-
kozva. Az indiai központi bank is most aranytartaléka-
inak hazaszállításáról döntött, miután az orosz tartalé-
kok befagyasztását követően a nyugati pénzügyi intéz-
ményekbe vetett bizalom zuhanórepülésbe kezdett. 

Várom érdemi válaszát legalább a magyar törté-
nelem legnagyobb bankrablása ügyében. Köszönöm, 
elnök úr. (Taps a Mi Hazánk képviselői részéről.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. A vá-

laszra megadom a szót Lajtár István legfőbbügyész-
helyettesnek. Parancsoljon! 

 
DR. LAJTÁR ISTVÁN legfőbbügyész-helyettes: 

Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt 
Országgyűlés! Tisztelt Képviselő Úr! Az ön által hivat-
kozott büntetőügyben a Nemzeti Nyomozó Iroda jár 
el. Az eljárás jelenleg felderítési szakban van, így az 
ügy ura a nyomozó hatóság, az ügyészség csupán tör-
vényességi felügyeleti jogot gyakorol, ami azt jelenti, 
hogy például a nyomozó hatóságot eljárási cselek-
mény elvégzésére nem utasíthatja. Mindezekre tekin-
tettel a nyomozás e szakaszában a tájékoztatás, amint 
az korábban már e teremben elhangzott, nem az 
ügyészség, hanem a nyomozás irányításáért felelős 
személy jogkörébe tartozik. 

Annyi azonban e jogkör sérelme nélkül is el-
mondható, hogy az eljárás során eddig mintegy 85 
ezer darab fájl lefoglalására került sor, ami közel 182 
gigabyte adatmennyiséget jelent. Ennek a kirívóan 
nagy mennyiségű adatnak az elemzése időigényes fo-
lyamat, ugyanakkor elengedhetetlen annak érdeké-
ben, hogy a személyre szabott, megalapozott gyanú 
kérdésében helytálló döntést lehessen hozni. Mint 
minden büntetőügyben, így ebben is olyan mennyi-
ségű, illetve minőségű bizonyítékot kell összegyűjteni, 
amely alapján a bíróság majd jogerősen meg tudja ál-
lapítani a bűncselekményt megvalósító személyek 
büntetőjogi felelősségét. Itt szeretném megjegyezni, 
hogy az Állami Számvevőszék vizsgálata, amely a fel-
jelentés megtételéhez és a nyomozás elrendeléséhez 
szükséges egyszerű gyanút csupán valószínűsítette, 
másfél évig tartott. 

Tájékoztatom továbbá a képviselő urat, hogy az 
eljárás során a járulékos bűncselekményekkel ösz-
szefüggésben több, a vagyon visszaszerzését bizto-
sító kényszerintézkedés elrendelésére már sor ke-
rült. A Magyar Nemzeti Bank a vonatkozó jogszabá-
lyok alapján nem minősül cégnek, így az ügyészség-
nek nincs eljáráskezdeményezési és a felügyelőbizott-
ság működését érintően vizsgálati joga. 

Ugyanez mondható el az aranytartalékkal össze-
függésben feltett kérdéséről. Az ügyészség e tekintet-
ben sem rendelkezik hatáskörrel. 

Végezetül legfőbb ügyész úr nevében biztosíthatom 
képviselő urat arról, hogy Magyarország ügyészsége 
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minden törvényes intézkedést meg fog tenni annak ér-
dekében, hogy az állam büntetőigényét a Magyar Nem-
zeti Bankot érintő büntetőügyben is maradéktalanul ér-
vényesítsük. Köszönöm szépen. (Taps a kormánypárti 
oldalon.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, legfőbbügyész-he-

lyettes úr! Balla Mihály képviselő úr, a Fidesz képvi-
selője, kérdést kíván feltenni a közigazgatási és terü-
letfejlesztési miniszternek: „Milyen további aktív 
kikapcsolódást elősegítő támogatásokra szá-
míthatnak a nyugat-nógrádiak?” címmel. Tisz-
telt képviselő úr, a választ Latorcai Csaba miniszter-
helyettes úr fogja megadni. Parancsoljon! 

 
BALLA MIHÁLY (Fidesz): Köszönöm szépen, el-

nök úr. Tisztelt Ház! Tisztelt Államtitkár Úr! Nagysza-
bású fejlesztés indul a Börzsönyben és az Ipoly vidé-
kén, amely hazánk egyik legszebb, legkülönlegesebb 
tája. Most új korszak kezdődik ezen a gyönyörű vidé-
ken. Elindult a „Börzsönyt és Ipolyt mindenkinek!” 
program, amely mintegy hárommilliárd forint értékű 
turisztikai fejlesztést valósít meg. 

Térségünk a Börzsöny keleti kapuja. Diósjenőn, 
az Ipolyerdő Zrt. által működtetett Diósjenői Erdei 
Szabadidőpark területén nagyszabású fejlesztések 
várhatóak. A projekt magában foglalja egy gombaház 
látogatótér, egy parkoló kialakítását, játszótér és büfé 
fejlesztését, teljes körű akadálymentesítést, valamint 
több, a turisták komfortját növelő turisztikai elem te-
lepítését. A több milliárd forintos beruházás célja, 
hogy a Börzsöny-Ipoly vidékén új, természetközeli és 
mindenki számára élvezhető turisztikai fejlesztések 
valósuljanak meg. Új belépési pontok Királyréten, Ke-
mencén, Diósjenőn, Szokolyán, Ipolytölgyesen, a di-
ósjenői Gombaház interaktív kiállítótér, vízi turiszti-
kai központ és akadálymentes kikötő, Ipolytölgyesen 
megújuló tanösvények, erdei bringaösvények, kardió-
útvonalak, két új tematikus túraútvonal, valamint a 
Börzsöny példáját bemutató aktív tudástár országos 
online platform. 

A fejlesztések között Drégelypalánk és Hont tér-
sége is érintett, így például a honti szakadékot fejlesz-
teni fogják. A beruházás célja a természeti örökség vé-
delme, fejlesztése és népszerűsítése, valamint a köz-
tulajdonban lévő turisztikai javak modernizálása és 
bővítése. Nagy öröm számunkra, hogy Nyugat-Nóg-
rád is részese lehet ennek a nagyszabású, jövőbe mu-
tató beruházásnak. 

Az elmúlt napok másik jó híre, hogy a MÁV a Ba-
lassagyarmat-Vác közötti 75-ös vasútvonal felújítását 
végzi. Ez a kerékpáros, bakancsos turisták számára 
bővíti a Börzsöny megközelítésének lehetőségét. 

Tisztelt Államtitkár Úr! Ezért kérdezem, hogy 
milyen további aktív kikapcsolódást elősegítő támo-
gatásokra számíthatnak a nyugat-nógrádiak. Várom 
válaszát. (Taps a kormánypárti oldalon.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. A vá-

laszra megadom a szót Latorcai Csaba miniszterhe-
lyettes úrnak. Parancsoljon! 

DR. LATORCAI CSABA közigazgatási és terület-
fejlesztési minisztériumi államtitkár: Köszönöm a 
szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Ház! Képviselő úr 
felsorolásából is kiderült, hogy Nyugat-Nógrád az el-
múlt időszak egyik legsikeresebb turisztikai fejlesz-
tési programját éli. Összességében több mint ötmil-
liárd forintnyi beruházás érkezik ide, amely amel-
lett, hogy a nógrádiak életminőségét javítja, hosszú 
távon gazdagítja a magyar családok kikapcsolódási 
lehetőségeit is. 

2025-ben újabb támogatást biztosítunk a Téry 
Ödön nemzeti turistaház-fejlesztési programban, 
ahol a Nagyoroszi közelében lévő turistaház közel 40 
millió forintos állami támogatásban részesül, ami 
egy több mint 53 millió forintos felújítást tesz lehe-
tővé. A képviselő úr kérdésében említett „Börzsönyt 
és Ipolyt mindenkinek!” programhoz kapcsolódik 
továbbá a „Barangolások a Cserhát lankáin” projekt 
több mint 680 millió forintos, valamint a „Palócföldi 
barangolások” közel 600 millió forintos fejlesztése 
is. Ezen programok lovas és kerékpáros hálózatokkal 
bővítik több település aktív, családbarát turizmusát. 
A térség további jelentős beruházásai között szerepel 
a felsőpetényi Almásy-kastély közel 2 milliárd forin-
tos megújítása, a patvarci Palóc Ring közel 500 mil-
lió forintos fejlesztése, a szécsényi Robinson Szige-
tek több mint 250 millió forintos bővítése és a 
BOTANOLAND Gyógynövénymúzeum közel 120 
millió forintos létrehozása, Szügyben pedig több 
mint 120 millió forintból újul meg a Leánykökör-
csin-kilátó. 

A stabil gazdaság- és fejlesztéspolitika kiszámít-
hatósága teszi lehetővé, hogy a vidéki térségek, így 
Nógrád is évről évre nagyobb támogatásokhoz jussa-
nak. Ennek köszönhetően olyan szolgáltatások és tu-
risztikai lehetőségek válnak elérhetővé helyben, 
amelyek korábban nem álltak rendelkezésre. A kép-
viselő urat biztosítom, hogy az aktív kikapcsolódást 
támogató fejlesztéseket folytatjuk és tovább erősít-
jük Nyugat-Nógrád pozícióját a következő években 
is. Köszönöm, hogy képviselő úr eddig is partnerünk 
volt ebben és a jövőben is partnerünk lesz. Elnök úr, 
köszönöm a figyelmet. (Taps a kormánypárti olda-
lon.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Tisztelt Ház! Képvi-

selőtársaim! Földi Judit képviselő asszony, a DK kép-
viselője, kérdést kíván feltenni a nemzetpolitikáért, 
nemzetiségpolitikáért, egyházpolitikáért és egyház-
diplomáciáért felelős miniszternek: „Miért a KDNP 
dönt a meddő párok helyett?” címmel. Tisztelt 
képviselő asszony, Soltész Miklós államtitkár úr fog 
önnek válaszolni. Földi Judit képviselő asszonyé a 
szó. Parancsoljon! 

 
(13.20) 

 
FÖLDI JUDIT (DK): Köszönöm a szót, elnök úr. 

Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Államtitkár Úr! Október 
21-én a parlament elé került az egészségügyi törvény 
módosítása, amely végre lehetővé tenné az ivarsejt-
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adományozás szélesebb körű engedélyezését Magyar-
országon. A bizottsági szakasz lezárult, minden illeté-
kes testület rábólintott. A Házbizottság azonban nov-
ember 12-én a javaslat vitáját a november 17-ei ülés-
napra ajánlotta, de ez lekerült valamilyen oknál fogva 
a napirendi szavazásról. A végleges napirendből hir-
telen köddé vált a javaslat, nem szakmai okból, nem 
előkészítetlenség miatt, nem azért, mert bárki érdem-
ben kifogást emelt volna, hanem azért, mert a KDNP 
és a katolikus egyház tiltakozott.  

Tisztelt Államtitkár Úr! Kimondom azt, amit 
önök nem mernek: a KDNP vallási dogmái felülírták 
több ezer magyar pár gyermekhez való jogát. Ahe-
lyett, hogy a magyar orvosoknál, magyar intézmé-
nyekben kapnának segítséget, ezek a párok Csehor-
szágba, Szlovákiába, Ausztriába kényszerülnek, olyan 
országokba, ahol az állam a modern orvostudomány 
mellé áll, nem pedig a régi, egyházi tiltások mellé.  

A javaslat nélkül nem lehet kiépíteni az ivarsejt-
adományozás rendszerét, és önök még az első ajtót 
sem nyitották ki, hanem becsapták. Miközben na-
ponta halljuk, hogy fogy a magyar, amikor itt lenne a 
lehetőség sok-sok várt, vágyott gyermek megszületé-
sére, önök inkább megálljt parancsolnak.  

Benyújtottam egy módosító javaslatot is, amely 
tovább növelné a gyermekvállalás orvosi esélyeit és 
enyhítené az adományozói kapacitáshiányt, önök 
azonban még erről sem voltak hajlandók tárgyalni.  

Tisztelt Államtitkár Úr! Ez így nem családpoli-
tika, hanem családellenes politika. A javaslat levétele 
a napirendről azt bizonyítja, hogy a gyermekbarát 
kormány valójában mindent megtett azért, hogy ke-
vesebb vágyott gyermek szülessen Magyarországon.  

Ezért kérdezem: valóban a KDNP politikai és 
egyházi nyomására vették le a napirendről a törvény-
javaslatot? Miért fontosabbak a vallási tiltások, mint 
a magyar családok gyermekvállalási esélyei? Miért 
akadályozza a kormány ideológiai alapon a meddő pá-
rok kezelését? Hogyan garantálják így, hogy a törvény 
2026. január 1-jén életbe lép? Várom válaszát. Köszö-
nöm szépen, elnök úr a türelmet. (Taps a DK sorai-
ból.)  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő asszony. 

A válaszra megadom a szót Soltész Miklós államtitkár 
úrnak. Parancsoljon! 

 
SOLTÉSZ MIKLÓS, a Miniszterelnökség állam-

titkára: Köszönöm a szót, elnök úr. Komoly és súlyos 
kérdést vetett föl képviselő asszony. A családtámoga-
tás egy része, a családtámogatási politika egy része, 
amelyet ön kérdezett.  

Egy kérdést én is hadd tegyek fel önnek, bólintson 
vagy rázza meg a fejét! A DK ideológiai párt, avagy 
sem? (Földi Judit: Nem ez volt a kérdés! - Barkóczi 
Balázs: A kérdésre válaszoljon!) Nem kaptam választ. 
A KDNP ideológiai párt, és ha ideológiai párt, nagyon 
sok olyan döntést kellett meghoznia az elmúlt 15 évben, 
mely a családtámogatási rendszert érintette.  

A családtámogatási rendszer nem egy szeletből áll. 
Mi körülbelül 30 olyan elemet, 30 olyan támogatási 

formát… (Dr. Komáromi Zoltán közbeszól. - Az elnök 
csenget.) 30 olyan elemet hoztunk be a családtámoga-
tási rendszerbe, amelyben - az otthonteremtéstől az 
adókedvezményen át, a személyijövedelemadó- és csa-
ládi adókedvezményen keresztül - különböző más tá-
mogatások is benne voltak. Önök ezek közül semmit 
nem támogattak. 

Önök a múltban, mikor kormányoztak, nemhogy 
a családokat támogatták volna, hanem pont az ellen-
kezőjét tették, és annak köszönhetően ezek az intéz-
kedések megtörténtek, az elmúlt évek során 200 
ezerrel több gyermek született Magyarországon (Bar-
kóczi Balázs: Két perced van válaszolni! - Földi Ju-
dit: A meddő párokról beszélünk.), mintha az a csa-
ládpolitika folytatódott volna, amit önök folytattak. 
(Földi Judit közbeszól.) Ha meghallgatna képviselő 
asszony, akkor megértené azt a számot is: amikor el-
kezdtünk kormányozni, akkor a termékenységi arány-
szám Magyarországon 1,23 volt, most pedig 2023-ra 
ez a szám 1,55-re bővült. Mit jelent ez, tisztelt képvi-
selő asszony? Hogy 200 ezer gyermekkel több szüle-
tett, mintha az önök politikája folytatódott volna. Et-
től kezdve nagyon köszönöm, hogy a KDNP-t ilyen 
erősnek tartja, hogy mi meg tudjuk akadályozni bár-
milyen törvény megvalósulását. (Dr. Komáromi Zol-
tán: Szégyelld magad!) Köszönöm szépen. (Taps a 
kormánypártok padsoraiból.)  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, államtitkár úr. Tisz-

telt Ház! Képviselőtársaim! Dudás Róbert képviselő 
úr, a Jobbik képviselője, kérdést kíván feltenni az épí-
tési és közlekedési miniszternek: „A szerpentin 
még csak félkész, de már most szedi az áldo-
zatait” címmel. Tisztelt Képviselő Úr! Nagy Bálint 
államtitkár úr fog önnek válaszolni. Dudás Róbert 
képviselő úré a szó. Parancsoljon! 

 
DUDÁS RÓBERT (Jobbik): Köszönöm a szót, el-

nök úr. Tisztelt Országgyűlés! Tisztelt Államtitkár Úr! 
Nem először kérdezem önt, illetve önöket a 25-ös 
úton épülő szerpentin kapcsán és nagy valószínűség 
szerint nem is utoljára, hiszen mind én, mind a hely-
béliek értetlenül állunk egy soha véget nem érő, ere-
deti funkcióját pedig be nem töltő beruházás előtt.  

Engedjen meg néhány kérdést ezzel a szerpentin-
nel kapcsolatban! Az önök, illetve a miniszter úr el-
mondása alapján már több mint 30 éve elkészültek a 
tervek az út felújítása kapcsán. Mi tartott 30 évig, 
hogy elkezdjék végre a beruházást?  

A helyiek elmondása alapján a tervek arról szól-
tak, vagy arról is szóltak akár, hogy alagúttal lesz meg-
oldva Szentdomonkos és Borsodnádasd között ez a 
szakasz. Gyorsabb, biztonságosabb és akár még ol-
csóbb is lett volna, így érte volna el azt a hatást, hogy 
ténylegesen le tudjanak ott bonyolítani egy megfelelő 
forgalmat, nem egy szerpentinen keresztül - amit 
önök megálmodtak Európa legszebb szerpentinjé-
nek -, hanem egy biztonságos, egyenes, akár négysá-
vos úton.  

Miért történt a kivitelezés során az, hogy ahol 
egyébként erdők voltak, esetleg kisebb árkok, önök 
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szakadékokat, 5-6-7-8 méteres szakadékokat csinál-
tak? Úgy például, hogy a Borsodnádasdról Bekölce irá-
nyába való kanyarodásnál - ami egy rendkívül éles ka-
nyar -, a külső ívre még csak szalagkorlátot sem tettek, 
és az a szakasz már meg van nyitva; szinte nincs olyan 
nap, hogy ne lennének az árokban - ami egy 5-6-7 mé-
teres árok, előtte ott erdő volt - autók. Nem kéne meg-
várni, hogy tragédia legyen.  

Ki vállalja a felelősséget egyébként a kivitelezés 
minőségéért és azért, hogy megfelelő biztonsági intéz-
kedés legyen minden egyes kanyarban kiépítve? Il-
letve még arra is várom a válaszát, hogy miért nem 
vették még fel azóta sem, az első kérdésem óta a kap-
csolatot azon lakókkal, akiknek az ingatlanjaiban a ki-
vitelezés során komoly károk keletkeztek, akár egy 
élet munkáját tették tönkre, őket is kártalanítani kell. 
(Taps a Jobbik soraiból.)  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. A vá-

laszra megadom a szót Nagy Bálint államtitkár úrnak. 
Parancsoljon, öné a szó.  

 
NAGY BÁLINT építési és közlekedési minisztéri-

umi államtitkár: Köszönöm szépen a szót. Tisztelt El-
nök Úr! Tisztelt Képviselő Úr! Tisztelt Ház! Engedjék 
meg, hogy mindenekelőtt azzal kezdjem, hogy a tisz-
telt képviselő úr az elmúlt héten két írásbeli kérdéssel 
is fordult a minisztériumunkhoz, illetve a miniszter 
úrhoz; mindegyikre küldtünk választ, úgyhogy ezért 
sem értem a kérdéseit, illetve amiket állít, azok sok 
esetben teljesen valótlanok, tehát nem igazak.  

Kezdjük onnan, hogy először is 2010-től Heves 
vármegyében több mint 500 kilométer útfejlesztés 
valósult meg. Ezekben van autópálya, gyorsforgalmi, 
főút, mellékút és hídépítés is. Továbbá ez volt az a 
kormány, amelyik bekapcsolta a megyeközpontot a 
gyorsforgalmi úthálózatba.  

Ami a konkrét útszakasszal, illetve az út konkrét 
részét érintő kérdéssel kapcsolatban ide vonatkozik, 
szeretném elmondani, hogy ennek a 25-ös számú fő-
útnak a felújítása -, illetve annak egyik, ön által is 
említett szakaszáról beszélünk, ez a Szentdomonkos 
és Borsodnádasd közötti szakasz -, itt jelenleg zajlik, 
tehát nem egy kész útról beszélünk. Nyilván a forga-
lom korlátozásokkal zajlik ezeken az útszakaszokon, 
de ez nem egy kész útszakasz. Ahhoz, hogy ez átadásra 
tudjon kerülni, természetesen a Magyarországon ha-
tályban lévő, érvényes mindenféle jogszabályt be kell 
tartani, hogy majd a kész út átadásra tudjon kerülni. 
Ez jelenleg nagyságrendileg, a műszaki tartalom te-
kintetében, a teljes szakaszt nézve 90 százalékos mű-
szaki készültség, tehát nem egy kész útszakaszról be-
szélünk.  

Természetesen az átadásig - addig is - a beru-
házó és a kivitelező mindent megtesz annak érdeké-
ben, hogy a közlekedés a lehető legbiztonságosabb le-
gyen. Ebbe beleértem például a különböző terhelése-
ket, beleértem a sebességkorlátozást és a hamarosan 
felkerülő szalagkorlátot is.  

Tisztelt Képviselő Úr! A lakossággal, illetve la-
kossági tájékoztatással kapcsolatos észrevételeire 

azért azt el szeretném mondani, hogy az Építési és 
Közlekedési Minisztérium minden esetben, így ebben 
az esetben is kiemelten fontos hangsúlyt fektet a helyi 
emberekkel való egyeztetésre. Ennek az útnak a meg-
újítása is a helyi igények alapján valósult meg, illetve 
valósul meg.  

Amikor a minőséget hozza fel, akkor szeretném 
figyelmébe ajánlani tisztelt képviselő úrnak, hogy én 
vagyok az egyik képviselő, aki most a parlament elé 
terjesztette a közbeszerzési törvény módosítását, ami 
pontosan a minőségről szól, és arról szól, hogy köte-
lező jelleggel lehessen eljárni mindenkivel szemben, 
aki nem megfelelő minőséget kíván elvégezni. Ezért 
kérem, hogy támogassa a közbeszerzési törvény mó-
dosító javaslatát is, és kérem válaszomat fogadja el. 
Köszönöm szépen a szót, tisztelt elnök úr. (Taps a 
kormánypártok padsoraiból.)  

 
(13.30) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, államtitkár úr. Tisz-

telt Ház! Képviselőtársaim! Novák Előd képviselő úr, 
a Mi Hazánk képviselője, kérdést kíván feltenni a bel-
ügyminiszternek: „Miért nőtt az elmúlt 20 évben 
16-szorosára az autista gyermekek száma a 
KSH szerint?” címmel. Tisztelt képviselő úr, a vá-
laszt Rétvári Bence miniszterhelyettes úr fogja meg-
adni önnek. Novák Előd képviselő úré a szó. Paran-
csoljon! 

 
NOVÁK ELŐD (Mi Hazánk): Tisztelt Miniszter-

helyettes Úr! Aggasztóan emelkedik az autista gyer-
mekek száma hazánkban is, a KSH szerint az elmúlt 
húsz évben 16-szorosára nőtt. Az USA új egészségügyi 
minisztere, Robert F. Kennedy azt a célt tűzte ki, hogy 
megkeresi annak az okát, miért növekedett az USA-
ban is az autista gyermekek száma járványszerűen. 
Ajánlom Kennedynek az „Oltani vagy nem oltani?” 
című, magyarul is megjelent könyvét; köszönet érte a 
kiadó Tamasi doktornak.  

A magyar kormány szerint tehát miért növeke-
dett így meg az autisták száma? Vagy korábban is eny-
nyi, vagy nem sokkal több volt, csak nem mutatták ki? 
Ki merik jelenteni, hogy a növekedésnek nincs köze a 
gyermekkori oltásokhoz? Ezeket a kérdéseket hiába 
kérdeztem öntől márciusban írásban, formálisan sem 
válaszoltak a beadványomnak erre a részére semmit, 
pedig sokak szerint a kötelező gyermekoltások az 
okai. Írásbeli kérdésemben linkeltem is önnek tanul-
mányokat, például az immár Magyar Életért díjjal ki-
tüntetett Kertész Nikoletta honlapjáról, aki 24 éve 
foglalkozik az autizmussal.  

A 27 EU-tagállam többségében nincs egyetlen 
kötelező oltás sem. Vizsgálták, hogy azokban az or-
szágokban mennyire nőtt az autisták száma? A mi-
hazank.hu/oltas oldalon aláírásgyűjtést is indítot-
tunk, hogy legyenek a gyermekoltások a kötelezés 
helyett ajánlottak hazánkban is. Hiába kértem öntől 
márciusban, hogy vizsgálni kellene azt is, milyen 
összefüggés lehet az autista tünetek fokozódó meg-
jelenésének az okostelefonok egészen kis gyermekek 
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közötti elterjedésével. Az autista gyerekekért köz-
pont által készített tanulmány adatai szerint a virtu-
ális autizmussal, tehát az ugyanolyan tünetekkel di-
agnosztizált 2-3 éves gyerekek 90 százalékának ese-
tében a betegség legfőbb kiváltó oka a túlzott virtuá-
liseszköz-használat. 

Létezik tehát többféle magyarázat, de kérem, vá-
laszoljon végre: a kormány szerint miért nőtt az el-
múlt húsz évben 16-szorosára az autista gyerekek 
száma? Köszönöm szépen. (Taps a Mi Hazánk sorai-
ból.)  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. A válaszra megadom 

a szót Rétvári Bence miniszterhelyettes úrnak. Paran-
csoljon! 

 
RÉTVÁRI BENCE belügyminisztériumi állam-

titkár: Köszönöm szépen a szót, elnök úr. Tisztelt 
Képviselő Úr! Tisztelt Ház! Az egész iskolarendszer, 
az óvodák, iskolák egyaránt egy új helyzettel állnak 
szemben, hiszen akár amit ön is mondott, hogy az au-
tizmus spektrumzavar valamelyik szintjével - hiszen 
nagyon széles itt a skála -küzdő gyerekekkel sokkal 
nagyobb arányban találkoznak, a sajátos nevelési igé-
nyű gyerekekkel sokkal nagyobb arányban találkoz-
nak, a beilleszkedési, tanulási, magatartási nehézsé-
gekkel küzdő gyerekekkel sokkal nagyobb arányban 
találkoznak, mint korábban.  

Nyilván van olyan magyarázat, amelyik azt mondja, 
hogy ez azért van, mert sokkal alaposabb a diagnózis, 
sokkal részletesebben megvizsgálják a gyerekeket, 
már sokkal több koraifejlesztő központ van, sokkal 
több szakember is van, aki ezt vizsgálja. Sokkal több 
gyereknél állítják fel ezt a diagnózist, ráadásul a diag-
nózist most felállították, de ötven éve nem is állítottak 
volna föl ilyen diagnózist. Tehát van, akik azt mond-
ják, hogy a diagnosztika javult, mások pedig azt 
mondják, hogy ezek is civilizációs tünetek, hogy több 
gyereknél jelentkezik ez a probléma.  

Ön is láthatja, hogy nagyon sok szülő és nagyon 
sok tanár foglalkozik ezzel. Nagyon sok tanárnál 
igény is van ilyesfajta továbbképzésre, hogy mit te-
gyenek az ilyen gyerekekkel, hiszen azt mondjuk, 
hogy a lehető legtöbb esetben együtt kell őket taní-
tani a többi gyerekkel, integrált oktatás kell, hogy ne 
legyen megbélyegezve a gyerek, de ugyanakkor ez a 
tanárnak nyilván többletenergiát is jelent, ezért is 
számítódnak másként ezek a gyerekek, kettő vagy 
három gyereknek számítódnak az iskolában. Ez egy 
széles körű dilemma sok magyar szülő számára, sok 
tanár számára, sok óvónő számára, most is ebben 
akarunk és nyújtunk is nekik segítséget továbbkép-
zésben és másban is.  

Hogy ennek van-e köze az oltásokhoz, ezt sok 
nemzetközi tanulmány kizárja. A WHO honlapján 
vagy a Betegségmegelőzési és Járványvédelmi Köz-
pont honlapján is olyan tudományos cikkek vannak, 
amelyek az ön által említett tételeket cáfolják, tehát 
azt mondják, hogy nincs ilyesfajta összefüggés. Az, 
hogy a kisgyerekeknél jó vagy rossz az, ha nagyon sok 
időt töltenek a képernyő előtt, a kormány is azt 

mondta, hogy ez ellen fel kell lépni. Ezért is döntöt-
tünk úgy, hogy az iskolákba csak akkor szabad bevinni 
a mobiltelefont, ha ezt a tanár kifejezetten engedi a 
diákoknak, mert a tanulás céljára használják. Ezért is 
támogattunk az irányú törekvéseket, amit ön is mon-
dott, hogy a még kisebb gyerekeknél is legyen még 
több figyelmeztetés, még több tájékoztatás a szülők-
nek, hogy nagyon nagy hátránya lehet később a gye-
reknek, ha túl sok időt tölt a képernyő előtt.  

Ez egy közös feladatunk, túlmutat a törvényeken 
és a szabályozásokon, ez ügyben lépnünk kell, hogy a 
gyerekek egészséges fejlődését megőrizzük. Köszö-
nöm szépen. (Taps a kormánypártok soraiból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, miniszterhelyettes 

úr. Tisztelt Ház! Képviselőtársaim! Komáromi Zoltán 
képviselő úr, a DK képviselője, kérdést kíván feltenni 
a nemzetgazdasági miniszternek: „Mi indokolja a 
kiemelt állami beruházássá nyilvánítást a 
XIV. és XV. kerületi lakás- és irodaberuházá-
sok esetén?” címmel. Tisztelt képviselő úr, Fónagy 
János miniszterhelyettes úr fog önnek válaszolni. Ko-
máromi Zoltán képviselő urat illeti a szó. Parancsol-
jon! 

 
DR. KOMÁROMI ZOLTÁN (DK): Köszönöm a 

szót, elnök úr. Tisztelt Államtitkár Úr! Ha megkérdez-
zük a mesterséges intelligenciát a Bayer Construct 
vállalatról, akkor megtudhatjuk, idézem: „Egy jelen-
tős magyar építőipari és ingatlanfejlesztő vállalat, 
amely az elmúlt években számos kiemelt állami beru-
házásban vett részt, különösen Budapesten.” „Ezek 
között Zugló városközpontjának fejlesztése, amely 
magában foglalja új irodaházak, lakóépületek és be-
vásárlóközpontok építését. Ezek a fejlesztések nem-
csak az épületek számát növelik, hanem jelentős köz-
lekedési infrastruktúra-bővítésekkel is járnak” - is-
mét idézőjel bezárva. 

A Bosnyák téri megaberuházás kapcsán már 
most is világosan látszik, hogy abban közel 8700 al-
kalmazott fog dolgozni, akik megfelelő tömegközleke-
dés híján valószínűleg személyautóval fognak mun-
kába járni. A jelentős, alig tízmilliárd forintos infra-
strukturális fejlesztés pedig mindössze néhány száz 
méter útfelújítást, valamint néhány buszmegálló épí-
tését jelentette. Ebből a folyamatból az érdekelt zuglói 
kerületi önkormányzat mindvégig ki volt zárva, lévén, 
ez „kiemelt állami beruházás”.  

Ugyanez a helyzet a XV. kerületben, ahol ugyanez 
a cég ugyancsak kiemelt állami beruházás védőer-
nyője alatt egy lakóparkot épít. A kerületi önkor-
mányzatot ennek az egyeztetési folyamatából is ki-
hagyták, mind a közlekedési, mind a tervezett épüle-
tekre vonatkozó egyeztetésből, mondván, hogy amúgy 
sem rendelkezik semmilyen engedélyezési jogkörrel. 
Aggasztónak tűnik az is, hogy az ingatlanfejlesztőt la-
kásonként mindössze 0,6 parkolóhely létesítésére kö-
telezték, emiatt a kerületben már most belátható par-
kolási káosz várható.  

Kérdéseim: 1. Miért ad a kormány menlevelet az 
építési szabályok betartása alól azzal, hogy kiemelt 
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állami beruházásnak nyilvánítanak ilyen építkezése-
ket? 2. Miből gondolja a kormány, hogy számtalan 
kiemelt állami beruházásként kezelt ingatlanfejlesz-
tés kapcsán a helyi önkormányzatok jogosítványa-
inak elvonása az ott lakók érdekeit szolgálja? 3. Ad-
nak-e valamilyen segítséget a kerületeknek és a la-
kosságnak a jövőben kialakuló közlekedési káosz 
csökkentése, megoldása érdekében? Várom válaszát. 
Köszönöm szépen. (Taps a DK soraiból.)  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. A vá-

laszra megadom a szót Fónagy János miniszterhelyet-
tes úrnak. Parancsoljon!  

 
DR. FÓNAGY JÁNOS nemzetgazdasági minisz-

tériumi államtitkár: Köszönöm, elnök úr. Tisztelt 
Országgyűlés! Tisztelt Képviselőtársam! Az ön által 
felkérdezett beruházások a jellegükre és a mielőbbi 
hatékony megvalósításuk érdekében kerültek ki-
emelt beruházássá nyilvánításra a vonatkozó jogsza-
bályok betartása mellett. A beruházások közvetlen és 
közvetett formában is hozzájárulnak a környező te-
lepülésrészek gazdasági fejlődéséhez. Az irodahá-
zakban megjelenő munkaerő potenciálisan növelni 
fogja a környéken a szolgáltatások iránti keresletet, 
amely a kormány szándékának megfelelően segíteni 
fogja a helyi kis- és középvállalkozások fennmaradá-
sát, fejlődését, ideértve a boltok és szolgáltatások 
széles körét.  

Megjegyzem, hogy az állam a XIV. kerületi beru-
házás esetében nem beruházóként vett részt ezekben 
a projektekben, hanem a beruházó társaság által elké-
szített beruházásokat mint ingatlant vásárolja meg az 
állami szervek korszerű ingatlanba történő elhelye-
zése érdekében.  

 
(13.40) 

 
Mindkét beruházás kapcsán tehát a beruházással 

kapcsolatos felmerülő kérdéseket értelemszerűen a 
beruházó társaságokkal szükséges az önkormányza-
toknak egyeztetniük. Zárójel: megjegyzem, hogy a ki-
emelt beruházássá nyilvánítás nem zárja ki sem a be-
ruházót, sem az önkormányzatokat az egyeztetési kö-
telezettség alól. (Arató Gergely: De!) Az érintett be-
ruházások több ütemben megvalósítandó ingatlanfej-
lesztési projektek, amelyek vonatkozásában infra-
struktúra-fejlesztések is várhatók.  

Amennyiben valóban nehézségek merülnek fel a 
beruházások során létesülő intézmények működésé-
vel kapcsolatban, úgy a kormány nyitott a felmerülő 
kérdések vizsgálatára és szükség esetén intézkedések 
megtételére. Köszönöm szépen a figyelmét. (Taps a 
kormánypártok soraiból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, miniszterhelyettes 

úr. Tisztelt Ház! Képviselőtársaim! Lukács László 
György képviselő úr, a Jobbik frakcióvezetője, kérdést 
kíván feltenni az energiaügyi miniszternek: „Ugye 
tiltakozni fog hazánk a belsőégésű motorok 
boszorkányüldözése ellen?” címmel. Tisztelt 

Frakcióvezető Úr! A kérdés megválaszolásával a mi-
niszterelnök úr a téma szerint feladat- és hatáskörrel 
rendelkező Nagy Márton István nemzetgazdasági mi-
nisztert bízta meg, akinek a felkérésére a kérdésre 
majd Fónagy János miniszterhelyettes úr fog vála-
szolni. Lukács László György frakcióvezető úré a szó. 
Parancsoljon! 

 
DR. LUKÁCS LÁSZLÓ GYÖRGY (Jobbik): Kö-

szönöm szépen a szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Mi-
niszterhelyettes Úr! Az iparági információk szerint 
egy közös memorandumban kéri Németország és 
Olaszország az autóipari kibocsátásokra vonatkozó 
uniós jogszabályok felülvizsgálatát. A két ország, úgy 
tűnik, azt akarja elérni, hogy megváltozzon a téves és 
teljesen káros, 2035-re tervezett tilalom, miszerint az 
EU a belső égésű motorral hajtott új autók eladását 
tiltaná meg az említett dátumtól.  

Álláspontom szerint téves az uniós parlamenti 
szinten megfogalmazott tilalom, és a belső égésű mo-
torok üzemanyagainál is egyre bizonytalanabb erő-
forrásra építő elektromosautózás mellett letenni a 
voksot teljesen hiba, zsákutca, és zsákutcába tereli az 
autózást. Szilárdul hiszem, hogy az akkumulátorok 
legfeljebb a távirányítós autókba vagy rollerekbe hasz-
nos kiegészítők, de nem azok a közúti közlekedésben 
hosszú távon és rentábilisan részt vevő gépjárművek-
nél. Mondjuk ki nyugodtan, az elektromosautózás va-
lójában egy hoax, amely a kínai autóipar piacszerzési 
stratégiája volt, és a ritkaföldfémek szűkössége miatt 
lényegében fenntarthatatlan.  

Álláspontom szerint a belső égésű motor haszná-
lata és további gyártása és a tilalom elleni tiltakozás 
Magyarországnak is létfontosságú érdeke. Éppen 
ezért tisztelettel kérdezem önt: tervezi-e Magyarország 
Kormánya a tiltakozást az uniós 2035-ös tiltás ellen? 
Irányadónak tartja-e magára nézve a kormány ezt a 
tilalmat, miszerint 2035-től kivezetik a belső égésű 
motoros autókat az EU-ban? Miként kíván fellépni a 
kormány a belső égésű motorok és a büszke benzine-
sek védelme érdekében? Várom megtisztelő válaszát. 
(Taps a Jobbik soraiból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, frakcióvezető úr. 

Megadom a szót Fónagy János miniszterhelyettes úr-
nak. Parancsoljon, miniszterhelyettes úr! 

 
DR. FÓNAGY JÁNOS nemzetgazdasági minisz-

tériumi államtitkár: Köszönöm, elnök úr. Tisztelt 
Ház! Tisztelt Képviselőtársam! Brüsszel évek óta el-
hibázott gazdaságpolitikát folytat, a háborút támo-
gatja a béke helyett, és az összes rendelkezésre álló 
pénzt Ukrajnának adja. A kormány továbbra is azon 
dolgozik, hogy ebben a negatív külső európai kör-
nyezetben is megvédje és erősítse a magyar gazdasá-
got és a hazai ipart.  

Az Európai Unió 2023/851 rendelete, amely 
2023. június 5-én lépett hatályba, lefektette, hogy a 
2035-től 100 százalékos CO2-kibocsátás-csökkentés 
a cél az új személygépkocsik és kisteherautók eseté-
ben. A kormány az uniós rendelet tárgyalásakor sem 
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tartotta alkalmasnak az időpontot arra, hogy kőbe 
véssük a 2035-ös dátumot. A hagyományos autómo-
torok fokozatos kivonása és a jelenlegi viták során is 
annak mielőbbi felülvizsgálata mellett érveltünk. 
Magyarország Kormányának álláspontja: a CO2-
szabályozás revíziójának még az év vége előtt meg kell 
érkeznie úgy, hogy egyszerre segítse a versenyképes-
séget és garantálja a technológiai semlegességet.  

A kormány továbbra is arra törekszik, hogy olyan 
szabályozás szülessen, amely reálisan veszi figye-
lembe az európai autóipar teljesítőképességét, és 
aszerint határozza meg az elérendő célokat, a ver-
senyképesség és a környezet védelmének fenntartása 
mellett. Köszönöm a figyelmét és a lehetőséget, hogy 
ezt elmondhassam. (Taps a kormánypártok sorai-
ból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, miniszterhelyettes 

úr. Tisztelt Képviselőtársaim! Ezzel a kérdések végére 
értünk. Most 14 óráig szünetet rendelek el. 

 
(Szünet: 13.45-14.02 
Elnök: Jakab István 

Jegyzők: dr. Aradszki András és dr. Vadai Ágnes) 
 
ELNÖK: Tisztelt Országgyűlés! Folytatjuk mun-

kánkat, az azonnali kérdések tárgyalása követke-
zik. Köszöntöm képviselőtársaimat. Tisztelt Ország-
gyűlés! Barkóczi Balázs, a DK képviselője, azonnali 
kérdést kíván feltenni miniszterelnök úrnak: „Mi-
ért?” címmel. (Arató Gergely: Halljuk!) Képviselő 
úr, öné a szó. 

 
BARKÓCZI BALÁZS (DK): Köszönöm a szót. 

Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Ház! Miniszterelnök úr! 
Hát, az ember azt gondolná, hogy van az aljasságnak 
egy határa, van az a pont, amikor mindenki megáll, és 
azt mondja, hogy eddig, és ne tovább! (Közbeszólás a 
DK soraiból: Így van!) De ma Magyarországon úgy 
tűnik, hogy a legmélyebb emberi tragédiákat is képe-
sek egyesek egy cinikus poén tárgyává tenni. Ugyanis 
amíg az ország még mindig a Szőlő utcai borzalmak 
sokkja alatt van, amikor kiskorúakat prostitúcióra 
kényszerítettek, kihasználtak és kizsákmányoltak, ak-
kor egy Kossuth-díjas művész, az önök megmondó-
embere, név szerint Nagy Feró, azt mondja - idézem -
: „Ő csak kereste a pénzt, ezzel a lányok is kerestek. 
Mindenki jól járt, nem?” (Arató Gergely: Szégyen!) 

Hát, nem, tisztelt képviselőtársaim, senki nem 
járt jól! Nem járt jól az a Sára, akit elszakítottak az 
édesanyjától, és prostitúcióra kényszerítettek. Nem 
járt jól az a szintén kiskorú Eszter, akit a nevezett Sá-
rával többször is lefényképeztek az Egyesült Arab 
Emirátusokban. (Rétvári Bence: Az ötmilliós bizo-
nyíték hogy áll?) Nem jártak jól azok a kisfiúk és kis-
lányok, akiket a gyanú szerint magas rangú politiku-
soknak szállítottak megrendelésre, és nem jár jól 
Magyarország, ha az ilyen és ehhez hasonló gusztus-
talan mondatok következmények nélkül maradnak. 

Egy Kossuth-díj ugyanis, tisztelt képviselőtár-
saim, nemcsak érdem, hanem egyben üzenet is. Azt 

üzeni, hogy aki viseli, az méltó a tiszteletre. Márpedig 
aki gyerekkereskedelemmel, az emberek kizsákmá-
nyolásával és megalázásával poénkodik, az nem pél-
dakép, hanem az szégyen! (Arató Gergely: Így van!) 
Ezért van igaza Dobrev Klárának: Nagy Feró méltat-
lanná vált a Kossuth-díjra, és azt vissza kell vonni 
tőle! (Arató Gergely: Így van!) 

De még nem is ez az igazi szégyen, tisztelt képvi-
selőtársaim, az igazi szégyen az, hogy milyen némaság 
van a kormányoldalon. Ön, miniszterelnök úr, hall-
gat, a kulturális miniszter hallgat, a Fidesz-frakció 
hallgat. Ezért kérdezem miniszterelnök urat: mikor 
vonják vissza Nagy Feró Kossuth-díját? Köszönöm a 
választ. (Taps a DK soraiban.) 

 
ELNÖK: Tisztelt Országgyűlés! Megadom a szót 

Orbán Viktor miniszterelnök úrnak. Miniszterelnök 
úr, parancsoljon! 

 
ORBÁN VIKTOR miniszterelnök: Köszönöm szé-

pen, elnök úr. A kormány egy általános szabályt kö-
vet, semmilyen művészeti, tudományos díjat nem vo-
nunk vissza. (Arató Gergely: Szégyen!) Köszönöm 
szépen. (Taps a kormánypárti padsorokban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen miniszterelnök úr vá-

laszát. Tisztelt Országgyűlés! Viszonválaszra megadom 
a szót egyperces időkeretben. Parancsoljon! 

 
BARKÓCZI BALÁZS (DK): Tudja, miniszterel-

nök úr, ez az egymondatos válasz sok mindent el-
mond az önök frakciójának erkölcsiségéről. (Nacsa 
Lőrinc: Mondja ezt egy garázda!) Ez ugyanis nem 
politikai, hanem morális kérdés. Önök most - az egész 
frakció és ön, miniszterelnök úr - megint csak kitértek 
a felelősség alól. 

De tudja, az emberek látják ezt. Látják, hogy pe-
dofil bűnökről van szó, amikor önök nagyokat hallgat-
nak. Mi, baloldaliak, viszont egy olyan országot aka-
runk, ahol nem lehet az ilyen embereket példaként 
ünnepelni, és olyan kormányt akarunk, amelyik nem 
a bűnösök oldalán áll, ahol a bátor embereket támo-
gatják és nem elhallgattatják, és az ilyen embereket, 
mint Nagy Feró, nem tüntetik ki. 

Mi értük fogunk harcolni, és értük fogjuk vissza-
szerezni jövő tavasszal ezt az országot. (Rétvári 
Bence: Visszaszerzitek az országot? Ez mit jelent?) 
Egyet ígérhetek, miniszterelnök úr: mindenkit, aki 
részt vett ebben a gyalázatban, ezt támogatta, ezt fe-
dezte (Nacsa Lőrinc: Garázda!), fel fogunk kutatni, 
és börtönbe fogjuk zárni. Köszönöm a figyelmet. 
(Arató Gergely: Így van! Helyes! - Taps a DK sorai-
ban.) 

 
ELNÖK: Tisztelt Országgyűlés! Viszonválasz il-

leti meg miniszterelnök urat. Miniszterelnök úr, öné 
a szó. 

 
ORBÁN VIKTOR miniszterelnök: Köszönöm szé-

pen. Tisztelt Képviselő Úr! Azt javaslom, hogy gondol-
ják át még egyszer, hogy ezt a vitát ki akarják-e nyitni, 
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tekintettel arra, hogy 1990 után egyetlen kommunistá-
tól sem vontak vissza semmilyen művészeti vagy tudo-
mányos elismerést. (Moraj az ellenzéki sorokból. - Kál-
mán Olga: Milyen kommunistától?) Nem javaslom, 
hogy kinyissák ezt a vitát. 

Amikor valakinek odaadnak egy kitüntetést, az 
adott pillanatban nyújtott teljesítményéért jár, és azt 
többet onnan visszavonni nem lehet. (Barkóczi Ba-
lázs: Ez nem igaz! Méltatlanná válás miatt lehet!) 
Nem érdemkeresztről van szó, nem érdemrendekről 
van szó (Kálmán Olga: És a példamutatás?), hanem 
tudományos és művészeti díjakról, ezért javaslom a 
kormánynak és a többségnek is, hogy folytassuk ez-
után is azt a politikát, amit eddig folytattunk. 

Ha viszont már - és nem én vagyok, aki szemé-
lyessé tette ezt a vitát - gusztustalanságról beszél, fel-
hívnám a figyelmet arra, hogy ön Gréczy Zsolt háta 
mögött ül. (Sebián-Petrovszki László: Szégyen! - De-
rültség a kormánypárti padsorokban.) Köszönöm 
szépen a figyelmet. (Nagy taps a kormánypárti pad-
sorokban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm miniszterelnök úr válaszát. 

Tisztelt Országgyűlés! Gurmai Zita, az MSZP képvise-
lője, azonnali kérdést kíván feltenni a miniszterelnök 
úrnak… (Gréczy Zsolt: Elnök úr, személyes megtá-
madtatás miatt szólni szeretnék!) Képviselő úr, sze-
retném tájékoztatni a házszabály alapján: az azonnali 
kérdések végén természetesen megadom a szót. Kö-
szönöm. 

Tisztelt Országgyűlés! Tehát Gurmai Zita, az MSZP 
képviselője, azonnali kérdést kíván feltenni a minisz-
terelnök úrnak: „Kié a felelősség az újdörögdi ki-
képzés során történt balesetért?” címmel. Öné a 
szó, képviselő asszony. 

 
DR. GURMAI ZITA (MSZP): Köszönöm szépen. 

Tisztelt Miniszterelnök Úr! Több mint fél éve felrob-
bant egy kézigránát egy kormánytisztviselő kezében a 
Veszprém megyei újdörögdi gyakorlóterepen, ez az 
úgynevezett Adaptív védelem elnevezésű program ke-
retében történt. A fiatal nő mindkét kezét elvesztette, 
és az őt kiképző katona is lágyrészi sérüléseket és 
csonttörést szenvedett. Tudom, hogy jól van. Jobbu-
lást kívánok! Mindent megtesz, hogy felépüljön. Egy 
csodálatos asszony, egy hős! 

Az ügyben büntetőeljárás indult, amely hivatalo-
san azóta is tart, viszont az elmúlt hét hónapban több-
ször is megkérdeztem, hogy hogyan történhetett ez a 
súlyos baleset, és kit terhel a felelősség. Hét hónap telt 
el azóta és válasz nincs. 

Csupán egy jelentésről lehetett olvasni a sajtó-
ban, miszerint a kiképzési baleset során használt 
kézigránátot tartalmazó sorozatot több évvel ez-
előtt, 2022-ben vette át a Magyar Honvédség. Mind 
az átvételkor, mind a márciusban bekövetkezett 
baleset után vizsgálták a sorozatot, amely során 
rendellenesség, hibás működés nem fordult elő. 
Hogy ki a felelős, azt sem akkor, sem azóta nem si-
került megállapítani. Igen, tudom, az ügyészség 
vizsgálódik. 

De, miniszterelnök úr, a nyomozó hatóságok na-
gyon gyorsak tudnak lenni, ha az ellenzékiek kerülnek 
a látóterükbe. Éppen ezért érthetetlen számomra, 
hogy hét hónap miért nem volt elég, hogy kiderítsék, 
hogy mi történt. Itt lenne az ideje, hogy végre beszá-
moljanak az Országgyűlésnek, hogy mi történt. 

Kérdezem hát: kinek a felelősségét sikerült meg-
állapítani? Hogyan kerülhetett éles robbanószer egy 
civil kormánytisztviselő hölgy kezébe? Igaz, hogy az 
éleskézigránát-gyakorlat a jóváhagyott kiképzési terv 
része volt? Ha igaz, ki hagyta azt jóvá? Ha nem igaz, 
hogyan történhetett meg a gyakorlat? Végezetül: mit 
tett a baleset óta a kormány, hogy többé ne forduljon 
elő ilyen súlyos eset? Erről korábban egyébként ál-
lamtitkár úr beszámolt. Örömmel várom és hallga-
tom, hogy mi történt eközben. Köszönöm. (Taps a 
Párbeszéd soraiból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm. Tisztelt Országgyűlés! Az 

azonnali kérdésre Orbán Viktor miniszterelnök úr vá-
laszol. Miniszterelnök úr, öné a szó. 

 
ORBÁN VIKTOR miniszterelnök: Köszönöm, el-

nök úr. Tisztelt Képviselő Asszony! Örülök először is 
annak, hogy egy ügyben sikerült önnel zöldágra ver-
gődni, sőt talán több is ez, talán egyet is értünk. Ugye, 
azt mondtuk korábban, hogy a haza védelme során el-
szenvedett sérülést olyan ember tud szerezni, aki hős-
ként állt helyt a bevetéskor vagy a gyakorlatkor. Örü-
lök annak, hogy nem áldozatként beszélünk a hölgy-
ről, hanem a magyar közélet, illetve a magyar hadse-
reg elismerésre méltó hőseként. 

Két kérdést tudtam azonosítani az ön hozzászó-
lásából. Az első, hogy indokolt volt-e, hogy éles lőszer, 
illetve gránát került egy kiképzés alatt álló hölgy ke-
zébe. Erre azt a választ adtam a múltkor is - ezt most 
megismétlem -, hogy a magyar hadseregben a kikép-
zés rendje változatlan évtizedek óta. 

 
(14.10) 

 
Tehát ez nem egy újonnan bevezetett protokoll, 

amit nem mértek fel helyesen, és ezért váratlan követ-
kezményekkel járt, hanem épp ellenkezőleg: évtize-
dek óta mindig ugyanezen protokoll szerint zajlott a 
kiképzés.  

Ami a konkrét balesetet illeti és annak a körül-
ményeit, ott azt tudom a képviselő asszonynak vála-
szolni, hogy a vizsgálat zajlik, az ügyészség vizsgálatot 
folytat. Az ügyészség helyett én nem tudok önnek vá-
laszolni, nem is akarok. Az ügyészség, a legfőbb 
ügyész is interpellálható, illetve tőle adat lekérhető; a 
kormány ebben a vizsgálatban nem illetékes. Köszö-
nöm a megértését. (Taps a kormánypártok soraiból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm miniszterelnök úr válaszát. 

A viszonválaszra megadom a szót a képviselő asszony-
nak egyperces időkeretben. 

 
DR. GURMAI ZITA (MSZP): Köszönöm szépen. 

Azért egy dolog még mindig nyitva van: hogy kerül 
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egy civil kezébe, aki gyakorlatilag alig ismerte ezt az 
ügyet, éles lőfegyver? Ne mondja már nekem azt, mi-
niszterelnök úr, hogy korábban volt olyan, hogy egyéb-
ként éles lőfegyvert bármelyik civil kaphat! (Moraj a 
kormánypártok soraiból.) Hát, bocsánatot kérek! 
Egyhetes képzés után egy civil kaphasson egy éles lő-
fegyvert? Szerintem ez nem oké. Tehát ez a kezében 
robbant fel! Hát, csak nem a bomba a hibás?! Ne 
mondják már nekem!  

Tehát ezt szeretném megkérdezni, hogy hogy le-
het az, hogy ennek a fiatal nőnek a kezébe egy olyan 
kézigránát keveredett, ami éles volt. Tehát ez szerin-
tem akkor is hiba - pont. Nagyon szeretném tudni, 
hogy mi történt, mert igenis azt gondolom, hogy meg-
sérült ez a nő, és nem akarom, hogy többen megsérül-
jenek. Én tudom, hogy a hadsereg jó kezekben van 
(Rétvári Bence: Hoppá, hoppá!), de akkor is, az iste-
nit neki, ne legyen több áldozat! Köszönöm. (Szórvá-
nyos taps az ellenzék soraiból.) 

 
ELNÖK: Képviselő Asszony! Köszönöm szépen a 

reagálását, de kérem, hogy „Isten nevét hiába szádra 
ne vedd!” Köszönöm. (Moraj és közbeszólás a DK so-
raiból: Jaj! - Kálmán Olga: Ó, Istenem!)  

Tisztelt Országgyűlés! Megadom a szót viszonvá-
laszra Orbán Viktor miniszterelnök úrnak. Parancsol-
jon! 

 
ORBÁN VIKTOR miniszterelnök: Azt hiszem, 

hogy én értem a képviselő asszony felindulását, de a 
felindulásának a kiindulópontja szerintem téves, és 
ha ezt ön átgondolja, akkor talán el is fogadhatja.  

Tehát nem arról van szó, hogy egy civil kezébe éles 
robbanószert vagy éles fegyvert adtak, hanem egy ki-
képzés alatt álló katonának adták a kezébe. Ez nem 
ugyanaz. Tehát nem arról van szó, hogy bekopogok, azt 
mondom, hogy szeretnék kézigránátot hajigálni, és a 
kezébe adnak a katonák egy kézigránátot. (Kálmán 
Olga: Nem volt katona!) Van egy kiképzés, amikor a 
civil bemegy a hadseregbe, akkor kiképzés alatt álló 
lesz. A kiképzésnek van egy rendje, pontos, napra, sőt, 
órára lebontott rendje, mikor, mit, hogyan, mikor mit 
vehet kézbe, mit dobhat el, mit használhat, mivel lőhet.  

Erre mondtam én önnek azt, hogy ez a rend, aho-
gyan ez történik, évtizedek óta változatlan rend. Nem 
ez okozta a balesetet. Ezért a hölgyet nem civilnek kell 
tekintenünk, hanem kiképzés alatt álló katonának. 
Köszönöm szépen a megértését. (Taps a kormány-
pártok soraiból.) 

 
ELNÖK: Megköszönöm miniszterelnök úr vála-

szát. Tisztelt Országgyűlés! Lukács László György és 
Z. Kárpát Dániel, a Jobbik képviselői, azonnali kér-
dést kívánnak feltenni a miniszterelnök úrnak: „Mit 
gondol erről, Miniszterelnök Úr?” címmel. 
Lukács László György képviselő urat illeti a szó. 

 
DR. LUKÁCS LÁSZLÓ GYÖRGY (Jobbik): Köszö-

nöm szépen a szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Minisz-
terelnök Úr! Jöttem foci helyett közbiztonságról be-
szélni, ugyanis most ebben is vesztésre állunk, sajnos.  

Az a helyzet, hogy a legutolsó beszélgetésünk óta, 
amikor ön is elmondhatta a véleményét Magyaror-
szág közbiztonságáról, illetve helyzetet tudott érté-
kelni, azért szomorú dolgok történtek: Szolnokon is-
mét gyilkosság történt, Vácott például a helyi fideszes 
képviselők azért mondanak le 2 millió forint értékben 
egy adventi rendezvény szervezéséről, hogy járőrözést 
lehessen tartani a vasútállomás környékén a város-
ban, vagy például vidéken sorozatos betörések van-
nak, vagy Budapesten például TEK-esek menekítettek 
ki gyerekeket az iskolából egy késelő, késsel fenyege-
tőző támadó miatt. 

Szóval, az a helyzet, tisztelt miniszterelnök úr, 
hogy eljutottunk év végére oda, hogy romlott a köz-
biztonság, és az emberek ezt most már a bőrükön ér-
zik. Az egy másik dolog - és ez egy ténykérdés -, hogy 
az elmúlt időszakban hét éve nem látott méretűre nö-
vekedett az elkövetett bűncselekmények száma, a 
230 ezret is meghaladta az előző évben elkövetett 
bűncselekményeknek a száma, és várhatóan még na-
gyobb lesz, a bolti lopások száma is növekedett, egyre 
rosszabb gazdasági eredményeket egyre rosszabb 
közbiztonsági helyzet követ.  

A valóság az, hogy a vidéki lakosok azt érzik, 
hogy árad a bűn, és ennél rosszabb a helyzet. Vidé-
ken ráadásul önök az akkumulátorgyárakkal, össze-
szerelő üzemekkel 40 helyszínen idegen embere-
ket, migránsmunkásokat is rászabadítottak a lakos-
ságra.  

De ami igazán fontos, tisztelt miniszterelnök úr, 
hogy lesz-e ebben előrelépés, fognak-e önök jobban 
vigyázni a vidéki lakosságnak a biztonságos és csen-
des éjszakáira, mint azokra az egyébként önökhöz 
köthető, szafariparkban lévő állatokra, amelyekre 
több tucat rendőr vigyáz, amikor valaki odamegy lá-
togatóba.  

De hogy egy másik fontos kérdésről beszéljünk, 
miniszterelnök úr, ön azt mondta, hogy van elég rendőr. 
Nos, az a helyzet, hogy Nógrád megyében 2250 főre 
jut egy körzeti megbízott, Heves megyében, ami szin-
tén az egyik legfertőzöttebb környék, ott is kétezer fő-
nek (Az elnök a csengő megkocogtatásával jelzi az 
időkeret leteltét.) kell beérnie egy körzeti megbízottal, 
10-15 százalékos személyi elmaradás van.  

Tisztelt Miniszterelnök Úr… 
 
ELNÖK: Képviselő úr!  
 
DR. LUKÁCS LÁSZLÓ GYÖRGY (Jobbik): Ál-

doznak-e több rendőrt a vidékre? Fel akarják-e szá-
molni a vidéki áradó bűnt?  

 
ELNÖK: Köszönöm. 
 
DR. LUKÁCS LÁSZLÓ GYÖRGY (Jobbik): Kö-

szönöm szépen a türelmét, elnök úr. (Szórványos 
taps az ellenzék soraiból.) 

 
ELNÖK: Tisztelt Országgyűlés! Megadom a szót 

Orbán Viktor miniszterelnök úrnak. Parancsoljon, 
miniszterelnök úr! 
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ORBÁN VIKTOR miniszterelnök: Köszönöm 
szépen. Ami a tényeket illeti, képviselő úr, 2010-ben 
Magyarországon 33 450 rendőr szolgált, és azt meg-
növeltük 2573-mal, tehát ma 2573-mal több rendőr 
van Magyarországon, mint a baloldal idején volt. A fel-
töltöttség meghaladja a 90 százalékot - jobb lenne, ha 
100 százalékon lenne. Abban is egyetértek önnel, hogy 
jó lenne, ha minden egyes településen lenne körzeti 
megbízott, ez a kormány céljai között szerepel. Mind-
ezekkel együtt is azt kell mondanom, hogy Magyar-
ország Európa egyik legbiztonságosabb országa, és 
Pintér belügyminiszter úrban töretlen a bizalmam. 
Köszönöm szépen. (Taps a kormánypárti padsorok-
ból. - Varga Zoltán: Hol van?) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen miniszterelnök úr vá-

laszát. Viszonválaszra megadom a szót képviselő úr-
nak, parancsoljon! 

 
DR. LUKÁCS LÁSZLÓ GYÖRGY (Jobbik): Köszö-

nöm szépen. Értettem a számokat, tisztelt miniszterel-
nök úr, de az a helyzet, hogy az emberek ezeket nem ta-
pasztalják. Továbbra is nemcsak az érzésük, hanem a ta-
pasztalásuk is az, hogy ott, ahol a legnagyobb szükség 
van a rendőrökre, nincs állandó rendőr. Vidéken a rend-
őri jelenlét nem egyenlő azzal, amikor odavezényelnek 
valakiket, egy-két napig ott vannak, legfőképp a bicikli-
seket és a közlekedőket szokták ellenőrizni, és a súlyos 
bűncselekményeket sajnos nem akadályozzák meg.  

A kulcskérdés az, hogy önök hajlandóak-e arra, 
hogy a rendőrség vidéken minden helyen, a legkisebb 
településeken is elérhető legyen. Vagy hajlandók-e tá-
mogatni olyan kezdeményezéseket, amelyeket pél-
dául az önök egyik képviselője úgynevezett „Apuka 
Kommandó”-ként Szolnokon elindított, vagy azokat 
az összefogásokat, amelyeket egyes városokban civi-
lek, szülők, aggódó emberek járőrözésként, közbiz-
tonsági tevékenység gyakorlásaként, valljuk be őszin-
tén, követnek.  

Itt felmerül egy kérdés, és erről beszéljünk komo-
lyan: önök annak idején a Magyar Gárdát azzal tiltot-
ták be, hogy bűncselekménnyé nyilvánították a tevé-
kenységüket közbiztonsági tevékenység jogellenes 
gyakorlásaként, pedig pont azt csinálták (Az elnök 
megkocogtatja a csengőt.), amivel most a civilek pró-
bálják segíteni a bűnben elárasztott településeket… 

 
ELNÖK: Képviselő úr, sajnálom, lejárt az időke-

rete! 
 
DR. LUKÁCS LÁSZLÓ GYÖRGY (Jobbik): Haj-

landók-e ezt a Btk.-módosítást visszavonni, és ezzel is 
segíteni a bűnüldözés munkáját? Köszönöm szépen. 
(Szórványos taps az ellenzék soraiból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm. Tisztelt Országgyűlés! Vi-

szonválasz illeti meg a miniszterelnök urat. Minisz-
terelnök úr, öné a szó. 

 
ORBÁN VIKTOR miniszterelnök: Ha jól értem, 

akkor önnek nincs kedve a tények alapján vitatkozni, 

ezért nem folytatom. Itt van az elkövetett bűncselek-
mények száma, mennyi volt 2010-ben és mennyi volt 
2024-ben, csak hogy érzékelje: több mint 213 ezerrel 
csökkent a bűncselekmények száma a baloldali kor-
mányzáshoz képest. Talán abban igaza van, hogy nem 
azt kell mércének tekinteni, de mégis része az éle-
tünknek.  

Ami Szolnokot illeti, ott nem a rendőrséggel van 
probléma, ott a városvezetés szűnt meg vagy bomlott 
fel, és kaotikus, ennek látjuk a következményeit.  

Egyébként minden olyan civil kezdeményezést, 
amely a rendőrséggel együttműködve kíván tenni va-
lamit a közrend érdekében, támogatunk. Mint ahogy 
a polgárőrök munkáját mindig is elismertük, nagyra 
tartjuk és segítjük, bármilyen civil kezdeményezést, 
amely nem a rendőrség ellenében, nem az állam tör-
vényt kikényszerítő szervezetei ellenében, hanem ve-
lük együttműködve próbál valamit tenni a köz érde-
kében, mindig támogattuk, ezután is támogatni fog-
juk. Köszönöm szépen. (Taps a kormánypártok so-
raiból.) 

 
ELNÖK: Megköszönöm miniszterelnök úr vála-

szát. Tisztelt Országgyűlés! Szabó Timea, a Párbeszéd 
képviselője, azonnali kérdést kíván feltenni a minisz-
terelnök úrnak: „Mi folyik itt?” címmel. Képviselő 
asszony, öné a szó. 

 
(14.20) 

 
SZABÓ TIMEA (Párbeszéd): Köszönöm a szót, 

elnök úr. Miniszterelnök Úr! Most ismét a nőket és 
gyerekeket, családokat érintő problémáról szeretném 
önt kérdezni, illetve tulajdonképpen az egész nemze-
tünk jövőjét érinti a kérdésem. Tudjuk azt, hogy re-
kordalacsony számú gyerek születik ma, sajnos, 
Magyarországon; ez a kormány családpolitikai bu-
kása (Orbán Viktor: Biztos?), de nem erről szeretném 
önt kérdezni most. 

A KSH 1949 óta, amióta méri az élveszületések 
számát, azt mutatta ki, hogy idén született ’49 óta a 
legkevesebb gyerek. Azt is tudjuk, de ne erre válaszol-
jon miniszterelnök úr, mert ennél fontosabb kérdé-
sem van. (Orbán Viktor: Akkor ne tegye föl! Akkor 
mire? - Derültség a kormánypárti padsorokban.) 
Csak mert látom, hogy nagyon jegyzetel. Várja meg a 
kérdést! Azt is tudjuk, hogy Magyarországon ma 250 
ezer meddő pár van. 250 ezer pár, azaz 500 ezer em-
ber vár ma gyerekre, szeretne gyereket, nem tud gye-
reket szülni. 2019-ben a kormány államosította a 
meddőségi klinikákat. Megmondom őszintén, hogy 
én ezt akkor még nem is tartottam egy olyan ördögtől 
való dolognak; ha volt visszaélés, akkor azt tegyék 
rendbe, ne lehessen biznisz, s a többi. 

Én reménykedtem abban, hogy ez azzal fog járni, 
hogy több pénzt, több kapacitást és jobb eredményt 
fognak elérni, de nem így lett. Takács Péter  állam-
titkár elmondta azt, hogy duplaannyi gyerek született, 
mert háromezer gyerek született ebben a lombikprog-
ramban a korábbi 1500-hoz képest. Csakhogy ez 20 
ezer beültetéshez képest történt, tehát 15 százalékos 
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még mindig az eredmény. És itt van előttem a korábbi 
szám: ’17-ben 7400 beültetésből 1400 gyermek, az 
majdnem 20 százalékos eredmény; ’18-ban 1700 gyer-
mek született 9000 beültetésből, tehát 19 százalékos 
az eredmény. Ehhez képest ’21-22-ben 16-13 százalé-
kos, és most 15 százalékos.  

Az önök képviselői, a fideszes képviselők, Hor-
nung Ágnes, dr. Kovács József és még mások is bead-
tak erre vonatkozóan egy nagyon fontos javaslatot, 
amit önök levettek most a szavazásról, és nem tudják 
megmondani (Az elnök a csengő megkocogtatásával 
jelzi az időkeret leteltét.), a petesejtdonációval kap-
csolatban. Ez egy nagyon-nagyon fontos kérdés, na-
gyon régóta harcolok ezért.  

 
ELNÖK: A kérdését, képviselő asszony! Lejárt az 

időkerete. A kérdést mondja el! 
 
SZABÓ TIMEA (Párbeszéd): Köszönöm, de lá-

tom, hogy miniszterelnök úr is fontosnak tartja, hadd 
mondjam el még a kérdést. (Zaj, közbeszólások a Fi-
desz padsoraiból: Hadd mondja! Hadd mondja!) 

 
ELNÖK: A kérdését várjuk!  
 
SZABÓ TIMEA (Párbeszéd): Önök levették ezt a 

szavazásról; ha jól tudom, még mindig Semjén Zsolt 
vallási kérdései miatt. (Közbeszólások a Fidesz pad-
soraiból.) Ez egy nagyon fontos kérdés! Számítha-
tunk arra, hogy idén vagy jövőre engedik Magyaror-
szágon végre a petesejtdonációt és azt, hogy több gye-
rek születhessen végre Magyarországon, vagy megint 
Semjén Zsolt… (Az elnök kikapcsolja a mikrofont.)  

  
ELNÖK: Képviselő Asszony! Nagyon sajnálom, a 

következő időkeretéből le fogok vonni 30 másodpercet.  
Tisztelt Országgyűlés! Megadom a szót Orbán 

Viktor miniszterelnök úrnak. Parancsoljon, minisz-
terelnök úr! 

 
ORBÁN VIKTOR miniszterelnök: Köszönöm szé-

pen. Tisztelt Képviselő Asszony! Azt javaslom, hogy 
azt ne csináljuk, hogy ön felhoz egy témát, elmondja a 
véleményét, majd engem letilt róla; mondván, hogy 
ne erre válaszoljak. (Szabó Timea: Nem ez a kérdés.) 
Ez így nem jó, akkor ne hozza szóba, mert ha szóba 
hozza, látja, akkor kénytelen vagyok válaszolni, mint 
ahogy most is ez történik. 

Azt kell mondanom, hogy ha a kormány nem ve-
zette volna be azokat a családpolitikai intézkedéseket, 
magát azt a rendszert, amit működtetünk, akkor 
2010-hez képest nem következtek volna be pozitív 
változások, és ha maradt volna a változatlan családtá-
mogatási rendszer, akkor 200 ezerrel kevesebb gye-
rek született volna. (Kálmán Olga: Ezt hogy számol-
tad ki?)  

Én elfogadom, hogy önök bírálják a kormány in-
tézkedéseit, mert végül is valakinek azt is csinálnia 
kell, én ezt értem. De azt az alapvető tényt, azt talán 
elfogadhatnák, és abban egyetérthetnénk, hogy ha 
van egy családtámogatási rendszer, amely egy rossz 

tendenciát képes legalább enyhíteni vagy megtörni, és 
ennek következtében több gyermek születik, ennyivel 
több boldog család van, akkor mondhatnák esetleg 
azt, még ha ellenzékiek is, hogy ez jó. Szerintem ez jó. 
Köszönöm. (Szabó Timea: Ez a sejtdonáció?) Köszö-
nöm, hogy visszavonta. Nagyon sokra tartom. (Szabó 
Timea: Nem, nem vontam vissza.)  

Meddőség. Ezt is szóba hozta. Államosítottuk. 
Valóban óriási viták voltak. (Szabó Timea: Sikerült?) 
Azt biztosan tudom állítani önnek, hogy ebben a med-
dőségi ellátórendszerben jóval több pénz és több ka-
pacitás van, mint korábban volt. (Dr. Gurmai Zita: 
Csak nincs eredménye!) Igen, itt van ez a vita, hogy 
van-e eredmény vagy nincs. Ön ezt jól mondja; ne-
künk van egy véleményünk arról, hogy amit ön ered-
ménytelenségnek nevez, az miből fakad. 

Miután ingyenessé tettük ezt az ellátást, ezért 
sokkal több idősebb hölgy is jelentkezik, olyanok is je-
lentkeznek, akik korábban nem jelentkeztek, mert az 
esélyük csekély lett volna, de miután most ingyenes, 
ezért - nagyon helyesen - megpróbálják ezt a mód-
szert használni, és ezzel élnek. Tehát nem biztos, hogy 
amit ön romlásnak lát, az romlás; könnyen lehet, 
hogy az inkább javulás, de azt javaslom, hogy ezt az 
erre vonatkozó szakbizottságban vitassák meg. 

Ami pedig a parlamenti vitáról levett javaslatot 
illeti, ott azt tudom mondani önnek, hogy óriási viták 
vannak ebben az ügyben miközöttünk is - nem tu-
dom, önök hogyan állnak ezzel -, ezek a viták nem ju-
tottak nyugvópontra, és miután a viták tekintélyes ré-
sze morális természetű kérdés, ezért azt gondolom, 
hogy több időt kell adni magunknak, hogy ezeket a vi-
tákat lefolytassuk. Köszönöm szépen. (Taps a kor-
mánypárti padsorokban.) 

 
ELNÖK: Megköszönöm miniszterelnök úr vála-

szát. Viszonválaszra megadom a szót a képviselő asz-
szonynak egy percben. 

 
SZABÓ TIMEA (Párbeszéd): Miniszterelnök Úr! 

Ma lombikturizmus van Magyarországról Szlováki-
ába és Csehországba, Brnóba. Magyarországon nem 
tudják kezelni az idősebb, valóban az idősebb nők 
meddőségének kérdését. Minden szakértő azt mondja, 
hogy csak a petesejtdonáció segíthet.  

Itt van előttem az a törvényjavaslat, amit az ön 
fideszes képviselői nyújtottak be, és amiért évek óta 
küzdök. Tessék ezt elfogadni azért, hogy több százezer 
magyar meddő párnak segítsenek gyereket szülni! Az 
nem államosítás, hogy utána nem növelik a kapaci-
tást! Persze, hogy többen jelentkeznek, mert ingyen 
van! És, kaptak segítséget? Nem! Mert nem szüle-
tett… (Nacsa Lőrinc: Mi az a nem?) Kitolódott az az 
időszak, amikor a nők szülnek. Én is a második gye-
rekemet 40 éves korom után szültem. Nem én vagyok 
egyedül ezzel, nagyon sok pár van így. Egyszerűen a 
XXI. századi életforma ilyen. Ehhez alkalmazkodni 
kell az Országgyűlésnek, és nem Semjén Zsolt kretén-
kedésére kell figyelni... (Az elnök csenget, és kikap-
csolja a mikrofont. - Felzúdulás a kormánypárti 
padsorokban.) 
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ELNÖK: Képviselő asszony! Az Országgyűlésben 
beszél, figyelmeztetem! Köszönöm. 

Tisztelt Országgyűlés! Viszonválasz illeti meg mi-
niszterelnök urat. Miniszterelnök Úr! Öné a szó. 

 
ORBÁN VIKTOR miniszterelnök: Vagy komo-

lyan beszélünk, vagy nem. Ha újabb álhírbotrányt 
akar gerjeszteni, és ezért erre használja Semjén Zsolt 
miniszterelnök-helyettes urat (Szabó Timea: Nem!), 
akkor szerintem rossz úton jár az ügy, meg a kérdés 
többet érdemel ennél.  

És én javaslom, hogy a bizottság, a szakbizottság, 
ha módja van rá, tekintse át nyugodtan - sőt, talán ez 
dolga is volna -, hogy a meddőségi ellátások, illetve 
kezelések hatékonysága, száma, eredményei hogyan 
néznek ki. 

Mi úgy tudjuk - de mintha ön is azt mondta volna -, 
hogy a megszületett gyermekek száma, a meddőségi 
eljárás eredményeképpen megszülető gyermekek 
száma az államosítás előtti időszakhoz képest nőtt. 
(Közbeszólások a Fidesz padsoraiból: Így van.) Te-
hát ma több gyerek születik ugyanazon eljárásoknak 
köszönhetően, mint korábban.  

Abban meg önnek van igaza, hogy igen, de több 
kísérletből születik több, de ezek azok a részletkérdé-
sek, amelyeket egy percben nem fogunk tudni egymás-
sal megbeszélni. Javaslom, hogy vitassák meg. Mind-
amellett kitartok továbbra is amellett, hogy nagyon 
súlyos morális, bioetikai kérdéseket érintő javaslat van 
a parlament asztalán; helyes, hogy nem döntött erről, 
mert az erről szóló viták, amelyek nagyon mély viták, 
nem jutottak nyugvópontra. 

Biztatom a tisztelt Házat, ellenzékieket és kor-
mánypártiakat is, hogy ezt a vitát kellő komolysággal 
folytassák le. Köszönöm szépen. (Taps a kormány-
pártok padsoraiban. - Szabó Timea: De ha ez morá-
lis kérdés, miért…) 

 
ELNÖK: Köszönöm miniszterelnök úr válaszát. 

Tisztelt Országgyűlés! Toroczkai László, a Mi Hazánk 
képviselője, azonnali kérdést kíván feltenni a minisz-
terelnök úrnak: „Mit titkolnak még, miniszterel-
nök úr?” címmel. Képviselő úr, öné a szó! 

 
TOROCZKAI LÁSZLÓ (Mi Hazánk): Köszönöm a 

szót, elnök úr. Miniszterelnök Úr! Ember tervez, Isten 
végez. (Rétvári Bence: Így van.) Az eredeti kérdésem 
helyett most egy másik kérdést fogok feltenni, ugyanis 
az elmúlt napok felülírták azt a témát, amivel készül-
tem, hiszen az elmúlt napokban miniszterelnök úr fo-
lyamatosan egyik kedvenc témájáról, a labdarúgásról 
beszélt, illetve ma tartunk egy devizahiteles vitanapot, 
aminek az egyik kezdeményezője én magam, illetve a 
Mi Hazánk Mozgalom frakciója volt, és ezzel kapcso-
latban egy nagyon komoly kérdés jutott eszembe. 

Ugyanis az a bizonyos, ominózus futballmérkő-
zés kapcsán, azt megelőzően a Carpathian Brigade, 
tehát a nemzeti válogatott szurkolótábora kiadott 
egy közleményt, ami arról szólt, hogy hatalmával 
visszaélve a Magyar Labdarúgó Szövetség az ő szur-
kolásukat akadályozza, a nemzeti színű látványelem 

bevitelét megakadályozta, és emiatt ahelyett, hogy 
lelkesítették volna a csapatot, többek között az 
MLSZ-t szidták.  

Ennek az embernek, Csányi Sándornak, aki az 
MLSZ vezetője, nem az elnöki székben, hanem a bör-
tönben kellene már lennie. Ha meghallotta volna a 
kormány vagy a miniszterelnök úr azt, amit évek óta, 
most már legalább hét éve, az alapítás óta a Mi Ha-
zánk Mozgalom mond és követel.  

Ugyanis nemcsak a devizahiteles csalássorozat-
tal, hanem számtalan egyéb módon megkárosították 
magyarok százezreit ebben az országban a bankárok. 
Ehhez képest valami oknál fogva, valamilyen titok-
zatos oknál fogva miniszterelnök úr nem kártalaní-
tani akarja a magyarok százezreit, hanem inkább 
együtt utazik, akár egy repülőn, Csányi Sándorral, 
védelmezi a bankárokat, most is, akár a bankoknak 
ad kamattámogatást ahelyett, hogy végre keményen 
lecsapna a bankárokra, elszámoltatná őket, kártala-
nítaná magyarok százezreit, és végre igazságot szol-
gáltatnának többek között a devizahitelezés áldoza-
tainak is. 

 
(14.30) 

 
Tehát a kérdésem az, hogy mikor számoltatja el 

végre, miniszterelnök úr, Magyarország Kormánya a 
bankárokat és közöttük Csányi Sándort és a külföldi 
bankintézetek, kereskedelmi bankok vezetőit is. 
(Taps a Mi Hazánk soraiban.)  

 
ELNÖK: Köszönöm. Tisztelt Országgyűlés! Vá-

laszadásra megadom a szót Orbán Viktor miniszterel-
nök úrnak. Parancsoljon, miniszterelnök úr! 

 
ORBÁN VIKTOR miniszterelnök: Talán azt a 

mondatot megengedi nekem a képviselő úr, hogy a 
labdarúgást nem tartom olyan ügynek, amelyről föl-
tétlenül parlamenti diskurzust kellene tartani, bár 
vannak olyan dimenziói, amelyek akár ezt meg is ér-
demlik. Én csak azért szólaltam meg a múlt vasárnapi 
vereség miatt, mert vereségkor valakinek beszélni 
kell. Amikor győzünk, akkor nem beszélek. Amikor 
veszítünk, akkor nem elbújni kell, hanem ki kell állni, 
és akkor beszélni kell arról, hogy mi a helyzet, és mit 
érdemes tenni. 

Ami általában viszont már nem a futballról szól, 
hanem amögé nézve mondom önnek, azért tartom ta-
lán a saját sportértékénél is följebb vagy magasabbra 
a nemzeti labdarúgás ügyét, mert ez összefügg a ma-
gyar pszichével, a magyar pszichológiai állapottal és a 
jellemmel, és itt arról van szó, hogy van egy siker-
sportág - illetve volt egy sikersportág -, amiben va-
laha mi voltunk a világ legjobbjai, aztán pedig mindig 
ott voltunk a világ legjobbjai között, és ebből a siker-
ből lett egy kudarc, negyven éve, ön is tudja ezt. Sze-
rintem ez nem jó. Tehát minden ilyen kudarcot ki kell 
javítani, és ahol segítséget tudunk adni utánpótlás és 
egyéb területen, ott segítséget kell adni; miután siker-
ből kudarc lett, a kudarcból megint csináljunk sikert. 
Ennek semmi köze a futball-labdához. Nem tudom, 
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érti-e, amit próbálok mondani, hogy itt sokkal többről 
van szó.  

Az lehetetlen, hogy a világ egyik legnépszerűbb 
tevékenységében valaha világhírű magyar nemzet 
számára ez a sportág ne a siker, hanem a vereség és a 
kudarc szimbóluma, szinonimája legyen. Ez elfogad-
hatatlan, függetlenül attól, hogy milyen méretű lab-
dáról vagy miről van szó. Engem ez mozgat, amikor 
az ön kérdésére most válaszolok.  

Nem tartom méltányosnak, amit a bankárokkal 
kapcsolatban mondott, illetve velük összefüggésben 
rólunk, hiszen az a helyzet, hogy kamatstopot vezet-
tünk be, ami sok tíz milliárdos veszteséget okoz a ban-
koknak, és talán figyelte ön is, a múlt héten jelentet-
tük be, hogy a kis- és középvállalkozóknak nyújtandó 
pénzügyi támogatási forrás megteremtése érdekében 
megemeljük a bankadót. Ezeket nem nevezném bank-
barát intézkedéseknek. (Az elnök a csengője megko-
cogtatásával jelzi az időkeret leteltét.) Ha valamiért 
önnek aggódnia kell, akkor valóban inkább az én testi 
épségemért, amikor velük utazok egy repülőn. Köszö-
nöm szépen a figyelmet. (Derültség a kormánypár-
tok soraiban. - Taps a kormánypártok soraiban.)  

 
ELNÖK: Megköszönöm miniszterelnök úr vála-

szát. Viszonválaszra megadom a szót képviselő úrnak, 
egyperces időkeretben. 

 
TOROCZKAI LÁSZLÓ (Mi Hazánk): Igen, egy 

perc semmiképpen nem elég arra, hogy a magyar lab-
darúgás történetét megbeszéljük, de azért a szurkoló-
kért szeretnék továbbra is kiállni, és az őket ért sérel-
meket itt a parlamentben is elmondtam.  

Viszont, ha már a devizahitelezésről fogunk ma itt 
vitanapot tartani, rendkívül fontos arról is beszélni, 
hogy továbbra is az tükröződik a miniszterelnök úr 
szavaiból, hogy ön védi a bankárokat, ahogy az oligar-
chákat is. Csányi Sándor a kettőt egyesíti, ugyanis ak-
kor ahelyett, amit elmulasztottak az elmúlt tizenöt 
esztendőben, hogy a magyar lakhatási problémát pél-
dául bérlakásépítési programmal oldották volna meg, 
ahol akár a végén, mint ahogy azt a Mi Hazánk java-
solja a programjában, tulajdonosokká válhatnának a 
bérlők, megint a bankokat gazdagítják.  

Beszélhet miniszterelnök úr kamatstopról. Olyan 
elképesztő mennyiségű pénzt kapnak most a bankok 
is, akik aztán hitelezhetnek - egy óriási, elképesztő 
hullám beindult -, hogy abból folyamatosan rengeteg 
olyan pluszadót - nem rendkívüli adót, hanem adót - fi-
zethetnének be például az államkasszába, ami nagyon 
jól jönne most a magyar költségvetésnek, ami igen 
nagy bajban van. 

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Viszonválaszra 

megadom a szót miniszterelnök úrnak. Parancsoljon, 
miniszterelnök úr! 

 
ORBÁN VIKTOR miniszterelnök: Igyekszem 

mindent komolyan venni, tisztelt képviselő úr, de a 
múlt héten vettünk, vettem el 190 milliárd forintot a 
bankoktól. A múlt héten! Egy hetet igazán várhatott 

volna azzal, hogy bankbarátsággal vádol. (Derültség a 
Fidesz soraiban.) Ha valamikor nem aktuális, akkor 
éppen most nem az.  

Na de a dolgokat komolyan véve, azt gondolom, 
összekever bennünket egy másik párttal, azt 
TISZA Pártnak hívják. Igaz, van a bankároknak 
pártja, van készülődőfélben lévő brüsszeli bankárpárt 
Magyarországon, a vezetője a fő gazdaságpolitikus és 
egy bankár. Tudom, mert én tettem ki a közigazgatás-
ból. Alattam dolgozott államtitkárként, csak nem tá-
mogatta az IMF hazaküldését, meg nem támogatott jó 
néhány intézkedést. Ez az ember ma a TISZA vezető 
gazdaságpolitikusa. Bankárként egy külföldi bank 
szolgálatában áll, onnan fizetik, és onnan csinálja az 
ellenzéki gazdaságpolitikát. Tudom, hogy nem lehet-
séges, fogalmilag kizárt, hogy egy nem parlamenti 
párthoz intézzen ön kérdést, de mégis azt javaslom, 
ezt a kérdést egy nem parlamenti párt elnökének te-
gye fel. Köszönöm szépen. (Taps a kormánypártok 
soraiban.)  

 
ELNÖK: Megköszönöm miniszterelnök úr vála-

szát. Tisztelt Országgyűlés! Hidvéghi Balázs, a Fidesz 
képviselője, azonnali kérdést kíván feltenni a Minisz-
terelnökséget vezető miniszternek: „Hová folyik az 
uniós pénz Ukrajnában?” címmel. Öné a szó, kép-
viselő úr. 

 
HIDVÉGHI BALÁZS (Fidesz): Köszönöm szé-

pen, elnök úr. Tisztelt Miniszter Úr! Az európai poli-
tikatörténet egyik legsúlyosabb korrupciós botránya 
bontakozik ki itt, a szemünk előtt Ukrajnában, mert 
miközben Brüsszel az elmúlt években 185 milliárd 
euró támogatást küldött Ukrajnába egy kilátástalan 
háború finanszírozására, illetve az ukrán állam támo-
gatására, eközben ma már tudjuk azt, hogy az európai 
támogatások 10-15 százalékát lefölözték, visszaosztot-
ták, és egy háborús maffia kezei közé kerültek.  

Itt a kulcsfigurája egy Timur Mindics nevű üz-
letember, aki ráadásul Zelenszkij elnök közeli mun-
katársa és szövetségese, és rajta kívül több miniszter 
is érintett. Ahogy már kiderült, Herman Halus-
csenko volt energiaügyi miniszter, Rusztem Umerov 
volt védelmi miniszter érintettsége is felmerül, sőt, 
akár Andrij Jermák, az elnöki hivatal vezetője is 
érintett lehet.  

Jól mutatja az ügy romlottságát az, hogy miköz-
ben ukrán katonák tízezrei az életüket teszik kockára 
vagy áldozzák fel ebben a háborúban, addig Kijevben 
ez a háborús maffia palotákban dőzsöl, ahol még a 
WC és a bidé is aranyból készül. De úgy tűnik, hogy 
ha Ukrajnáról van szó, akkor Brüsszelben semminek 
nincs következménye, mert ennek a botránynak a kel-
lős közepén ahelyett, hogy arról beszélt volna az Eu-
rópai Bizottság vezetője, hogy meg kellene nézni, 
hogy hova is mentek ezek a pénzek, valamiféle ellen-
őrzést kellene megindítani, ehelyett időszerűnek 
érezte azt, hogy minden kormányfőnek egy levelet 
küldjön, és most éppen újabb 135 milliárd eurót sze-
retne összegyűjteni az ukrán háború és az ukrán állam 
finanszírozására. 
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A következő évekre tehát egy ekkora összegről 
beszélünk, de a következő hétéves költségvetés eseté-
ben ez már az EU büdzséjének a 20 százalékát kitevő 
összeg, 366 milliárd euró lenne. Kérdezem önt, mi-
niszter úr, hogy vajon van-e arra bármilyen esély, 
hogy rá tudjuk bírni arra Brüsszelt, hogy gondolkoz-
zon el azon, hogy vajon hová folyik el az európai adó-
fizetők pénze Ukrajnában. Köszönöm szépen. (Taps a 
kormánypártok soraiban.)  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Tisztelt 

Országgyűlés! Megadom a szót Gulyás Gergely mi-
niszter úrnak. Parancsoljon, miniszter úr! 

 
GULYÁS GERGELY, a Miniszterelnökséget ve-

zető miniszter: Köszönöm a szót. Tisztelt Képviselő 
Úr! Tisztelt Országgyűlés! A kérdés valóban indo-
kolt, bár képi ábrázolásokkal is kaptunk választ az 
elmúlt hetekben a kérdésére, hogy azt a sok pénzt, 
legalább 100 millió dollárnyi összeget, amit egyéb-
ként egy 15 hónapon át tartó fedett nyomozás, több 
mint hetven házkutatás, lehallgatott beszélgetések 
után sikerült tisztázni - vagy legalábbis az eltűnését 
tisztázni -, ezt egy arany WC-be sikerült csatornázni, 
és az látszik, hogy a legnagyobb luxusra is szívesen 
költ (Novák Előd: Matolcsy is!) háborús időkben az 
ukrán kormányzat olyan pénzekből, amelyeket az 
Európai Uniótól, illetve korábban, még az előző ad-
minisztráció alatt az Amerikai Egyesült Államok 
kormányától kapott.  

Ezért is mondjuk egyértelműen azt, hogy Brüsz-
szelnek az a törekvése, hogy Ukrajnát európai uniós 
tagállammá tegye, egy álszent törekvés. Ukrajnáról 
pontosan tudjuk, hogy semmilyen, a csatlakozáshoz 
szükséges objektív kritériumnak nem tesz eleget, és 
úgy tűnik, hogy az Európai Bizottságnak nem csupán 
nincs baja a korrupcióval, hanem örömmel pártolja is 
azt, ha éppen valamilyen politikai célja ezt kívánja 
elősegíteni.  

Ezért a magyar álláspont világos: nem szabad 
Ukrajnának további pénzeket adni. A célunk a béke és 
a háború lezárása kell hogy legyen, és ez pedig akkor 
valósítható meg, ha az Európai Unió nem a háború 
meghosszabbítását pártolja, nem a korrupciót finan-
szírozza, hanem támogatja azokat az amerikai béke-
törekvéseket, amelyek közvetlen szomszédságunkban 
a béke gyors, azonnali elérését tűzték ki célul. Köszö-
nöm szépen a figyelmet. (Taps a kormánypártok so-
raiban.)  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, miniszter úr. Viszon-

válaszra megadom a szót Hidvégi Balázs képviselő úr-
nak.  

 
HIDVÉGHI BALÁZS (Fidesz): Köszönöm szé-

pen, miniszter úr. Az az igazság, hogy az égvilágon 
semmi sem indokolja azt racionálisan, hogy Brüsszel 
az Európai Unió teljes működését gyakorlatilag alá-
rendelje vélt vagy valós ukrán érdekeknek, és az egész 
Európai Uniót egy Ukrajnát támogató szervezetté ala-
kítsa.  

(14.40) 
 
Egész egyszerűen ez az európai emberek, az eu-

rópai érdekek szembeköpése, elárulása és lenézése, 
úgy, hogy ezekről a kérdésekről meg sem kérdezték 
őket. Ezzel szemben Magyarországon megkérdezzük 
az embereket ebben az ügyben, és világossá tesszük 
azt, hogy ki hol áll ebben a vitában. A Fidesz-KDNP a 
magyar emberek oldalán áll, a magyarok pénzét nem 
engedjük Ukrajnába vinni. De vannak olyan bábpoli-
tikusok itt, Magyarországon, a TISZA Párt és annak 
vezetője, amely készségesen kiszolgálná a legfrissebb 
brüsszeli követeléseket, és hozzájárulna ahhoz, hogy 
akár adóemelésekkel, akár kölcsönfelvétellel a ma-
gyarok is beszálljanak ebbe a kilátástalan finanszíro-
zásba Ukrajnában. 

Kérek mindenkit, hogy tiltakozzon a nemzeti 
konzultáció kitöltésével, a háborúellenes petíció alá-
írásával. Őrizzük meg a józan eszünket, és képviseljük 
a magyar érdeket! Köszönöm szépen. (Taps a kor-
mánypártok soraiból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Tisztelt Ország-

gyűlés! Viszonválaszra megadom a szót Gulyás Ger-
gely miniszter úrnak. Parancsoljon, miniszter úr! 

 
GULYÁS GERGELY, a Miniszterelnökséget ve-

zető miniszter: Köszönöm a szót. Tisztelt Elnök Úr! 
Tisztelt Képviselő Úr! Tisztelt Országgyűlés! A ma-
gyar kormány mindig is az érdemeken alapuló euró-
pai uniós bővítést támogatta. Ha valaki visszaemlék-
szik arra a nem sokkal, mintegy egy évvel ezelőtti 
képre, amelyen akkor valami sajátos okból ifjabb So-
ros találkozott az Európai Unió bővítési biztosával, 
akkor mögötte megtekintheti azt a táblát, ami az uk-
rán felkészültségről állított ki bizonyítványt, és ebben 
egyetlenegy olyan pont nem volt, ahol Ukrajna, még 
egyszer mondom, az Unió bővítési biztosának nyil-
vántartása szerint megfelelt volna az Európai Unió 
csatlakozási követelményeinek. Ebből is látszik, hogy 
itt nem érdemalapú csatlakozásról van szó; arról van 
szó, hogy az Európai Unió és Brüsszel a tagállamok 
érdekeit figyelmen kívül hagyva is szívesen felvenné 
Ukrajnát, azonban a csatlakozás csak és kizárólag 
egyhangúlag lehetséges.  

Ezért amíg Magyarországnak nemzeti kormánya 
van, és nem olyan kormánya, amelynek Brüsszelből 
mondják meg, hogy miről mit kell gondolni, addig 
egészen biztos, hogy Magyarország nem járul hozzá 
egy olyan csatlakozáshoz, amely tönkretenné a ma-
gyar mezőgazdaságot, tönkretenné a magyar ipart (Az 
elnök a csengő megkocogtatásával jelzi az időkeret 
lejártát.), és amely egyébként olyan bevándorláshoz 
is vezetne, ami szintén nemkívánatos a munkaerőpi-
acon. Köszönöm a figyelmet. (Taps a kormánypárti 
sorokban.) 

 
ELNÖK: Megköszönöm miniszter úr válaszát. 

Tisztelt Országgyűlés! Juhász Hajnalka, a KDNP 
képviselője, azonnali kérdést kíván feltenni a Mi-
niszterelnökséget vezető miniszternek: „Milyen 



25363 Az Országgyűlés őszi ülésszakának 15. ülésnapja, 2025. november 24-én, hétfőn 25364 

kockázatokat jelent a TISZA Párt előválasz-
tási jelöltjeinek baloldalisága Magyarországra 
nézve?” címmel. Képviselő asszony, öné a szó. 

 
DR. JUHÁSZ HAJNALKA (KDNP): Elnök úr, kö-

szönöm a szót. Tisztelt Ház! Tisztelt Képviselőtár-
saim! A Brüsszel által irányított bábkormányfőjelölt, 
Magyar Péter bejelentette az előválasztási jelöltjeit. 
(Közbeszólások a DK soraiból.) Hogy mi a legna-
gyobb probléma velük? Az, hogy túl baloldaliak, túl 
veszélyesek, és túl brüsszeliek. És hogy miért gondol-
juk sokan így ezt az országban? Azért, mert ott az 
óbaloldali jelöltek jelentős része (Közbeszólások a DK 
soraiból.) a DK-hoz és az MSZP-hez köthető, és bi-
zony az újbaloldali jelöltek jelentős része globalista, 
genderlobbista.  

Pontosan érzi a magyar társadalom azt, hogy 
mindazok, akik megjelentek a TISZA előválasztási je-
löltjeiben, hatalmas csapást mérnének minden társa-
dalmi rétegre. (Közbeszólások a DK soraiból.) Ott 
van Ruszin-Szendi Romulusz, aki a fiataljainkat ki-
küldené a frontra, és behozná a sorkatonaság kérdés-
körét. Ott van Tarr Zoltán, aki csak egy cseppnyi ha-
talmat kapott, és azt mondta, nyerjük meg a válasz-
tást, és utána mindent lehet. És ott van még Bódis 
Kriszta (Közbeszólások a DK soraiból.), aki mert po-
litikai tőkét kovácsolni a gyermekek nemi identitásá-
nak a befolyásolására vonatkozóan, és azt mondta Bó-
dis Kriszta, hogy a migráció az esély, nem pedig vál-
ság, és hogy a rezsicsökkentés pedig akkor jó, ha 
drága a rezsi. 

Nos, azt gondolom, hogy ez a különbség, amikor 
a nemzeti érdeket képviseli a magyar kormány, és 
amikor valakik, a TISZA előválasztási jelöltjei a nem-
zetközi érdeket képviselik. Pontosan tudjuk, hogy mit 
jelentene ez: adóemelést, a családi támogatások meg-
szüntetését, a rezsicsökkentés elpusztítását. Igen, le-
het mosolyogni, de a magyar emberek a bőrükön érez-
ték, amikor a baloldal volt kormányon. Ez a különb-
ség köztünk, mert választások előtt önök hazudnak, és 
amikor vége a választásoknak, akkor káosz, munka-
nélküliség, migráció, genderháború, ez vár ránk. 

Úgyhogy, miniszter úr, engedje meg, hogy felte-
gyem önnek a kérdést: milyen kockázatokat jelent a 
TISZA Párt előválasztási jelöltjeinek baloldalisága 
Magyarországra nézve? Köszönöm megtisztelő vála-
szát. (Taps a kormánypártok soraiban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő asszony. 

Tisztelt Országgyűlés! Megadom a szót Gulyás Ger-
gelynek, a Miniszterelnökséget vezető miniszter úr-
nak. Parancsoljon, miniszter úr! 

 
GULYÁS GERGELY, a Miniszterelnökséget ve-

zető miniszter: Köszönöm a szót. Tisztelt Elnök Úr! 
Tisztelt Országgyűlés! Az országnak már van ta-
pasztalata az előválasztásnak nevezett baloldali 
színjátékban, hiszen négy évvel ezelőtt is átélhettük 
ezt. Ha olyan érzésünk lenne időnként, hogy né-
hány baloldali párt, például az MSZP már nem lé-
tezik, akkor könnyen rájöhetünk, hogy ez tévedés, 

mert ha megnézzük, mondjuk, a TISZA Párt Bara-
nya megyei előválasztási színjátékát, akkor azt lát-
juk, hogy dehogynem, létezik, csak most éppen 
TISZA-színekben indulnak a közvetlen és nyilván-
való szocialista kapcsolatokkal rendelkező jelöltek.  

Az egész valóban egy színjáték. Négy évvel ezelőtt 
erre már volt példa. Úgy tűnik, ha a baloldal jelölteket 
állít, akkor a magyar nyilvánosságnak ezt a színjáté-
kot mindig át kell élnie. 

Az egyébként, hogy egy baloldali pártról van szó, 
akkor a jelöltekből egyértelmű, de nyilván, ha progra-
mot látunk, elképzeléseket látunk, akkor lesz még egyér-
telműbb. Amit már most tudunk, az az, hogy adót akar-
nak emelni. Az senki számára nem lehet kérdéses, hogy 
azzal, hogy egy olyan párt akarja a hatalmat megra-
gadni, amely brüsszeli utasításokat hajlandó teljesíteni, 
multinacionális adó, bankadó például nem lenne, ezeket 
a bevételeket pedig valahonnan pótolni kell, és nem le-
het máshonnan pótolni, mint a korábbi, jól bevált balol-
dali receptnek megfelelően, többkulcsos adóval. Ne fe-
lejtsük el, legutóbb, amikor baloldali kormány volt, az 
átlagbér a legmagasabb adókulccsal adózott. Úgyhogy, 
ha ezt akarjuk viszontlátni, akkor érdemes egy olyan bal-
oldali pártra és annak baloldali jelöltjeire szavazni (Az 
elnök a csengő megkocogtatásával jelzi az időkeret le-
jártát.), mint amilyen a TISZA Párt. 

Azt remélem, hogy mindenki tisztán fogja látni 
ilyen szempontból is, bár Brüsszelből támogatást kap-
hat az, aki baloldali pártként akarja Magyarországon 
a hatalmat megragadni, de a magyar embereknek vi-
szont egy ilyen választás rendkívül sokba kerülne. 
Több adót fizethetnének, a közbiztonság jelenlegi ki-
váló szintjéről lemondhatnánk (Közbeszólások a DK 
soraiból: Jó napot! Jó reggelt!), és egyébként pedig a 
TISZA Párt hivatalosan szavazott is arról, hogy Ukraj-
nát akarják az Európai Unióban látni. Tehát e tekin-
tetben legalább már a választás előtt őszintén beszél-
tek, noha egyébként, mint azt bevallották, választás 
előtt hazudni akarnak arról, hogy mik a választás után 
a szándékaik. Köszönöm a figyelmet. (Taps a kor-
mánypárti sorokban.) 

  
ELNÖK: Köszönöm szépen miniszter úr válaszát. 

Viszonválaszra megadom a szót képviselő asszony-
nak. Parancsoljon! 

 
DR. JUHÁSZ HAJNALKA (KDNP): Miniszter úr, 

köszönöm a megtisztelő válaszát. A politikai ideológia 
egy dolog, de ez most politikai kockázat: a nemzeti ön-
rendelkezésünk veszélyét jelentené a baloldal, a gaz-
dasági stabilitásunk, a családtámogatási rendszerünk 
kockázatát. Pontosan tudjuk azt, a bőrünkön éreztük, 
és minden társadalmi réteg elszenvedné azt, amit a 
baloldal az elmúlt időszakban jelentett, mert ez adó-
emelést jelentene, a 13. havi nyugdíj elvételét jelen-
tené. Na, ez az, amiért 2026-ban a Fidesz-KDNP meg 
fogja nyerni a választásokat, és amikor mi a magyar 
érdekeket képviseljük Brüsszelben, egyúttal Európát 
is megmentjük.  

Engedjen meg miniszter úr nekem egy utolsó 
mondatot. Visszautasítom Szabó Timeától azt, amit 
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az én pártelnökömre mondott! Nem ismétlem meg a 
szót, mert a magyar parlamentben senkiről nem be-
szélünk ilyen tiszteletlenül, és ezért érdemes látni eze-
ket a megjegyzéseket, mert ez a baloldali, liberális nő-
ipolitikus-tempó, a jobboldali, konzervatív keresz-
tény női politikusok soha az életben nem beszélnének 
így. A legnagyobb tisztelettel egymás iránt! Köszönöm 
szépen a megtisztelő figyelmet. (Taps a kormány-
párti sorokban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő asszony. 

Viszonválaszra megadom a szót miniszter úrnak. Pa-
rancsoljon, miniszter úr! 

 
GULYÁS GERGELY, a Miniszterelnökséget ve-

zető miniszter: Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt 
Képviselő Asszony! Tisztelt Ház! Számtalan részletet 
ismerhetünk már a TISZA Párt terveiből, de a legfon-
tosabb az, amit a TISZA Párt alelnöke mondott, hogy 
ők ezekről a tervekről a nyilvánosság előtt őszintén 
nem akarnak beszélni, mert akkor elveszítenék a vá-
lasztást, ezért meg kell nyerni a választásokat, azután 
mindent lehet. Aki így fogja föl a hatalmat, az nyilván-
valóan azért akar hatalomra kerülni, hogy uralkodjon 
és becsapja a választókat. 

De valóban, ha megnézzük a már így is szemelvé-
nyekben nyilvánosságra került TISZA-programot, ak-
kor abban a rezsicsökkentés egy humbug, a rezsicsök-
kentés, ami azt jelenti, hogy ma kiemelkedően a leg-
alacsonyabb rezsiköltségeket kell a gázért és az áram-
ért is a magyar háztartásoknak fizetniük Európában. 
Nyilvánvaló, hogy ők ennek eltörlésére készülnek. 

Azt is tudjuk, hogy adót akarnak emelni, és azt is 
látjuk, hogy egyébként nincs olyan területe az elmúlt 
évek intézkedéseinek, amit helyesnek tartanának. Így 
például a 13. havi nyugdíjat is egy értelmetlen, meg-
alapozatlan döntésnek tekintik, hát még a 14. havit! 
Nem érdemes kockáztatni ezért sem, jobb, ha olyan 
pártok irányítják az országot, amelyek elsődlegesnek 
a magyar nemzeti érdeket tekintik. Köszönöm a fi-
gyelmet. (Taps a kormánypártok soraiban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, miniszter úr. Tisztelt 

Országgyűlés! Arató Gergely és Kálmán Olga, a DK 
képviselői, azonnali kérdést kívánnak feltenni a mi-
niszterelnök úrnak: „Miért?” címmel. Kálmán Olga 
képviselő asszonyt illeti a szó. 

 
(14.50) 

 
KÁLMÁN OLGA (DK): Tisztelt Miniszterelnök 

Úr! Tudom, hogy ön szívesebben beszél mindenféle 
veszélyről, amelyektől aztán majd szerényen meg-
menti a magyar népet, de lenne itt még valami, amire 
nem adott magyarázatot: kik és miért falaztak 15 éven 
keresztül a Szőlő utcai javítóintézet volt igazgatójá-
nak? Mert ugye, azt nem akarja elhitetni velünk, hogy 
Juhász Péter Pál magas rangú kapcsolatok nélkül sza-
badon garázdálkodhatott volna? Több szakember 
közvetlenül a minisztériumhoz fordult a gyanús 
ügyek miatt már tíz évvel ezelőtt. Lett vizsgálat? Nem 

lett. Kik voltak az illetékes miniszterek akkor? Balog 
Zoltán és Novák Katalin. Hát azt már a bicskei pedo-
filsegítő-mosdatásból ismerjük, hogy ők szép páros! 

Nos, önök elintézték ezt a sok mocskot egy másfél 
nap alatt lezavart kamuvizsgálattal. A kamuvizsgálat 
alapján azt mondta ön - idézem -, azzal, hogy Semjén 
Zsoltot megpróbálták levadászni, valójában az egyet-
len keresztény magyar pártot akarták megsemmisí-
teni. Az egyetlen keresztény mit? Ön komolyan gon-
dolja, hogy a külföldi hatalmak érdeklődését is felkel-
tette a KDNP, vagy személyesen Semjén Zsolt? Hát a 
hülyeségek helyett inkább foglalkozzon már a mocs-
kos, aberrált bűnelkövetők felkutatásával! Ön alapos 
vizsgálat nélkül is biztos abban, hogy a miniszterel-
nök-helyettesnek semmi köze az ügyhöz. Rendben. 
Akkor mondja meg, ki az a „Zsolti bácsi”, és kik azok, 
akik falaztak Juhász Péter Pálnak. Köszönöm. (Taps 
a DK soraiban.) 

 
ELNÖK: Tisztelt Országgyűlés! Megadom a szót 

Orbán Viktor miniszterelnök úrnak. Parancsoljon, 
miniszterelnök úr! 

 
ORBÁN VIKTOR miniszterelnök: Köszönöm, el-

nök úr. Szerintem ez egy olyan társasjáték, amelynek 
ön rosszul írta meg a szabályait. Az úgy nem fog 
menni, hogy önök kitalálnak valakit, mondjuk, egy 
„Zsolti bácsit”, én meg mondjam meg, hogy ki az. Elég 
primitív, nem? Mondják meg önök, hát önök találták 
ki az egészet! Ha valaki tudja, hogy kicsoda, azok ma-
guk. (Derültség és taps a kormánypártok soraiban.) 
Ez nemcsak a korrektségtől vagy a méltányosságtól, a 
józan észtől is mérföldekre áll.  

Ettől még az ön által felvetett kérdés több mint 
komoly. Azzal valóban foglalkozni kell, hogy mi tör-
tént, s ha voltak visszaélések, időben miért nem tárták 
fel azokat. Ez ügyben az ön keresési iránya sem rossz, 
szerintem azzal is kell foglalkozni, de ami engem job-
ban aggaszt, az a rendőrség. Engem az érdekel. En-
gem az érdekel igazából, hogy a rendőrség miért nem 
tudott kellő időben hatékonyan fellépni. Amire nekik 
az a válaszuk van, hogy amikor először feljelentés tör-
tént, akkor valóban nem tudták megfogni az em-
bert - zárójel bezárva -, amikor másodjára történt a 
feljelentés, akkor viszont igen. Ami szép dolog a má-
sodikat illetően, de az elsőt illetően nem. Én is szeret-
ném tudni, amikor az első feljelentés történt, akkor 
miért nem volt elég hatékony az a nyomozó, az az osz-
tály, az a részleg, aki ezzel foglalkozott. Én a kivizsgá-
lását kértem is, és amint lesz erre válasz, akkor a kép-
viselő asszonyt erről tájékoztatni fogom. Köszönöm 
szépen. (Taps a kormánypártok soraiban.) 

 
ELNÖK: Megköszönöm miniszterelnök úr vála-

szát. Viszonválaszra megadom a szót, képviselő asz-
szony. Parancsoljon! 

 
KÁLMÁN OLGA (DK): Nem tudom, hogy betyár-

becsületből most az embereit védi, vagy végre egyszer 
megpróbálná már a gyermekek érdekét is védeni. Ma 
már azt is tudjuk, hogy Juhász Péter Pál több mint 
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százmillió forintot keresett azzal, hogy nehéz sorsú lá-
nyokat kényszerített prostitúcióra. Azt is tudjuk, hogy 
Juhász Péter Pál bárkit bevihetett és kivihetett az in-
tézményből úgy, hogy lebukott volna. Saját szemem-
mel láttam, hogy vannak a kamerák elrendezve. Azt is 
tudjuk, hogy büntetett előéletű, képzettség nélküli al-
kalmazottakkal dolgoztatott Juhász Péter Pál az in-
tézményben. Önök meg mindezek után egy másfélna-
pos vizsgálattal takaródznak, meg majd talán Pintér 
válaszol, hogy miért nem történt semmi tíz éven ke-
resztül.  

Az ön száját egyetlenegy szó nem hagyja el mind 
a mai napig, az, hogy áldozatok. Tudja, ezeket a gye-
rekeket az állam gondjaira bízták. És mit csinál az ál-
lamot irányító kormány, amikor ezek a gyerekek 
bajba kerülnek? Lapít. Önök, uraim, mind lapítanak, 
élén a miniszterelnökkel. Köszönöm szépen. (Taps a 
DK soraiban.) 

 
ELNÖK: Tisztelt Országgyűlés! Viszonválasz il-

leti meg a miniszterelnök urat. Parancsoljon, minisz-
terelnök úr! 

 
ORBÁN VIKTOR miniszterelnök: Köszönöm 

szépen. Először is szeretném elmondani azt, hogy a 
Szőlő utcai nevelőotthon vezetője nem önkéntesen 
vonult be a dutyiba, hanem a rendőrség letartóz-
tatta. Ne csináljanak úgy, mintha a rendőrség nem 
tett volna semmit! Az a kérdés, hogy miért nem sike-
rült nekik elsőre. De ez az ember nem magától vonult 
be a börtönbe; nyomozati cselekménnyel, szép mun-
kával feltárták, lefogták (Kálmán Olga: Tíz év 
után!), lefogták és börtönbe tették. Nagyon helyes! 
Azt kell megnéznünk, hogy az első kísérlet mért nem 
volt sikeres.  

Ami a gyermekeket illeti: először is azt tudom 
mondani, hogy 23 ezer gyermek van ránk bízva. Sze-
retném biztosítani a teljes magyar közvéleményt, 
hogy mind a 23 ezer gyermek, aki ma az állam gond-
jaira van bízva, megfelelő, biztonságos, jó színvonalú, 
XXI. századi, Magyarországhoz méltó ellátást kap, 
akkor is, ha nevelőszülőknél van, és akkor is, ha inté-
zetben van.  

Ami pedig a visszaéléseket illeti: nem szeretném, 
ha ez a vita még egyszer megismétlődne, ezért elren-
deltem, hogy minden állami gyermekintézetben, ami 
ilyen gyermekgondozó intézet, egész nap, 24 órás 
szolgálatban, mindenhol, úgy, mint az ilyen iskolák-
ban, intézeti rendőrnek kell lennie. Köteleztem a bel-
ügyminisztert, hogy vezényeljen ki minden ilyen gyer-
mekintézménybe rendőröket, mindennap egyenru-
hás rendőr legyen abban az intézményben, hogy eze-
ket a vitákat el tudjuk kerülni. Köszönöm szépen. 
(Taps a kormánypártok soraiban.) 

 
ELNÖK: Megköszönöm miniszterelnök úr vála-

szát. Tisztelt Országgyűlés! Ander Balázs, a Jobbik 
képviselője, azonnali kérdést kíván feltenni a minisz-
terelnök úrnak. „Wir schaffen das - Fidesz 
módra? A Jobbik szerint ázsiai migránsmun-
kások helyett megbecsült magyar dolgozókat 

a hazai gyárakba!” címmel. Öné a szó, képviselő 
úr! 

 
ANDER BALÁZS (Jobbik): Köszönöm szépen a 

szót, elnök úr. Tisztelt Képviselőtársaim! Tisztelt Mi-
niszterelnök Úr! Ön a német Bildnek nyilatkozva föl-
fedte, amit eddig tagadott, nevezetesen, hogy állam-
polgárságot adnának azoknak a migránsmunkások-
nak, akiket egyébként zömmel a NER-hez közelálló 
fejvadászcégek hoznak be. Felteszem a kérdést, hogy 
tanulmányozták-e, hogyan sikerült az integráció Ber-
lin Kreuzberg negyedében. Segítek a válasszal: sehogy. 
Nyilvánvaló módon a céges rabszolgahajcsárok tapsi-
kolnak, azok azt mondják, szükség van a migránsmun-
kásokra, hiszen ők 12 órában tolják a hét minden nap-
ján, és azt is hozzátette egy-egy ilyen vállalati pszicho-
pata, hogy nekik nincsenek kölykeik, a magyaroknak 
meg vannak, s ha az a gyerek beteg, arról gondos-
kodni kell. Szóval ez a mentalitás dívik.  

Viszont mit tehet akkor egy magyar munkavál-
laló, ha nem akarja a letört béreket és a kiszolgálta-
tottságot? Szedheti a sátorfáját, mint ahogy nagyon 
sokan meg is tették, és a lábukkal szavaztak több szá-
zezren, nyilvánvalóan nem kalandvágyból, hanem 
kényszerűségből. A Jobbik azt mondja, hogy olcsó és 
kizsigerelt migránsmunkások helyett végre meg kel-
lene becsülni a magyar munkavállalókat, akik egyéb-
ként minden felmérés szerint az egyik legtöbbet dol-
gozzák az Unión belül, viszont az egyik leginkább alul-
fizetettek. Éppen ezért javasoljuk azt most már na-
gyon-nagyon sokadszorra, hogy be kellene vezetni a 
„férfiak 40” programot, ami azt jelenti, hogy véget 
kell vetni az „út a munkából a temetőbe” igazságtalan 
kormányprogramnak, mert a magyar férfiak 40 szá-
zaléka meg sem éri a nyugdíjat, valamint a túlórákat 
a teljes idejű foglalkoztatottság esetén szja-mentessé 
kellene tenni, hiszen ezek az emberek rengeteget ro-
botolnak, és azt is javasoljuk, hogy a túlóra számítson 
bele a nyugdíjszerzési jogosultságba.  

Kérdezem tehát, miniszterelnök úr: hajlan-
dók-e feladni valamit a liberális, neoliberális gazda-
ságpolitikájukból, és valóban egy nemzeti és keresz-
tény szociális értékrendet követve meghallgatni eze-
ket a tanácsokat és követeléseket. Köszönöm. (Taps a 
Jobbik soraiban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm. Tisztelt Országgyűlés! Meg-

adom a szót Orbán Viktor miniszterelnök úrnak.  
 
ORBÁN VIKTOR miniszterelnök: Köszönöm szé-

pen. Nehéz, hosszú vita ez, ugyanakkor fontos téma. 
Alapvetéseket kell rögzítenünk, az első az, hogy  
Magyarország a magyaroké. A második, hogy aki itt 
dolgozni akar, az nem veheti el egyetlen magyar em-
ber munkáját sem. Fontos, hogy a magyar kormány 
ezért csak olyan eszközöket alkalmazzon, amelyek 
megvédik a magyar munkahelyeket, és vannak ilyen 
eszközeink. Magyarországon munkát először is csak 
engedéllyel lehet vállalni, tehát Magyarországon csak 
engedéllyel vállalhat külföldi ember munkát. Ez az 
első állítás.  
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A második: van 300 olyan foglalkozás, ahol en-
gedéllyel sem vállalhat munkát. Tehát megvannak 
azok a foglalkozások, ezeket időnként felülvizsgáljuk, 
ahova egyébként még ha minden feltételnek megfe-
lelne, akkor sem adunk ki engedélyt.  

A harmadik dolog, hogy mindig csak annyi enge-
délyt adunk ki, amennyi a betöltetlen munkahelyek 
száma, sőt időnként kevesebbet. Minden év elején 
meghatározza a miniszter, mennyi a betöltetlen állás-
helyek száma. Ma Magyarországon a szeptemberi 
nyilvántartásaink szerint 65 ezer betöltetlen álláshely 
van.  

 
(15.00) 

 
Tehát Magyarországon nem munkanélküliség 

van, Magyarországon 65 ezer üres, betöltetlen állás-
helyünk van. Az lenne jó, ha lenne 65 ezerrel több ma-
gyar, aki ezt a munkát elvállalja. De engedélyt nem 
adtunk ki az idén 65 ezer emberre, csak 35 ezerre. Te-
hát Magyarországon ebben az évben csak maximum 
35 ezer ember dolgozhatna, miközben betöltetlen ál-
láshelyből 65 ezer van. Mennyit hívtak le a 35 ezerből? 
Ha már kérdez, talán tudja. Tízezret. 

Tehát a valóság a következő: 65 ezer betöltetlen 
álláshely, 35 ezer főre kiadott kvótaengedély, amiből 
ténylegesen 10 ezer külföldi érkezett ide. Ez pedig azt 
eredményezi - csak, hogy mindenki értse, miről be-
szélünk -, hogy Magyarország a külföldi munkaválla-
lók arányát tekintve a legjobb helyen van Európában. 
Nincs még egy ország, ahol olyan alacsony lenne a 
külföldi munkavállalók aránya, mint Magyarorszá-
gon: 2,8 százalék. Vigyázunk Magyarországra, mert 
Magyarország a magyaroké, ezért nem akarjuk, hogy 
önök kerüljenek kormányra. Köszönöm a figyelmét. 
(Taps a kormánypárti oldalon.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen miniszterelnök úr vá-

laszát. Viszonválaszra megadom a szót képviselő úr-
nak. Parancsoljon! 

 
ANDER BALÁZS (Jobbik): Miniszterelnök úr, 65 

ezer betöltetlen álláshely, viszont kétszázezernyi ál-
láskereső. Talán célszerű lenne megfontolni, hogy 
ezeket az állásokat odavigyék a nehéz helyzetben lévő, 
perifériára szorított vidéki régiókba is, amelyek 
egyébként szinte eltűnnek egyfajta gazdasági és össz-
társadalmi összeomlás örvényében azokon a periféri-
ákon, ahonnét én is érkeztem. 

Miniszterelnök úr, ön azt mondta még valamikor 
Szaúd-Arábiában, hogy a minőségéhez képest megle-
pően olcsó a magyar munkaerő, és rendkívül rugal-
mas a munka törvénykönyve. Ez nem más, mint a 
vegytiszta neoliberális szellemiség. Ennek jegyében 
adnak, mondjuk, 130 milliárd forintot a gödi Sam-
sung-gyárnak, az akkugyárnak, és ez az, ami egy ilyen 
ellentétpárnak a felidézését mindenképpen igényli.  
A kkv-k mennyit kapnak? 80-90 milliárd forintot? 
Tehát ezek a számok szemléletesen jelzik azt, hogy a 
kormány hogyan priorizál. Ezt kellene elfelejteni és 
végre a hazai érdekeket valóban szem előtt tartani, 

nem csak kampányszlogen szintjén. Köszönöm a fi-
gyelmet. (Taps a Jobbik padsoraiból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm. Tisztelt Országgyűlés! Vi-

szonválasz illeti meg miniszterelnök urat. Miniszter-
elnök úr, öné a szó. Parancsoljon! 

 
ORBÁN VIKTOR miniszterelnök: Annyi mindent 

mondott itt egy perc alatt, és mind fontos is volt, de 
többet érdemelne egy percnél. Először is: a munkabé-
rek nőnek. A munkabérek Magyarországon nőnek, az 
inflációt meghaladó mértékben nőnek, és azt szeret-
nénk, ha még jobban nőnének, de csak olyan ütemben 
tudnak nőni, ahogy a munkaadók meg a munkaválla-
lók megegyeznek egymással. Tehát mi azt a politikát 
követjük, hogy vannak a munkaadók, a munkaválla-
lók és a béremelés mértékéről ők egyezzenek meg. 

Egyébként nagyon szeretnénk, ha minél hama-
rabb elérnénk az egymillió forintos átlagbért Magyar-
országon. Ehhez még néhány évet dolgoznunk kell, és 
csak akkor lesz így, ha nekünk kell dolgozni. Zárójel 
bezárva. 

Az, amiben egyetértek önnel, hogy a munkahe-
lyeket oda kell vinni, ahol a munkanélküliek vannak. 
Ezen dolgozunk. Vessen egy pillantást Kelet-Magyar-
országra! Nézze meg, hol volt Kelet-Magyarország tíz 
évvel ezelőtt, vagy az önök baloldali szövetségesei idő-
szakában, mert önök mégiscsak az MSZP-vel álltak 
össze, hol volt az a térség tizenöt évvel ezelőtt, és hol 
van most, milyen fejlesztések történtek ott! És nézze 
meg, hogyan izzadunk vért, hogy Pécs környékére 
meg a dél-magyarországi sávba is munkahelyeket 
tudjunk vinni! 

Ami pedig a támogatások mértékét illeti: amikor 
a magyar kormány vállalkozásokat támogat, akkor a 
pénz kétharmada megy kis- és középvállalkozásokhoz 
és egyharmada megy nagy cégekhez. Köszönöm a fi-
gyelmét. (Taps a kormánypárti oldalon.) 

 
ELNÖK: Megköszönöm miniszterelnök úr vála-

szát. Tisztelt Országgyűlés! Az azonnali kérdések tár-
gyalásának végére értünk. Mielőtt kétperces szünetet 
rendelek el, megadom a szót Gréczy Zsolt képviselő 
úrnak, aki ügyrendi kérdésben, személyes érin-
tettség okán kért szót. Parancsoljon! Arra kérem kép-
viselőtársaimat, hogy aki elhagyja a termet, tegye ezt 
csendben, hallgassuk meg képviselő urat. (Zaj. - Szá-
mos képviselő elhagyja az üléstermet.) 

 
GRÉCZY ZSOLT (DK): Köszönöm a szót, elnök 

úr. Nem véletlen, hogy a miniszterelnök elmenekült a 
válaszom elől, mert az történt, hogy ritka aljasságra 
vállalkozott Orbán Viktor. Hat évvel ezelőtt a fideszes 
sajtó bűncselekményeket elkövetve támadott meg en-
gem, hazudott rólam és rágalmazott. Azt, hogy a bűn-
cselekményt ellenem elkövették, a maguk rendőrsége 
állapította meg, és egyébként 27 bírósági ítélet 
mondta ki első fokon, másodfokon és a Kúria a maguk 
sajtójáról, hogy hazudtak és rágalmaztak. A maguk 
jogállamára az a jellemző, hogy a maguk sajtója, ame-
lyik az összes pert elveszítette, amit én indítottam, 
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egyetlen helyreigazítást sem közölt le. Ez a maguk 
sajtója! 

Szeretném jelezni, hogy nemcsak sima kártérítési 
pereket nyertem meg olyan ügyekben, amiben Orbán 
Viktor itt most aljas, hazug és gazember módon inszi-
nuál, hanem kártérítési pereket is megnyertem, az 
összeset. Volt olyan fideszes média, amelyik nem fi-
zette ki határidőre a kiszabott bírságot, büntetést, így 
aztán kénytelen voltam leszedetni a számlájukról ezt 
a pénzt. 

Úgyhogy Orbán Viktor egy aljas gazember, rólam 
hazudik, pontosan ugyanúgy, mint a fideszes sajtó. 
Köszönöm szépen a figyelmet. (Taps a DK padsorai-
ban.) 

 
ELNÖK: Tisztelt Országgyűlés! Most kétperces 

szünetet rendelek el és ezt követően folytatjuk mun-
kánkat. 

 
(Szünet: 15.05-15.08 
Elnök: Jakab István 

Jegyzők: dr. Aradszki András és dr. Vadai Ágnes) 
 
ELNÖK: Tisztelt Országgyűlés! Folytatjuk mun-

kánkat, megkérem képviselőtársaimat, szíveskedje-
nek a helyüket elfoglalni! 

Tisztelt Országgyűlés! Soron következik „A devi-
zahitel-károsultak megsegítéséről” című politi-
kai vita, melyet Z. Kárpát Dániel és képviselőtársai 
kezdeményeztek. A politikai vita kezdeményezésére 
irányuló indítvány V/12955. számon a parlamenti in-
formatikai hálózaton elérhető. 

Tisztelt Országgyűlés! Felkérem Aradszki András 
jegyző urat, hogy ismertesse a politikai vita menetét. 
Jegyző úr, parancsoljon! 

 
DR. ARADSZKI ANDRÁS jegyző: Tisztelt Ország-

gyűlés! Elsőként a kormány képviselőjének nyilatko-
zatára kerül sor 40 perces időtartamban. Ezt köve-
tően az előterjesztői nyitóbeszéd következik 20 perces 
időtartamban, majd egyes képviselőcsoportok vezér-
szónokainak hozzászólására kerül sor 10-10 percben. 
Ezután a további képviselői felszólalásokra van lehe-
tőség a hátralévő időkeretben, majd az előterjesztői 
zárszóra kerül sor 20 perces időkeretben, végül a kor-
mány képviselője 20 percben válaszol a vitában el-
hangzottakra. 

 
(15.10) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, jegyző úr. Tisztelt 

Országgyűlés! Engedjék meg, hogy emlékeztessem 
önöket az időkeretes vita fontosabb szabályaira! A vita 
közben felszólaló kormánytag beszédideje a kor-
mánypárti frakciók idejébe számít. Vita közben a két-
perces felszólalásokat a személyes érintettségére tör-
ténő reagálás kivételével bele kell számítani az időke-
retbe. Az ügyrendi felszólalásokat nem számítjuk be 
az időkeretbe. Az üléstermi információs táblán az ér-
deklődők folyamatosan figyelemmel kísérhetik az 
időkeretek felhasználását.  

Mielőtt megkezdenénk a vitát, felkérem Vadai 
Ágnes jegyző asszonyt, ismertesse az egyes időkerete-
ket. Jegyző asszony, parancsoljon! 

 
DR. VADAI ÁGNES jegyző: Tisztelt Országgyűlés! 

Az időkeret megoszlása a következő: a Fidesz képvi-
selőcsoportjának 82 perc, a KDNP képviselőcsoport-
jának 38 perc, a DK képviselőcsoportjának 24 perc, az 
MSZP képviselőcsoportjának 19 perc, a Momentum 
képviselőcsoportjának 19 perc, a Jobbik képviselőcso-
portjának 17 perc, a Párbeszéd képviselőcsoportjának 
16 perc, a Mi Hazánk képviselőcsoportjának 16 perc, 
a független képviselőknek pedig 9 perc áll rendelke-
zésére. A frakciók részére biztosított időkeretek ma-
gukban foglalják a tíz-tíz perces vezérszónoki felszó-
lalások idejét is. (Taps a DK soraiból.)  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, jegyző asszony. Tisz-

telt Országgyűlés! Bedő Dávid frakcióvezető úr arról 
tájékoztatott, hogy a Momentum Mozgalom ország-
gyűlési képviselőcsoportja a rendelkezésre álló időke-
retét a Párbeszéd országgyűlési képviselőcsoportja ré-
szére átadja.  

Tisztelt Országgyűlés! Először a kormány képvi-
selőinek nyilatkozataira kerül sor, összesen 40 perces 
időkeretben. Először megadom a szót Répássy Róbert 
úrnak, az Igazságügyi Minisztérium államtitkárának, 
miniszterhelyettesnek. Parancsoljon, miniszterhe-
lyettes úr! 

 
DR. RÉPÁSSY RÓBERT igazságügyi minisztéri-

umi államtitkár: Köszönöm a szót. Tisztelt Elnök Úr! 
Tisztelt Országgyűlés! Mindenekelőtt szeretném je-
lezni önöknek, hogy a kormány álláspontját három 
felszólaló fogja ismertetni.  

Tisztelt Ház! Az ellenzéki frakciók által kezdemé-
nyezett politikai vita az egykori devizahitelesek ügyé-
ről szól, ezért engedjék meg, hogy először is rendet te-
gyünk a tények és a fogalmak között. A devizahitele-
ket tíz évvel ezelőtt kivezettük egy, az Országgyűlés ál-
tal 2014-ben elfogadott törvény alapján és 2015 év 
elején mintegy 500 ezer devizaalapú lakáscélú jelzá-
loghitel forintosítására került sor. 2015 év végén sor 
került a fennmaradó gépjármű- és személyi hitelek fo-
rintosítására is, ami mintegy 250 ezer szerződést 
érintett.  

A forintosítási törvények jogszabály útján végre-
hajtott szerződésmódosítást valósítottak meg, amely 
alapján a korábban devizában fennálló tartozások fo-
rinttartozássá változtak a törvényben meghatározott 
árfolyamon. Ez az árfolyam euróban 25, svájci frank-
ban 50 százalékkal alacsonyabb volt a jelenlegi árfo-
lyamnál. A forintosításnak köszönhetően a lakossági 
devizahitelek változó kamatozású forinthitelekké vál-
toztak, pontosan ugyanolyan kölcsönök lettek, mint 
azok a hitelek, amelyeket eredetileg is forintban vet-
tek fel. Tehát több mint tíz éve az egykori devizahite-
lesek ugyanolyan feltételekkel törlesztik a lakásköl-
csöneiket, mint azok, akik forinthitelt vettek fel.  

Az árfolyamkockázat több mint tíz évvel ezelőtt 
megszűnt, az ellenzék ma mégis vitázni szeretne a 
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devizahitelekről. Rendben, akkor el fogjuk mondani, 
hogy hogyan jutottunk odáig, hogy a baloldali kor-
mányok alatt 2010-re a magyar háztartások hitelál-
lománya elérte a 10 600 milliárd forintot, és ennek 
70 százaléka, 7300 milliárd forint devizában állt 
fenn. És el fogjuk mondani, hogyan segíti és segítette 
a családokat az otthonteremtésben a nemzeti kor-
mány, mit ajánlunk mi a saját lakásra vágyó fiatalok-
nak vagy családot alapító leendő szülőknek, otthona-
ikat felújító lakástulajdonosoknak, lakáskölcsönüket 
törlesztő állami alkalmazottaknak és mindenkinek, 
akinek korábbi devizaalapú vagy forintalapú lakás-
hitele van jelenleg is.  

A több százezer családot érintő devizahitelezés 
ugyanis nem 2010 után keletkezett, hanem 2010 
előtt; a baloldali kormányok hibás döntései, mulasz-
tásai és közömbössége miatt okozott elviselhetetlen 
terhet a lakásvásárlóknak. A devizahitelezés felfutását 
nem 2010 után kellett volna kezelni, hanem 2004-
2008 között kellett volna megakadályozni. A magyar 
családok nem a saját döntésük miatt sodródtak ve-
szélybe, hanem azért, mert a 2000-es években gya-
korlatilag minden kormányzati intézkedés a devizahi-
telek irányába tolta őket.  

A baloldali kormányok a forinthitelek támogatá-
sát drasztikusan leépítették, a lakossági terheket meg-
emelték, a felügyelet tétlen volt, a bankok pedig gya-
korlatilag ellenőrzés nélkül adták az olyan terméke-
ket, amelyeket még szakemberek is nehezen láttak át. 
A baloldal tehát nem egyszerűen hibázott, hanem ma-
gára hagyta a családokat. Mi viszont a devizaválság 
kezelését vállaltuk, és vállaltuk, hogy megszabadítjuk 
a családokat a baloldal felelőtlensége és megszorító 
intézkedései miatt kiszámíthatatlanná és drámai mér-
tékben nyomasztóvá vált hitelektől.  

Tisztelt Képviselő Hölgyek és Urak! A nemzeti 
kormánynak 2010 után egyetlen célja volt: megaka-
dályozni, hogy a magyar családok elveszítsék az ott-
honaikat, mert amikor átvettük a kormányzást, ma-
gyar családok tízezrei voltak naponta ennek a veszély-
nek kitéve.  

Az első lépés a kilakoltatási moratórium volt. Míg 
a baloldal éveken át hagyta, hogy a végrehajtások ki-
szolgáltatott helyzetbe hozzák a családokat, addig mi 
megállítottuk a tömeges kilakoltatásokat, időt adtunk 
az adósoknak, és időt adtunk az országnak is, hogy 
tisztességes megoldásokat dolgozzunk ki a válság ke-
zelésére.  

Ezt követte az árfolyamgát, amely több mint 170 
ezer családnak adott azonnali segítséget. A baloldal 
ezt annak idején támadta, úgy, mint most a rezsicsök-
kentést vagy az árstopot. Akkor is úgynevezett szakér-
tők magyarázták el minden csatornán, hogy miért le-
hetetlen az árfolyamok maximálása. Mi viszont az ár-
folyamkockázat megszüntetésével több mint 50 milli-
árd forintnyi kamatterhet vettünk le a magyar embe-
rek válláról.  

A következő lépés a végtörlesztés volt, 170 ezer adós 
élt a lehetőséggel, és 370 milliárd forinttal kevesebbet 
kellett visszafizetniük, mint amennyit a bankok követel-
tek. Ez volt az a döntés, amely valóban százezrek életét 

könnyítette meg, egyszeri és megismételhetetlen al-
kalom volt arra, hogy a kölcsönfelvevők újratervezzék 
a családi háztartásukat és szabaduljanak a rossz hite-
lektől.  

Tisztelt Országgyűlés! Közben a kormány nem 
hagyta magukra a legnehezebb sorsúakat sem, ezért 
hoztuk létre a Nemzeti Eszközkezelőt. A programnak 
köszönhetően 36 ezer család maradhatott az otthoná-
ban, 150 ezer ember, akiknek életét megváltoztatta az, 
hogy nem kellett az utcára menniük, a baloldal idején 
ezeket az embereket egyszerűen kilakoltatták volna, 
mi pedig nem engedtük ezt.  

Ezután jött a banki elszámoltatás. Kimondtuk: 
a bankok tisztességtelenül jártak el, és vissza kell 
adniuk, amit jogtalanul elvettek. 185 milliárd fo-
rintnyi túlfizetést kaptak vissza a magyar családok. 
Ezek, tisztelt Ház, tények, nem pedig politikai ló-
zungok.  

A leglényegesebb intézkedés a devizahitelek fo-
rintosítása volt. Félmillió családot érintett, és pontot 
tett egy korszak végére, kivezettük a devizahiteleket 
Magyarországon. Ha akkor nem lépünk fel, ma a 
svájci frank árfolyamának elszállása miatt újabb száz-
ezer család lenne nagyon nagy bajban, mi ezt megaka-
dályoztuk.  

Ezek az intézkedések nem csupán pénzügyi be-
avatkozások voltak, ezek a lépések magyar családok 
tízezreinek adtak új esélyt. A kormány szándéka vilá-
gos volt: a magyar embereket soha többé nem szabad 
olyan kockázatok közé taszítani, amelyek tönkretehe-
tik az életüket. Ennek jegyében hoztuk létre az adós-
ságfékszabályokat, amelyek korlátozzák, hogy ki mi-
lyen hitelt vehet fel. Ennek jegyében tettük kötelezővé 
a hitelképesség vizsgálatát, és ennek jegyében tettük 
átláthatóvá a hitelintézeti szabályokat.  

Tisztelt Ház! Az ellenzék ma politikai hasznot 
akar húzni egy olyan válságból, amelyet részben ők 
okoztak. Azt a válságot próbálják ma itt a nyakunkba 
varrni, amelyet az ő kormányzásuk alapozott meg, de 
mi nem engedjük, hogy átírják a történelmet. Az el-
lenzék ma azt fogja állítani, hogy a kormány nem tett 
és nem tesz eleget a devizahitelesek érdekében. Mi 
azonban nemcsak megtettük, amit lehetett, hanem 
azt is megtettük, amit más európai országokban nem 
mertek, vagy nem tudtak megtenni.  

 
(15.20) 

 
Európa egyik legkiterjedtebb devizahitel-mentő 

programját valósítottuk meg, és ma már ott tartunk, 
hogy Magyarország sikeresen megoldotta a devizahi-
tel-válságot.  

Tisztelt Képviselők! A mai vita nem arról szól, 
hogy ki tud jobban aggódni a devizahitelesekért, ha-
nem arról, hogy ki tett valamit a magyar emberekért 
és ki nem. A nemzeti kormány 2010 óta mindig a ma-
gyar családok oldalán állt. Ma is ott állunk, és ott is 
fogunk állni. Nem engedjük újraállítani a devizaadós-
ság csapdáját, és nem engedjük vissza azt a baloldali 
politikát, amely egyszer már csődbe vitte a magyar 
családokat.  
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Ma, egy európai háború árnyékában, a háborús 
gazdasági kockázatoknak kitett világban egy dolog 
biztos: a magyar emberek számíthatnak a kormányra, 
a kormány erőteljesen fellép a bankok és a multinaci-
onális vállalatok profitéhsége ellen, és megvédi a ma-
gyar családok otthonát. Ezeket a kormányzati intéz-
kedéseket az utánam szóló kormánypárti felszólalók 
be fogják mutatni önöknek. 

Tisztelt Országgyűlés! Felszólalásom elején azt 
mondtam, hogy az egykori devizahitelesek ugyan-
olyan feltételekkel törlesztik a jelzáloghiteleiket, mint 
azok, akik eredetileg is forintban vették fel a lakásköl-
csöneiket. Ennek megfelelően az egykori devizahite-
lekre is érvényes a kamatstop, amivel a kormány 
2022-től megvédi a magyar családokat a háborús inf-
lációra hivatkozó kamatemelésektől. November ele-
jén a kormány úgy döntött, hogy 2026. június 30-áig 
meghosszabbítja a kamatstop-intézkedést.  

A kamatstopot azért vezettük be, mert a változó 
kamatozású jelzáloghitelek törlesztőrészletei akár 
egyik napról a másikra kezelhetetlenné váltak volna. 
A kormány intézkedése egyértelmű volt most is, meg-
állítjuk azt a folyamatot, amely több százezer családot 
bajba sodorhatott volna. Ezért rögzítettük a referen-
cia-kamatlábat a 2021. október 27-ei szinten, hogy a 
bankok ne háríthassák át a teljes háborús felárat a 
családokra.  

Mit jelent ez pontosan? 2022-es bevezetésekor 
több mint 300 ezer, 2025 közepén 286 ezer lakáscélú 
hitelszerződés, mintegy 1200 milliárd forintnyi hitel-
állomány tartozott a kamatstoprendelet hatálya alá. 
A 300 ezer szerződés 300 ezer családot jelent, akik a 
kormány döntése nélkül havonta több tízezer forinttal 
magasabb törlesztőrészletet fizetnének. Egy átlagos 
lakáshitel-tulajdonos számára a kamatstop havonta 
több mint tízezer forint megtakarítást jelent, egy év 
alatt ez több mint 120 ezer forint, a teljes időszakot 
nézve pedig egyetlen család több mint 1,5 millió fo-
rinttal járt jobban. Ezek nem ígéretek, ezek tények, 
kézzelfogható, forintban mérhető segítség.  

Tisztelt Ház! Az ellenzék azzal vádol majd ben-
nünket, hogy mi a bankok oldalán állunk. Ha valakit 
az általam eddig elmondottak nem győztek volna meg 
ennek az ellenkezőjéről, akkor íme a kamatstop-intéz-
kedés szaldója a bankok nézőpontjából: a Magyar 
Nemzeti Bank adatai szerint a bankszektor bevételki-
esése 2022 és 2026 júniusa között 460-480 milliárd 
forint között lesz. Ekkora extraprofittól esnek el a 
bankok a kamatstop miatt. De a családok kormányá-
nak álláspontja világos, a magyar családok védelme 
előbbre való, mint a bankok profitja. A pénzügyi rend-
szer stabil, a bankok még így is nyereségesek, a társa-
dalmi cél pedig ennél is fontosabb.  

Ne felejtsük el azt sem, hogy a kamatstop ered-
ményessége szorosan összefügg a 2015-ös forintosí-
tással. Akkor döntöttünk úgy, hogy a forintosított hi-
telek kamatát a háromhavi BUBOR-hoz kötjük, és ma 
ez az intézkedés véd meg több százezer családot az in-
dokolatlan kamatemelésektől. Ez is azt bizonyítja, a 
családokat támogató gazdaságpolitika nem választási 
ígéret, hanem valóság, hosszú távú elköteleződés a 

nemzeti kormány részéről. A kamatstop meghosszab-
bítása tehát nemcsak átmeneti segítség, hanem a kor-
mány vállalása a pénzügyi kiszolgáltatottság ellen, 
egy eszköz, amely egyszerre védi a családokat, stabili-
zálja a hitelpiacot, és megelőzi, hogy százezrek kerül-
jenek fizetésképtelen helyzetbe.  

Tisztelt Ház! Az elmúlt hónapokban többször 
hallottuk az ellenzék és egyes jogi képviselők részéről, 
hogy százezrek, akár milliók lehetnek az érintettjei 
egy bizonyos európai uniós bírósági ítéletnek. Igaz, 
hogy nem a bíróságtól várják a megoldást, hanem a 
törvényhozástól, mert olyan egyszerű, mondják, fog-
laljuk törvénybe, hogy a bankok adják vissza a kama-
tokat, és mindenki ingyen használta a bankok pénzét 
15-20 évig; nyilván a lakások értéknövekedését meg 
mindenki megtarthatja magának.  

Nos, tisztelt képviselő hölgyek és urak, ki kell áb-
rándítanom önöket, az Európai Bíróság ítéletét a bí-
róságoknak kell végrehajtaniuk, akik csak olyan 
ügyekben tudják azt figyelembe venni, amely ügy egy-
általán eléjük kerül. Más szóval, csak azok hivatkoz-
hatnak sikerrel az Európai Bíróság ítéletére, akik pert 
indítottak vagy pert indítanak a nekik kölcsönt nyújtó 
bankok ellen, a bíróság pedig csak akkor fogja érvény-
teleníteni a szerződést, ha a hitelező nem adott meg-
felelő tájékoztatást az árfolyamkockázatról. Mivel tíz 
éve mindenki forintban tartozik, tehát az árfolyam-
kockázat régen megszűnt, finoman szólva sem garan-
tált egy ilyen per sikere.  

A tényszerű tájékoztatás érdekében engedjék 
meg, hogy a vita elején rögzítsem, az Országos Bíró-
sági Hivatal 2025. áprilisi adatai szerint összesen 782 
első- és másodfokú, úgynevezett devizahiteles per van 
folyamatban. Ez a szám azóta valószínűleg nem emel-
kedett. Bizonyára vannak még végrehajtási szakasz-
ban lévő, úgynevezett devizahiteles ügyek, ezek száma, 
az éves ingatlannal kapcsolatos végrehajtási cselek-
mények mintegy ezres számára figyelemmel nem ha-
ladja meg a néhány száz ügyet. Összesen alig több 
mint ezer úgynevezett devizahiteles ügyet érinthet el-
vileg az Európai Bíróság ítélete, feltéve, ha egyáltalán 
változást eredményez az ügy megítélésében; az esé-
lyekről az előbb már beszéltem.  

A mai vitában szóba fognak kerülni a kilakoltatá-
sok. Tudniuk kell, hogy a kilakoltatások száma évek 
óta folyamatosan csökkenő tendenciát mutat. Ez an-
nak köszönhető, hogy a kormány a válságkezelés so-
rán több egymásra épülő intézkedést vezetett be, a 
moratóriumtól kezdve a Nemzeti Eszközkezelő prog-
ramján át egészen a végrehajtási szabályok módosítá-
sáig. Mindezek alapján kijelenthetjük, a kormány cél-
zott lépései érdemi eredményeket hoztak, és ma már 
egy stabilabb, átláthatóbb, kiszámíthatóbb környezet-
ben kezelhetők az egyedi ügyek. A vitában ezért külö-
nösen fontos, hogy mindannyian a valós, hiteles ada-
tokból induljunk ki.  

Tisztelt Ház! Arra kérem az ellenzéki képviselő-
ket, hogy ne tápláljanak alaptalan reményeket az egy-
kori devizahitelesekben sem politikai számításból, 
sem egyébként. Az alaptalan remények csalódáshoz 
vezetnek, ez pedig embertelenség azokkal szemben, 
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akik már többszörösen megbánták, hogy egykoron 
devizahitelt vettek fel, és elhitték az akkori baloldali 
kormányoknak, hogy biztonságban vannak, és nem 
kell félniük a jövőtől. De mindenkinek félnie kell a jö-
vőtől, ha a baloldalra szavaz. Egyszer már rossz vége 
lett a kormányzásuknak. Köszönöm, hogy meghall-
gattak. (Taps a kormánypártok soraiból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen miniszterhelyettes úr 

válaszát. Tisztelt Országgyűlés! Megadom a szót Pa-
nyi Miklós úrnak, a Miniszterelnökség államtitkárá-
nak, miniszterhelyettesnek. Parancsoljon, miniszter-
helyettes úr! 

 
DR. PANYI MIKLÓS, a Miniszterelnökség állam-

titkára: Köszönöm a szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt 
Országgyűlés! Azt gondolom, hogy nincs abban vita, 
hogy a polgári kormány, ez a kormány az otthonte-
remtés kormánya. Egyik fő célkitűzésünk: a lehető 
legszélesebb kör számára elérhetővé tenni az otthon-
teremtési célok megvalósulását, hogy minden honfi-
társunknak lehetősége legyen saját otthona megszer-
zésére, függetlenül attól, hogy jövőjét városban vagy 
vidéken képzeli el. A saját ingatlan nemcsak tulajdont 
jelent, hanem a biztos jövő záloga és a nyugodt élet 
alapköve.  

Az otthonteremtés támogatása egy kiemelten fon-
tos társadalompolitikai célt szolgál. Ez közvetlen for-
mában járul hozzá a nemzet feltőkésítéséhez, a ma-
gyar emberek tulajdonszerzéséhez, ezáltal a polgári 
Magyarország, a magyar középosztály kiszélesítésé-
hez és megerősítéséhez. Szervesen illeszkedik abba a 
kormányzati filozófiába, amelyet az egymillió új mun-
kahely létrehozása, a munkaalapú, a családokat való-
ban a nemzet alapegységének tekintő társadalom ki-
építése jelent. Egymillióval többen dolgoznak ma 
Magyarországon, mint 2010-ben, a szegénységben 
élők száma pedig éppen egymillió fővel, harmadával 
csökkent. Ezek történelmi eredmények, amelyeket el-
sősorban a munkahelyek létrehozásával és a munkát 
támogató adórendszerrel értünk el, természetesen a 
magyar emberek szorgalma révén. 

Már az első Orbán-kormány idején, 2000-ben is 
indult lakhatást segítő program. Az intézkedés a rend-
szerváltás utáni addigi legnagyobb állami lakáspoliti-
kai lépésnek számított az első Széchenyi-terv része-
ként.  

 
(15.30) 

 
2000. február 1-jétől a lakásépítéshez, -vásárlás-

hoz, -bővítéshez és -korszerűsítéshez lehetett felvenni 
olyan jelzáloghitelt, amelyhez az állam előbb 3, majd 
8 százalékos kamattámogatást biztosított. Ez egy si-
keres kormányzati kezdeményezés volt, amelynek kö-
vetkeztében beindult az ingatlanpiac.  

De mit tett 2002 után a baloldal ezzel a rendkívül 
sikeres és népszerű programmal? Előbb a kamattá-
mogatási hitelplafont felezte meg, aztán szűkítette az 
igénybe vevők körét, majd pedig felszámolta azt. Az 
elhibázott szocialista kormányzás következtében nőtt 

az infláció, ami a kamattámogatások megvágásával 
együtt azt eredményezte, hogy olcsóbbá váltak a devi-
zaalapú hitelek. A baloldali kormány pedig belehaj-
szolta a magyar embereket a devizahitel jelentette 
mocsárba.  

A 2008-2009-es gazdasági válság sorozatos szo-
cialista ballépések eredménye volt, amelynek követ-
keztében több százezer magyar család került rendkí-
vül nehéz, megoldhatatlannak tűnő helyzetbe. Az, 
hogy a mai napon is erről vitázunk az Országgyűlés-
ben, a Medgyessy, Gyurcsány, Bajnai vezette baloldali 
kormányok alkalmatlanságát ismételten megerősíti.  

 
(Az elnöki széket dr. Latorcai János,  

az Országgyűlés alelnöke foglalja el.) 
 
Tisztelt Ház! 2010-ben a nemzeti polgári kor-

mány a megválasztása után szinte rögtön nekilátott a 
devizahitel-károsultak helyzetének megoldásához. 
Kormányzásunk kezdetén körülbelül 7300 milliárd 
forint összegű volt a magyar lakosság devizahitel-
adóssága. A kormány kilakoltatási moratóriumot hir-
detett, leállította a tömeges devizahitelezést, és beve-
zette az árfolyamgátat. Lehetővé tettük a végtörlesz-
tést, ami 370 milliárd forint megtakarítást jelentett az 
adósoknak. A banki elszámoltatásnak köszönhetően a 
törlesztőrészletek átlagosan 25-30 százalékkal csök-
kentek; a forintosítási törvény hozzávetőlegesen fél-
millió családot segített. Létrehoztuk a Nemzeti Esz-
közkezelőt, amely 36 ezer család számára tette lehe-
tővé, hogy elkerüljék a kilakoltatást.  

Ez azonban még nem minden, hiszen a kormány 
nemcsak a devizahitel-károsultak megsegítése mel-
lett elkötelezett, hanem - mint ahogyan említet-
tem - minden magyar ember saját otthonhoz való ju-
tása mellett is. 2015-ben került a magyar kormány, a 
magyar gazdaság olyan állapotba, hogy az azt meg-
előző ötéves otthonmentési időszak után elindulha-
tott a nagy otthonteremtési időszak. 2015-ben vezet-
tük be a családi otthonteremtési kedvezményt, a 
CSOK-ot, amelynek köszönhetően az elmúlt tíz év-
ben minden magyar család tudott számára megfe-
lelő otthonba költözni. 2024. január 1-jétől ez a 
CSOK CSOK Plusz államilag támogatott konstruk-
cióvá alakult.  

A családtámogatási intézkedések is, túl az ott-
honteremtési támogatási intézkedéseken, segítik a sa-
ját otthonhoz való jutást. Csak hogy néhány példát 
említsek: a kormány a két- és háromgyermekes édes-
anyák számára is bevezetett élethosszig tartó szja-
mentességet. Európa legnagyobb adócsökkentési 
programja közel egymillió családnak, 650 ezer két-
gyermekes és 250 ezer háromgyermekes édesanyá-
nak biztosít jelentős anyagi előrelépést. Mindezeken 
felül 2025-től két lépcsőben megdupláztuk, illetve 
megduplázzuk a családi adókedvezményt. Ezek az 
adócsökkentések a következő években, a következő 
négy évben több mint 4000 milliárd forinttal fognak 
többet hagyni a családoknál.  

Tisztelt Országgyűlés! A kormány idén szeptem-
ber 1-jén indította el az Otthon Start programot, a 
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rendszerváltás utáni idők legnagyobb, legátfogóbb 
otthonteremtési programját. Ez az első olyan prog-
ram a rendszerváltás óta, amely - bár mindenki felve-
heti, akinek nincs otthona - a fiatalokra lett szabva. 
Több százezer olyan fiatalt érint, akik még nem tudták 
elhagyni a szülői házat vagy albérletben élnek, akik 
még nem tudtak önálló lábra állni. Soha ekkora támo-
gatást nem kaptak még fiatalok első otthonuk meg-
szerzéséhez; soha nem volt még elérhető ilyen ala-
csony önerő mellett, ilyen alacsony kamattal, ilyen 
hosszú futamidőre lakástámogatási termék fiatalok 
részére.  

A program legnagyobb erőssége, hogy biztonsá-
got és kiszámíthatóságot ad. A törlesztőrészlet a tel-
jes, legfeljebb 25 éves futamidő alatt változatlan, 
3 százalék, legfeljebb 3 százalék. Nincs árfolyamkoc-
kázat, nincs kamatkockázat. Ez tehát egy olyan konst-
rukció, amellyel biztonságosan és megalapozottan le-
het hosszú távú tervet alkotni egy változékony világ-
ban is; amellyel egy fiatal megteremtheti és felépítheti 
saját lakhatását, háztartását, otthonát.  

A program további erőssége, hogy az alacsony hi-
telnek köszönhetően havonta akár 150 ezer forintot is 
meg lehet spórolni. Szintén a program további erős-
sége, hogy az alacsony kamatnak köszönhetően a fia-
talok 10-15 millió forinttal is magasabb összegű hitel-
hez juthatnak. Ez pedig megnöveli azt a mozgásteret, 
amivel az első otthon megvásárlására lehetőség nyí-
lik, akár két szobával is nagyobb otthont tudnak vásá-
rolni a fiatalok.  

Az elvárt önerő tekintetében is fontos változás, 
hogy a legalacsonyabb a korábbi időszakhoz képest, 
hiszen az már 10 százalékos lehet. Így rendkívüli mó-
don kiszélesedett azon társadalmi csoportok köre, 
akik számára ezzel a 10 százalékos önerővel elérhe-
tővé válik az első otthon első vételárrészletének meg-
fizetése.  

A program további eredménye, hogy a fix 3 szá-
zalékos lakáshitellel saját lakást vásárolt fiatalok havi 
kiadása ezzel a konstrukcióval alacsonyabb lehet, 
mint ha albérletet fizetnének. A fix 3 százalékos lakás-
hitel révén az első lakás havi törlesztőrészlete ugyan-
akkora vagy alacsonyabb lehet, mint egy azonos mi-
nőségű lakás havi bérleti díja. Ez azt jelenti, hogy van 
esély, van valós esély kitörni a lakhatási csapdából, az 
albérletből.  

Az Otthon Starttal túllépünk az eddigi otthonte-
remtési programokon. A program rendkívül rugal-
mas, hiszen sem gyermekvállalási, sem pedig házas-
sági megkötés nincs. Ezzel a hitellel tehát élethely-
zettől és terveitől függetlenül mindenkinek segítünk 
első otthona megszerzésében. Nagyon fontos a prog-
ram szempontjából szintén, hogy az kombinálható a 
már meglévő családtámogatási termékekkel, így a 
babaváró hitellel, a falusi CSOK-kal vagy a CSOK 
Plusszal.  

Tisztelt Ház! Szintén e program keretében ki-
emelendő, hogy a program nemcsak nagyon fontos 
társadalompolitikai célokat szolgál, hanem az a nem-
zetgazdaság számára is előnyös. Arra számítunk, hogy 
a program révén a következő öt évben 50 ezer új lakás 

épülhet meg. Ez pedig nagyon fontos eredmény és na-
gyon fontos hatás mind az építőipar, mind pedig a 
munkaerőpiac számára.  

A program fejlesztésén és megerősítésén folya-
matosan dolgozunk, így például ennek hatására már 
az önkormányzati bérlakásban élők számára is van 
egy kedvezményes lehetőség a programban való rész-
vételre. Tehát ez már nemcsak az albérletből az első 
otthonba program, hanem az önkormányzati bérla-
kásból az első otthonba program is, ami, azt gondo-
lom, hogy sokat elárul a program sikerességéről.  

A program két és fél hónapja fut, ugyanakkor 
már most fontos eredményeket tudunk felmutatni: 
november közepéig körülbelül kilencezer olyan hitel-
igénylés van, ami már leszerződésre és folyósításra 
került. Ez azt jelenti, hogy már két és fél hónap alatt 
ennyivel több fiatal vált elsőotthon-tulajdonossá. To-
vábbi több mint tízezer hiteligénylés pedig folyamat-
ban van.  

Azt gondolom, azok a számok is magukért beszél-
nek, amelyek az első lakást vásárlók arányára vonat-
koznak. Budapesten ez az arány 15-ről 40 százalékra 
nőtt, vidéken pedig 26 százalékról szintén 40 százalék 
fölé. Ez, azt gondolom, jól mutatja, hogy a program jól 
célzott volt, és milyen széles körben eltalálta ezeket a 
fiatal társadalmi csoportokat.  

Szintén jó hír, hogy az építőipar is megmozdult, 
három hónap alatt több tucat fejlesztő jelezte szán-
dékát több mint 40 ezer otthon startos lakás megépí-
tésére.  

Tisztelt Országgyűlés! Korábbi ígéretünkhöz iga-
zodva továbbra is következetesen a magyar emberek, 
a magyar családok helyzetbe hozásán, a középosztály 
megerősítésén dolgozunk. Az Otthon Start program-
mal most ismét egy nagyot tudunk előrelépni ezen a 
téren. A baloldali kormányok és a TISZA Párt filozófi-
ájával szemben mi továbbra is az adóemelés helyett az 
adócsökkentés, a multik támogatása helyett a magyar 
emberek és családok támogatása és a baloldal ideoló-
giájában gyökerező néhány ezer bérlakás építése he-
lyett a mindenki számára elérhető tulajdonszerzés tá-
mogatásának pártján állunk. A munkát folytatjuk, to-
vábbra is számíthatnak ránk a magyar emberek. Kö-
szönöm a szót. (Taps a kormánypártok soraiból.) 

 
(15.40) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, miniszterhelyettes 

úr. A fennmaradt időkeret felhasználására Zsigó Ró-
bert, a Kulturális és Innovációs Minisztérium minisz-
terhelyettese következik. Parancsoljon, miniszterhe-
lyettes úr, öné a szó. 

 
ZSIGÓ RÓBERT kulturális és innovációs minisz-

tériumi államtitkár: Köszönöm a szót, elnök úr. Tisz-
telt Országgyűlés! Tisztelt Képviselőtársaim! Mond-
hatjuk azt is talán, hogy furcsa helyzet ez a mai, hiszen 
mi is történik most: a baloldali képviselők által is kez-
deményeztek egy vitát a devizahitel-károsultak meg-
segítéséről. Olyan baloldali képviselők által - az a bal-
oldal -, akiknek a kormányzása alatt egyebek mellett 
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eltörölték az első Orbán-kormány által bevezetett ko-
rábbi otthonteremtési rendszert, megszüntették az ál-
lamilag támogatott lakáshitelt, és több mint a duplá-
jára emelték a lakás áfáját. Ezekkel az intézkedésekkel 
a magyar családokat a devizahitelezés csapdájába lök-
ték, most pedig elkezdtek aggódni ezekért az embere-
kért, és vitanapot kezdeményeznek. Többek között 
ezért is hiteltelen a baloldal. 

Tisztelt Országgyűlés! 2010 előtt gyermeket vál-
lalni azonos volt a szegénység vállalásával. A baloldal 
kormányzása idején sok nőnek választania kellett a 
gyermekvállalás és a munkahelye megtartása között. 
Abban az időben csökkentették a gyes időtartamát, 
megszüntették a gyermekek után járó adókedvezményt, 
egekbe emelték a rezsi árát, és még hosszan sorolhat-
nánk azokat az intézkedéseket, amelyeket azokkal 
szemben tettek, akik éppen otthonhoz, lakáshoz sze-
rettek volna jutni. 

Mindezekkel szemben a nemzeti kormány szá-
mára kiemelt jelentőséggel bír a családok támogatása. 
2010 óta mindent megteszünk annak érdekében, hogy 
az, aki gyermeket vállal, ne járjon rosszabbul, mint az, 
aki nem vállal gyermeket. Jelenleg több mint har-
mincféle családtámogatási intézkedés érhető el, ame-
lyeknek különlegessége, hogy minden élethelyzetben 
segítséget nyújtanak a magyar családoknak, legyen 
szó otthonteremtésről, gyermekvállalásról és gyer-
meknevelésről, vagy éppen a fiatalok életkezdéséről. 
A családpolitika, az otthonteremtés és az ehhez kap-
csolódó gazdaságpolitikai intézkedések a magyar jövő 
alapját jelentik. 

Tisztelt Országgyűlés! Nézzünk néhány példát, 
ami az otthonteremtést illeti! A kormány intézkedése-
inek köszönhetően minden második gyermekes csa-
ládot támogatni tudtunk a saját otthonhoz jutásban és 
minden harmadik családot otthonának felújításában. 
A felmérések, a tapasztalatok azt mutatják, hogy a 
magyar emberek számára a saját tulajdonú otthon 
biztonsága kiemelkedően fontos. Nem véletlen, hogy 
ma a magyar családok több mint 91 százaléka saját tu-
lajdonú otthonban lakik. 

Ez Európában is az egyik legmagasabb arány, ép-
pen ezért ehhez igazítottuk a családtámogatási intéz-
kedéseinket, így - hogy felsoroljam - a 2015-2023 kö-
zött futó CSOK programot is, amely közel 244 ezer 
családnak, mintegy egymillió embernek segített az 
önálló otthonhoz jutáshoz; a tavaly bevezetett CSOK 
Pluszt, amely minden eddiginél nagyobb támogatást 
nyújt a gyermekeket vállaló családok otthonteremté-
sében. Tájékoztatásul elmondom: szeptember végéig 
mintegy 20 ezer szerződéskötés történt.  

A falusi CSOK-ot, amelynek tovább növeltük a tá-
mogatási összegét. Ezt szeptember végéig mintegy 
50 ezren igényelték. 

A vidéki otthonfelújítási programot, amelyet idős 
honfitársaink is igénybe tudnak venni. Itt megemlí-
tem a 2021-22-es otthonfelújítási programot, amelyet 
akkor 370 ezren tudtak igénybe venni. 

A most szeptemberben induló Otthon Start prog-
ramot, amely a rendszerváltozás óta a legnagyobb, a 
fiatalok otthonteremtését segítő konstrukció. 

A babavárót, amely a jövőbeni gyermekválla-
láshoz kötött, szabad felhasználású kölcsön, azon-
ban az igénybe vevők mintegy 50 százaléka a felmé-
rések szerint lakáscélra fordította a megnövelt, 11 
millió forintos összeget. A babaváró bevezetése óta 
eddig 280 ezer folyósítás történt meg 2803 milliárd 
forint értékben. A jövő évtől pedig otthontámoga-
tási programot indítunk a közszolgálatban dolgo-
zóknak. 

Emlékeztetek arra is, hogy a kormány a korona-
vírus-járvány alatt is kiemelten támogatta a családo-
kat, nem szűkítettük, hanem bővítettük a családtámo-
gatásokat és az otthonteremtési programokat. A bal-
oldal ezeket az intézkedéseket támadja folyamatosan 
úgy, hogy a kormányzásuk alatt még a családtámoga-
tás szó sem szerepelt a szótárukban. Egyébként meg 
kell jegyeznem, nem is támogatták ezeket az intézke-
déseket a szavazatukkal. 

Ami pedig a nemzeti kormány családtámogatási 
rendszerét illeti, tisztelt Ház, a 2010 utáni családpoli-
tikai fordulat léptéke történelmi: míg 2010-ben a csa-
ládok támogatására fordított összeg 960 milliárd fo-
rint volt, addig 2026-ra ez az összeg 4802 milliárd fo-
rintra emelkedik, ami az akkori összeg ötszöröse. Jö-
vőre minden eddiginél több forrás jut a gyermekes 
családoknak: míg 2010-ben egy gyermekes családra 
átlagosan 800 ezer forint állami támogatás jutott, ma 
ugyanez közel 4,7 millió forint. 

Engedjék meg, hogy részletesen is bemutassam 
azokat a körülményeket, amelyekkel segítjük a csalá-
dokat, amelyekkel segítjük azt, hogy önálló otthonban 
tudjanak élni. Idén január 1-jétől a gyed, a nagyszülői 
gyed, valamint az örökbefogadói díj maximális ösz-
szege 373 ezerről 407 ezer forintra nőtt. A diplomás 
gyed összegét alapképzés esetén 203 ezer, mesterkép-
zés esetén 244 ezer forintra növeltük. 

A gyod összege 2025-ben bruttó 290 800 forint. 
A megelőlegezett gyermektartásdíj felső határa is 
nőtt, 87 204 forintra. Ezek nem csupán adminisztra-
tív módosítások, hanem érdemi segítséget jelentenek 
tízezrek számára, akik kisgyermeket nevelnek. 

Családbarát politikánk középpontjában az adó-
zási rendszerünk áll. A nemzeti kormány olyan sze-
mélyijövedelemadó-rendszert hozott létre, amely a vi-
lágon egyedülálló, és amely szintén segít abban, hogy 
akik otthonban laknak, azok biztonságban tudhassák 
magukat, akik pedig otthont szeretnének, azok támo-
gatást kapjanak. 

2020-tól elérhető a négy- vagy többgyermekes 
anyák szja-mentessége, amivel idén augusztus hó-
napban közel 59 ezren éltek. A 25 év alatti fiatalok 
2022 óta az átlagbérig teljes szja-mentességben ré-
szesülnek. 

2023-tól a kormány kiterjesztette az szja-men-
tességet az átlagbér összegéig azokra a hölgyekre, akik 
30 éves koruk előtt gyermeket vállalnak, 2026. január 
1-jétől pedig már a teljes jövedelmükre is szja-mente-
sek lesznek a gyermekek születésének időpontjától 
függetlenül. Az intézkedéssel mintegy 10-15 ezer 
olyan 30 év alatti anyának tudunk segíteni, akiknek 
az átlagkeresetnél magasabb a jövedelme. 
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2025 októberétől bevezettük a háromgyermekes 
anyák teljes szja-mentességét, a kétgyermekes anyák 
szja-mentessége pedig 2026 januárjától ’29-ig lépcső-
zetesen kerül bevezetésre: 2026-tól félmillió, 2029-
től pedig egymillió anya lesz szja-mentes Magyaror-
szágon. Ez a világon egyedülálló, és ez is segít abban, 
hogy az otthonukat biztonságban tudhassák. 

Mindezek mellett a családi adókedvezményt is 
megduplázzuk. 2026-tól egy gyermeknél 20 ezer, két 
gyermeknél 80, három vagy több gyermek esetében 
198 ezer forintra nő a gyermekek után járó adóked-
vezmény mértéke. A családok jövedelmi helyzete te-
hát olyan mértékben javul, ami korábban elképzelhe-
tetlen volt. 

Nagyon fontos a felsőoktatásban tanulókon való 
segítés is, hiszen a 2011-2024 közötti időszakban 
77,2 milliárd forint jutott kollégiumfejlesztésre, ami 
szintén fontos. Több ezer férőhely újult meg, új, mo-
dern, fenntartható épületek jöttek létre. Felújítottuk 
az ELTE Márton Áron Szakkollégiumát, a BGE Uni-
Zone Hallgatói Centrumot, a Corvinus Gellért Cam-
pust, és a Miskolci Egyetem fejlesztései mind mutat-
ják, hogy Magyarországnak nemcsak múltja, hanem 
jövője is van. A kollégiumi férőhelyek minőségének 
javítása nemcsak infrastrukturális fejlesztés, hanem 
társadalmi befektetés is. A hallgatók közösségi élete 
erősödik, az oktatás feltételei javulnak, a hallgatók 
számára pedig kiszámíthatóbb, élhetőbb környezetet 
teremtünk. 

Tisztelt Országgyűlés! Összefoglalva: az elmon-
dottakból is kitűnik, hogy szemben a baloldallal, mi 
nem bizonytalanságot adunk, hanem kiszámítható és 
biztonságos jövőt. Mi nem elveszünk a családoktól, 
nem elvesszük a családoktól a támogatásokat - mint 
ahogy azt 2010 előtt tették -, hanem erősítjük, bővít-
jük és kiszélesítjük azokat. 

 
(15.50) 

 
Mi nem kiszolgáltatottá tesszük a fiatalokat, ha-

nem esélyt adunk nekik az életkezdéshez. Míg a bal-
oldal mindent elvett a magyar családoktól, mi 2010 
óta minden eszközünkkel támogatjuk őket: támogat-
juk a gyermekvállalást és a gyermeknevelést, ránk a 
magyar családok, az idősek és a fiatalok ezután is szá-
míthatnak. Köszönöm szépen a figyelmüket. (Taps a 
kormánypártok soraiból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, miniszterhelyettes 

úr. Tisztelt Ház! Képviselőtársaim! Most az előter-
jesztői nyitóbeszédre kerül sor, amelyet három felszó-
laló ismertet összesen 20 perces időkeretben: Z. Kár-
pát Dániel, Toroczkai László és Arató Gergely képvi-
selő urak. Elsőnek megadom a szót Z. Kárpát Dániel 
képviselő úrnak, aki a felszólalását itt, az emelvényen 
fogja elmondani. Parancsoljon, öné a szó. 

 
Z. KÁRPÁT DÁNIEL (Jobbik), a napirendi pont 

előadója: Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Ház! Nagy tiszte-
lettel köszöntök mindenkit, első körben a képviselő-
társakon túl kedves vendégeinket, az érintetteket, a 

civil szervezeti vezetőket, hiszen ez a vita róluk szól. 
Külön köszönöm minden képviselőnek a támogatását 
ahhoz, hogy kezdeményezésemre ez a vitanap létrejö-
hetett, tehát minden egyes képviselőnek köszönöm, 
pártállástól függetlenül.  

A kormánypárti expozékat hallgatva nem lehet-
nek illúzióink: egyértelmű, hogy míg május-június tá-
jékán egy kis megremegést éreztünk a kormánypárti 
álláspontban, és esetleg azt, hogy itt még valami nyi-
tottság következhet be a devizás rendezést illetően, ez 
mára jórészt elpárolgott. Az embernek különösen 
rossz érzései vannak, amikor egy 16. éve, az idő több-
ségében kétharmaddal regnáló kormány visszamuto-
gat 2010 elé - 2001-ről egyébként nem beszéltek, 
amikor ez az egész szellem kiszabadult a palackból.  

De összességében nincs köztünk vita abban, hogy 
a 2002 és ’10 közötti kormányok, az akkori felügyelet 
elképesztő bűnöket követett el ebben a kérdésben, 
amikor hagyta felszaporodni a hitelállományt és el-
szabadulni ezt az egész dolgot. De 2010 óta önök - és 
kizárólag önök - a felelősek 38 ezer kilakoltatásért, és 
ezen olyan gáláns és elegáns módon léptek át, mintha 
nem történt volna meg, mintha nem önök asszisztál-
ták volna végig ezt az egész folyamatot, és mintha 
nem kapták volna meg százával a figyelmeztető jelzé-
seinket arról, hogy itt katasztrófahelyzet közeleg.  

Répássy miniszterhelyettes úr ráadásul, aki a 
második etapban parlamenti képviselőtársam, tehát a 
korábbi időszakban is itt volt, amikor tökéletesen 
látta, hogy már 2010 júniusában kaptuk a riasztáso-
kat a kilakoltatásokról, és - legyünk őszinték - nem a 
mi dolgunk lett volna a jogsegély biztosítása, hanem 
az önöké. A felelősség tehát egyértelműen a kormány-
oldalon lett volna fellelhető.  

Annak a rendszernek, annak a Marczingós László 
ügyvéd által egy banki és a többi kartellnek nevezett 
rendszernek a működtetése is önökhöz köthető, 
amelynek az eredménye az, hogy most a tegnapi jel-
zést arról kaptuk, hogy egy CAPITAL Zrt., egy befek-
tető vállalkozás felszólítja a polgárt arra, hogy szíves-
kedjen már novemberben és decemberben elhagyni 
az ingatlanát 15 napon belül, mert az önök által meg-
tűrt befektetési cégnek szüksége van a más nyomorán 
fillérekért vásárolt magyar embernek az otthonára. 
Ezt a rendszert nem az én politikai közösségem alakí-
totta ki, nem mi engedtük ezt működni, ezért a fele-
lősség a kormányé.  

Mi segíteni akarunk abban, hogy a megoldás felé 
mozduljon el ez a dolog. Éppen ezért nem is kell itt 
egyes jogi képviselőket említeni, ahogy ez elhangzott 
a korábbiakban, hiszen itt van velünk a teremben a 
kiváló Marczingós László, aki megosztotta a szakmai 
csomagját, és aki bírja a megoldást illető anyagot.  

Látjuk azt, hogy a kormány mindennel megpró-
bálkozik, hogy ne kelljen a kétszer kettőről elismerni 
azt, hogy négy, és ne kelljen a Marczingós-féle ítéletet 
beengedni a magyar térbe. Próbálkoztak régebben a 
szerződések érvényessé nyilvánításával, most a hatá-
lyossá nyilvánítással, de nagyon-nagyon egyszerűen 
le van írva az érintett anyagban, hogy nem állapítható 
meg, hogy a szóban forgó szerződés a tisztességtelen 
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feltételek kihagyásával is teljesíthető lenne. Feketén-
fehéren szerepel az, hogy amivel önök próbálkoztak, 
az ellentétes az uniós joggal, ellentétes a károsultak 
érdekeivel.  

És tisztázzunk valamit: nekem is sokkal jobban 
tetszett volna, ha ez a parlament rendezi ezt a kérdést, 
és nem is kellett volna értelmezést kérni akár az Eu-
rópai Unió Bíróságától, akár mástól. Én is azt szere-
tem, ha itthon intézzük el a dolgainkat, de önök ezt 
nem tették meg, és ezzel a felelősséggel igenis szem-
besülni kell.  

Ahogy miniszterhelyettes úr gáláns módon arról 
is megfeledkezett, hogy a piaci árfolyamon történő fo-
rintosítást senki sem kérte önöktől. Önök maguktól 
hozták meg azt a döntést, hogy kedveznek az érintett 
bankoknak, és ezzel ezermilliárdos nagyságrendű kárt 
okoznak a kifosztott embereknek. Önök mindig a Kú-
riára hivatkoznak ebben a kérdésben. Ez, úgy látszik, 
reflexszerű, mert most is ezt teszik, amikor nem enge-
dik be az uniós ítéletet Magyarországra.  

De a Kúria szakanyagait átolvasva, akár a 2013-
ast, akár másokat, ott nem szerepel ilyesmi. Nincs 
benne, hogy piaci árfolyamon kellett volna forintosí-
tani. Sőt, ha igaza lenne a kormánynak abban, hogy a 
Kúria kényszerítette önöket erre, akkor hogy a viharba 
határoztak meg kedvezményes végtörlesztési árfolya-
mot 180 forinton a szerencsésebbeknek? Akkor nem 
volt kúriai iránymutatás a piaci forintosításról?  

A helyzet az, kérem szépen, hogy a többség 155-
160 forinton vette fel a hitelét, önök pedig a bankok-
kal együttműködésben egy olyan piaci forintosításban 
maradtak, ami a bankoknak jó, nem okoz számukra 
lényegi kárt, emberek tömegeit, százezreit döntötte 
viszont olyan anyagi jellegű nyomorba, amellyel 
szemben meg kellett volna védenie őket egy tisztessé-
ges fogyasztóvédelmi védőpajzsnak. Nem ez történt, 
az ellentéte történt. Éppen ezért látjuk azt, hogy mivel 
ezt egyre nehezebb eltagadni, folyamatos támadáso-
kat indítanak Marczingós László és az üggyel foglal-
kozó szakemberek ellen, legyenek ezek sorozatos fel-
jelentgetések vagy olyan sorozatos indítványok, ame-
lyekkel a mindennapi munkáját próbálják ellehetetle-
níteni.  

Éppen ezért arra kérek mindenkit ebben a parla-
mentben, hogy álljon be Marczingós László és a szak-
mai csomagja mögé, támogassa, biztosítsa támogatá-
sáról azt az embert, aki elhozta legalább a megoldás-
nak a lehetőségét, a reményét. És mivel a devizahite-
lesek közössége nemcsak a Banki és Végrehajtási Ká-
rosultak Fogyasztóvédelmi Egyesületében koncent-
rálódik, de ezek az emberek el is fogadták a devizahi-
telesek 12 pontját, ezért az a határozott kérésem min-
den parlamenti párt felé, hogy mondjon erre valamit, 
legyen teljesen látható a külvilág számára is, hogy tá-
mogatja-e a devizahitelesek 12 pontját, vagy sem. Ez 
ugyanis a későbbi eligazodás tekintetében nagyon 
fontos támpont lesz a kifosztott emberek társadalmi 
csoportja számára, hiszen ők artikulálták az igényei-
ket, őket támasztja alá egy olyan nemzetközi döntés, 
amely egy pecsétes papírt jelent arról, hogy igazuk 
van.  

Értjük mi azokat a próbálkozásokat, hogy nem 
akarnak súlyos megrázkódtatást okozni a bankoknak, 
ezt látjuk akkor is, amikor a bankadót, a tranzakciós 
illetéket engedik százszázalékosan áthárítani az em-
berekre. De arra szólítjuk fel önöket, hogy válasszák a 
magyar polgárok érdekeit. Igaza van Répássy minisz-
terhelyettes úrnak abban - és más előterjesztőknek 
is -, hogy van bőven olyan politikai erő, amely a ban-
kárvilág vágyait, akaratát képviseli, bőven van ilyen.  

Ezért az a kérésem, hogy a magyar parlamentben 
csökkenjen ezeknek a száma, álljon be mindenki a 
Marczingós-féle megoldás mögé, és köszönöm azt, 
hogy támogatták az erről szóló vitanap létrejöttét. Kö-
szönöm a figyelmet. (Taps a Jobbik és a DK soraiból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Tisztelt 

Ház! Képviselőtársaim! Az előterjesztői nyitóbeszédet 
Toroczkai László frakcióvezető úr fogja folytatni itt 
fönn az emelvényen. Megvárjuk, míg feljön frakcióve-
zető úr. Frakcióvezető úr, öné a szó, parancsoljon!  

 
TOROCZKAI LÁSZLÓ (Mi Hazánk), a napirendi 

pont előadója: Köszönöm szépen, elnök úr. Nagyjából 
egy órával ezelőtt, az azonnali kérdések órájában két 
percben volt lehetőségem beszélni arról, hogy vajon 
mi lehet az oka annak, hogy Orbán Viktor miniszter-
elnök és az általa vezetett kormány nem akarja elszá-
moltatni a bankárokat, még Csányi Sándort sem.  

Nyilvánvalóan két percben nem tudtam kifejteni, 
hogy konkrétan mire gondolok, de az azért rögtön ki-
derült Orbán Viktor válaszából, hogy ő továbbra is a 
bankárok oldalán áll. Hiszen én azt is mondtam, hogy 
Csányi Sándornak, akivel ő együtt szokott utazgatni 
egy magánrepülőn, nem az MLSZ élén, hanem bör-
tönben lenne jelenleg a helye, többek között éppen a 
devizahitelezés nevű csalássorozat miatt.  

 
(Z. Kárpát Dániel elfoglalja helyét  

a jegyzői székben.) 
 
A Mi Hazánk Mozgalom az alapítása óta, az első 

pillanattól kezdve azt mondja, hogy a devizahitelezés 
egy csalássorozat volt, és így is kell kezelni. Ez azt je-
lenti, hogy beszélhetünk itt persze most órákon ke-
resztül a devizahitelezés történetéről, a megoldási ja-
vaslatokról, de valójában ki kell mondani, hogy ez egy 
bűncselekmény-sorozat, egy csalássorozat volt. Már-
pedig, ha valaki csalást követ el, akkor annak bűnhőd-
nie kell.  

Ennek az egyik része az, hogy ezeknek a banká-
roknak és az őket támogató politikusbűnözőknek és 
mindenkinek, aki részt vett ebben, az azóta kialakult 
és erre az egész devizahitelezésre is rátelepedett maf-
fiával, végrehajtó-maffiával, a közjegyzőkkel és min-
denkivel, a követeléskezelőkkel együtt, felelnie kell.  

 
(16.00) 

 
Egyrészt büntetőjogilag felelnie kell, másrészt 

pedig kártérítést kell fizetni és velük fizettetni - ez 
nagyon fontos, velük fizettetni - mindazon magyar 
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honfitársaink számára, akiket megkárosítottak. Ez 
azt is jelenti, hogy a devizahitelek esetében a tőke-
tartozás az, ami visszajárhat vagy visszajárhatott a 
bankoknak; minden, ami efölötti pénz volt, visszajár 
azoknak is, akik már törlesztettek. Tehát nemcsak 
arról van szó, hogy le kell azonnal állítani a végrehaj-
tásokat, hanem aki már törlesztett, akin végre tudták 
hajtani ezt a csalássorozatot, azoknak a magyar hon-
fitársainknak is visszajár ez a rengeteg pénz.  

És akkor, ha már itt tartunk, és túllépünk a bün-
tető jellegű felelősségen, és beszéljünk a kártérítésről, 
akkor ez volt az, amit két percben itt Orbán Viktorral 
az előbb, a vita során nem tudtam kifejteni; most ebbe 
a néhány percbe még belefér, hogy ezt mégis hogyan 
értettem. Hát, semmiféleképpen nem úgy, mint ahogy, 
mondjuk, a TISZA Párt javasolta, hogy az adófizető 
polgárok pénzéből - ráadásul 100 ezer forint érté-
kig - adjunk vissza pénzt. Hát, az elég nevetséges lenne, 
hogy az egyébként is megkárosított magyar honfitár-
sunk, aki esetleg éppen devizahitelezés áldozata volt 
az autója, lakása vagy bármi egyéb miatt, befizeti az 
adóját a nagy büdzsébe, és onnan visszakap abból va-
lamit. Tehát nem, erről szó sem lehet! Tehát fizesse-
nek azok, akik bezsebelték ennek az egész csalássoro-
zatnak a profitját! Azoknak kell fizetni.  

Ezért javasolta a Mi Hazánk Mozgalom koráb-
ban, hogy kőkeményen adóztassuk meg a bankokat, 
amit akkor a fideszes többség leszavazott, amikor ezt 
a Mi Hazánk kezdeményezte. Most pedig Orbán Vik-
tor itt az előbb nekem nagy büszkén előadta azt, 
hogy hát, most aztán kőkeményen megadóztatják a 
bankokat. 

Ugye, miről van szó? Arról van szó, hogy bajban 
van a magyar költségvetés. A költségvetési viták során 
mindig látjuk, hogy mennyire pénzszűkében van a 
magyar államháztartás, mekkora a deficit, és hogy 
mennyire nem tudják, főleg most itt a kampányígére-
teket majd teljesíteni. Ezért most a bankokat is meg 
akarják adóztatni. Ugye, az eredetileg tervezett 180 
milliárd forint helyett most már 2026-ra 360 milliárd 
forintot remél ettől a kormány, de ez idáig még rend-
ben is lenne, hogy fizessenek a gazdagok, fizessenek 
az oligarchák és a bankárok. Ez ugye, benne van a Mi 
Hazánk Mozgalom programjában. 

Az óriási probléma az, hogy nem, mondjuk, a 
devizahitelezés-csalássorozat károsultjainak, nem a 
magyaroknak megy majd ez a 360 milliárd forint, 
hanem bekerül az óriási bajban lévő költségvetésbe. 
És onnan hova megy? Hát, nézzük meg, hogy az el-
múlt hetek során majdnem elköltött ennyi pénzt a 
kormány megint a globális nagyvállalatok támogatá-
sára! Tehát konkrétan 133 milliárd forintot adott a 
kormány most, októberben a gödi Samsung-aksi-
gyárnak. 133 milliárd forintot! Tehát majdnem elvi-
szi a bankadót a globális nagyvállalatok meg az oli-
garchák támogatása. 

Tehát ezt azonnal le kell állítani, és oda kell adni 
ezt a pénzt azoknak a magyaroknak, magyarok százez-
reinek, akiket a bankok megkárosítottak. Tehát máris 
van arra pénz - legalább, mondjuk 360 milliárd fo-
rint -, amiből el lehetne kezdeni a kártérítéseket, és 

emellett pedig azonnal le kell állítani minden végre-
hajtást. Ezt is már többször kezdeményezte a Mi Ha-
zánk a parlamentben, és többször azt a kormánytöbb-
ség le is szavazta. Fontos még azt hozzátenni ebben a 
kevés időben, hogy a devizahitelezésre rátelepedett 
végrehajtó-maffia és minden ilyen hasonló szervező-
dés megbüntetését, börtönbe juttatását, elszámolta-
tását is el kell ilyenkor mondanunk.  

És van még egy nagyon fontos dolog a végén, mert 
az idő már megint nagyon gyorsan szalad el. Ugye, hi-
vatkozott itt az előbb a kormány képviselője arra, hogy 
ő milyen gyönyörűen rendezte a devizahitelezés prob-
lémáját például 2015-ben. De hát mi is történt 2015-
ben? A kormány paktumot kötött a bankárokkal. Az 
EBRD-paktum az Európai Újjáépítési és Fejlesztési 
Bankkal és az Erste Bankkal kötött paktumról szólt, 
aminek az volt a lényege, hogy a profit megmarad a 
bankok zsebében, illetve nem lehet olyan törvényt 
hozni, ami megakadályozná a kilakoltatásokat. Tehát 
lefeküdt, ez a kormány lefeküdt a bankoknak! És na-
gyon jellemző volt, és nyilván így érthetőbbé is válik, 
hogy Kármán András, aki az Orbán-kormánynak volt 
az államtitkára, ennek az Európai Újjáépítési és Fej-
lesztési Banknak és az Erste Banknak is igazgatóságá-
ban, illetve az elnökségében ült. Tehát érthető, hogy a 
Fidesz miért feküdt le a bankároknak.  

Ami a jövőt illeti, a devizahiteleseknek, banki ká-
rosultaknak ez nagyon rossz hír, hogy most ugyanez a 
Kármán András a TISZA Párt közgazdasági vezető ar-
cává vált, tehát nem remélhetnek semmit sem a Fi-
desztől, sem a TISZA-tól.  

 
(Az elnöki széket Lezsák Sándor,  

az Országgyűlés alelnöke foglalja el.)  
 
Ami a Mi Hazánk Mozgalmat illeti, mi támogat-

juk, nevezzük Marczingós-csomagnak, támogatjuk 
azt az ügyet, amit Marczingós László képvisel. Kér-
désre válaszolva pedig: meg fogjuk szavazni. 

A választópolgároknak, a banki károsultaknak, 
mindenkinek pedig azt tudom üzenni, hogy itt most 
három párt van, aki szeretné végre megoldani ezt a 
problémát. Ez a DK, a Jobbik és a Mi Hazánk Mozga-
lom. Ebből a Mi Hazánk Mozgalomnak van reális esé-
lye arra, hogy tavasszal ezt a szándékot rá is tudja 
majd kényszeríteni, mondjuk, akár erre a parlamentre, 
akár a Fideszre vagy bárkire. (Gy. Németh Erzsébet: 
Idő van, nem? Elnök Úr!) A többieknek nem sok esé-
lyük van, mi ezt meg fogjuk majd tenni. Köszönöm 
szépen. (Taps a Mi Hazánk padsoraiban.) 

 
(A jegyzői székben dr. Aradszki Andrást  

dr. Vinnai Győző váltja fel.) 
 
ELNÖK: Köszönöm szépen, Toroczkai képviselő 

úr. A következő előterjesztő Arató Gergely képviselő 
úr, aki a pulpitusról beszél, és ha jól látom, 5 perc 20 
másodpercet hagytak. 

 
ARATÓ GERGELY (DK), a napirendi pont elő-

adója: Köszönöm szépen, elnök úr. Tisztelt Ház! Nagyon 
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kevés dologban értek egyet az előttem felszólaló két kép-
viselőtársammal, a jobboldal jeles képviselőivel, akár a 
múltat, akár a jelent, akár pedig a jövőt tekintve. 

De egy dologban egyetértünk: a devizahiteles vál-
ságra megoldásokra van szükség. Éppen ezért mi tá-
mogatjuk a devizahitelesek 12 pontját, támogatjuk az 
Európai Bíróság ítéleteinek a maradéktalan végrehaj-
tását, támogatjuk azt, hogy végre szolgáltassunk igaz-
ságot a devizahiteleseknek. Önök itt feldicsérték a 
kormányt, azt mondták, hogy az otthonteremtés kor-
mánya. Hát, látjuk, Orbán Viktornak például egy re-
mek otthont teremtettek Hatvanpusztán. 

Sajnos, a többi magyar állampolgár nem számít-
hat ilyenfajta segítségre, mint a fideszes milliárdosok, 
akik villákba költöztek az elmúlt években. Önök meg-
lehetősen sajátosan értékelik a kormányoldalról a de-
vizahitel történetét. Elfeledkeznek arról, hogy 2001-
ben, az önök kormányzása idején vezették be a devi-
zahitelt. Járai Zsigmond, az Orbán- kormány pénz-
ügyminisztere volt az, akinek a nemzeti banki elnök-
sége idején bevezették ezeket a fajta devizahiteleket, 
és aztán Gyurcsány Ferenc miniszterelnök volt az, aki 
2005-ben levelet írt Járai Zsigmondnak, hogy abba 
kéne hagyni ezt a dolgot, csak éppen az önök barátja 
fütyült erre. (Gy. Németh Erzsébet: Úgy van! Úgy 
van! Répássy államtitkár úr, mi erre a válasz? - Dr. 
Répássy Róbert a fejét ingatja.) Ne a fejét ingassa, 
válaszoljon! 

2010-ben, hála az egyébként nagyon fájdalmas 
Bajnai-csomagnak, de 180 forint volt a svájci frank, és 
260 volt az euró. Aztán jöttek önök, Szijjártó és Kósa 
képviselő urak, és 220 forintra növelték a svájci fran-
kot és 294 forintra az eurót; és ez volt az, amit önök a 
forintosítással aztán stabilizáltak. Tehát, először ki-
fosztották a devizahiteleseket a devizamanipulációk-
kal, a visszaéléseikkel, a rossz gazdaságpolitikájukkal, 
majd utána ezt törvénybe foglalták a devizahiteles 
szabályokkal. 

És az a helyzet, hogy államtitkár úr panaszkodott, 
hogy 10 000 milliárd forintos volt 2010-ben a lakos-
ság hitelállománya, most meg 14 (sic!) milliárd forint, 
államtitkár úr; és ez 2024-es adat, mielőtt önök újra 
elszabadították volna a lakossági eladósodást.  

Úgyhogy nagyon egyszerű a megoldás, teljesen 
világos: végre kell hajtani az Európai Bíróság ítéleteit! 
Mert az európai jogállamnak éppen az az értelme, 
hogy megvédi az embereket; megvédi az embereket a 
bankokkal szemben, megvédi az embereket a végre-
hajtókkal szemben, megvédi az embereket azzal a 
kormányzással szemben, amit önök tesznek, és amely 
nem jogszerű.  

Az ítélet teljesen világos, államtitkár úr. Ki-
mondja a 67. pontja azt, hogy ezek a szerződések sem-
misek. Kimondja azt az 54. és 56. pont, hogy nem ál-
líthatóak helyre a szerződési feltételek. Tehát amit ön 
mond, az nem úgy van, hogy nagyon röviden fogal-
mazzak. Kimondja azt lényegében ez az ítélet, hogy a 
devizahiteles törvények nem jogszerűek, érvénytele-
nek. Egyébként nem is erkölcsösek, mert nem a devi-
zahiteleseket mentették meg velük, hanem a bankok 
rossz követeléseit. Ezek bankmentő törvények voltak 

és nem devizahiteles-mentő törvények. (Bánki Erik 
közbeszól.) 

Teljesen világos, hogy mi a helyzet, képviselőtár-
saim. Az a helyzet tehát, hogy végre kell hajtani ezt az 
ítéletet. Mi azért mondjuk, hogy ehhez törvény kell, 
mert a bíróságok, a Kúria, hogy nagyon udvariasan és 
finoman fogalmazzak, nem sietnek az Európai Unió 
Bírósága döntésének végrehajtásában. Olyan értel-
mezéseket adnak, talán nem függetlenül a kormány 
álláspontjától és iránymutatásától, amelyekben elke-
nik, halasztják ezeket a problémákat. Kiváló szóvivő-
jük volt most Répássy államtitkár úr, aki azt mondta, 
hogy csak néhány ezer devizahiteles számíthat arra, 
hogy tisztességesen elszámolnak vele. 

Szerintünk ez nincs rendben. Minden egyes devi-
zahiteles, akivel tisztességtelen szerződést kötöttek, 
megérdemli, hogy elszámoljanak vele, akármilyen 
módon verték át őket önök az elmúlt 15 évben.  

 
(16.10) 

 
És ehhez bizony törvény kell. Nem elfogadható 

az, amikor valaki azt mondja - például a TISZA, ame-
lyik véletlenül sem baloldali párt, bármennyire is ezt 
akarják róla elhitetni, hiszen valóban finoman szólva 
is bankkonform állásponton áll ebben a kérdésben -, 
amikor azt mondja, hogy majd állami pénzből adunk 
valami juttatást. Miért állami pénzből? A bankok vol-
tak azok, akik nagyon komoly hasznot értek el ezeken 
a tisztességtelen szerződéseken.  

Répássy államtitkár úr előadta, hogy a kormány 
milyen kemény a bankokkal. Tudják, mennyi volt ta-
valy a bankok összes nyeresége? 1600 milliárd forint. 
Ebből telne arra, hogy tisztességesen bánjanak a de-
vizahitelesekkel, és igazságot szolgáltassanak nekik. 
De ha ez kevés lenne, akkor még javaslom, hogy sze-
rezzék vissza azt a 650 milliárdot, amit a Matolcsy 
család rakott el a Nemzeti Bankból, és akkor még egy 
nagyobb összeg lesz arra, hogy a devizahitelesekkel 
tisztességesen el lehessen számolni.  

Mi nem árulunk zsákbamacskát, nem csak úgy 
beszélünk a programunkról; be fogjuk nyújtani azo-
kat a törvényjavaslatokat, amelyeket a kormányváltás 
után az új parlament elé is be fog nyújtani a Demok-
ratikus Koalíció, és amelyeknek a támogatását elvár-
juk majd minden párttól abban a parlamentben. Ezek 
közül az első a devizahiteles igazságtételi törvényja-
vaslatunk. Ez már nyilvános, mindenki láthatja, hogy 
mit tervezünk ebben az ügyben. Köszönöm szépen, 
hogy meghallgattak. (Taps a DK soraiban.)  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, Arató Gergely képvi-

selő úr. Tisztelt Országgyűlés! Most a vezérszónoki 
felszólalások következnek tízperces időkeretekben. 
Elsőként megadom a szót Bánki Erik képviselő úrnak, 
a Fidesz képviselőcsoportja vezérszónokának. Öné a 
szó. 

 
BÁNKI ERIK, a Fidesz képviselőcsoportja részé-

ről: Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisz-
telt Államtitkár Úr! Tisztelt Képviselőtársaim! Több 
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mint 15 éve foglalkozunk azzal a helyzettel, ami ma is 
száz- és százezer magyar család életére van hatással. 
Az, hogy ma Magyarországon milyen hitelrendszer, 
milyen lakásfinanszírozási struktúra működik, nem a 
véletlen eredménye. Felelősen gondolkodó képviselő-
ink, jól előkészített stratégia, Európa legerősebb csa-
ládtámogatási rendszere, nos, ezek állnak a sikeres 
kormányzás hátterében.  

A 2001-ben (sic!) hivatalba lépett első Orbán-
kormány döntése volt az, amely 1990 után először te-
remtett kiszámítható, fix kamatozású, államilag tá-
mogatott lakásvásárlási hitelrendszert Magyarorszá-
gon. Ez volt az a konstrukció, amelynek keretében 
akár 20 évre vehettek fel hitelt a magyarok lakáshoz, 
otthonhoz jutáshoz, garantált fix 4 százalékos kamat-
tal. A kormány azt biztosította a magyar családok ré-
szére, hogy 4 százaléknál semmilyen körülmények 
között nem emelkedhet magasabbra a hitelkamat 
mértéke. Ennek megfelelően a magyar családok szá-
mára stabilitást, tervezhetőséget és lakhatási bizton-
ságot teremtett a kormány azzal a döntésével. Ez a 
rendszer minden elemében a magyar emberek, a ma-
gyar családok érdekeit szolgálta. Nem volt benne ár-
folyamkockázat, nem voltak benne rejtett költségek, 
és nem volt benne kamatkockázat sem. A magyar csa-
ládok védelme volt az elsődleges cél és egyben a leg-
fontosabb szempont is.  

És mit tett ezt követően a baloldali kormány? 
Arató Gergely képviselő úr beszéde alatt azt hittem, 
hogy a Parlament ránk fog szakadni (Varju László: 
Rátok könnyen, az biztos!), hiszen éppen ön beszélt 
arról, képviselő úr, aki annak a kormánynak is tagja 
volt, annak a kormánynak, amely 2003-ban meg-
szüntette ezt az otthonteremtési támogatást. (Közbe-
szólás a Fidesz soraiból: Így van!) A világ szégyenére 
Medgyessy Péter miniszterelnöksége alatt megszün-
tették önök a fix kamatozású hitelt, ezáltal a forinthi-
telekből devizahitelekbe kényszerítették bele a ma-
gyarokat, hiszen amíg egy svájcifrank-alapú hitel ka-
matköltsége 2 százalék körül volt, addig egy forinthi-
tel kamata 6-7 százalék volt. Fogalmuk sem volt a ma-
gyar választóknak arról, hogy mit jelent az árfolyam-
kockázat.  

Persze abban az időben, amikor átterelték őket a 
svájcifrank-alapú hitelekre - devizahitelekbe kény-
szerítették őket, hiszen nem volt államilag támogatott 
konstrukció, 6-7 százalékos hitel mellett pedig a ma-
gyar családok nem mertek hosszú távra hitelt felvenni 
és eladósodni -, akkor a svájci frank árfolyama vi-
szonylag alacsonyan volt. Nyilván egyetlen magyar 
család sem számított arra, hogy a svájci jegybank 
majd hoz egy olyan döntést, hogy megszünteti az eu-
róhoz kötött árfolyamát - ami 1 svájci frank esetében 
1 euró 20 cent volt -, és onnantól kezdve kilőtt a svájci 
frank árfolyama. A magyar családok pedig ott álltak 
kiszolgáltatott helyzetben; 99 százalékuk azt sem 
tudta, hogy mit jelent az árfolyamkockázat, hiszen er-
ről senki nem adott számukra felvilágosítást.  

Tehát 2003-ban önök megszüntették a fix kama-
tozású, államilag támogatott lakáshitelezési modellt, és 
szélesre tárták a devizahitelezés kapuját. Egy apróságot 

felejtettek el közölni a devizahitelt felvevő magánsze-
mélyekkel: az árfolyamkockázatokról nem tájékoztat-
ták őket. Márpedig ezeknek a magánszemélyeknek 
nem voltak devizabevételei, nem voltak biztosítva a má-
sik oldalról, hiszen forintban kapták a fizetésüket, de 
devizában adósodtak el, teljesen kiszolgáltatott hely-
zetbe hozták őket.  

Tisztelt Ház! Tisztelt Képviselőtársaim! 2010-re 
teljesen nyilvánvalóvá vált, hogy Magyarország egyik 
legsúlyosabb társadalmi és gazdasági válságát nem le-
het felszámolni a devizahitelek megszüntetése nélkül. 
A második Orbán-kormány vállalta azt a felelősséget, 
amelyet a korábbi szocialista kormányok gyávaságból 
vagy érdekből nem mertek vállalni: szembeszálltunk 
a bankokkal (Arató Gergely: Marhára!) a magyar 
emberek és a magyar családok védelme érdekében. 
Nekünk ne magyarázza, képviselő úr, azt, hogy ez 
bankokat segítő törvény volt! Ez a magyar családokat 
segítő törvény volt. (Közbeszólás a DK soraiból: Per-
sze! - Varga Zoltán: Azt az öt családot soroljuk fel 
akkor név szerint!) 1 millió 200 ezer devizahitelt 
szüntettünk meg Magyarországon, ennyi családnak 
segítettünk. Ilyen otromba hazugságokat ne mondjon 
ebben a Házban, mert nem méltó a parlament tekin-
télyéhez! (Közbeszólások a DK soraiból: Jaj!) De 
önöket ez persze nem érdekli. Láthattuk a korábbi vi-
ták során is, hogy önöket a valóság teljes mértékben 
hidegen hagyja.  

Nos, képviselőtársaim, nézzük, hogy miket tett az 
Orbán-kormány a magyar családok védelme érdeké-
ben! Először is: végtörlesztés kedvezményes árfolya-
mon. 170 ezer lakossági deviza-, illetve devizaalapú 
hitelt törleszthettek végtörlesztéssel azok, akik éltek 
ezzel a lehetőséggel, összesen 1355 milliárd forint ösz-
szegben. Az adósok azzal, hogy végtörlesztettek, és 
nem kellett elszenvedniük a svájci frank árfolyamá-
nak a forinttal szembeni rettentő erősödését, 370 mil-
liárd forintot nyertek. 370 milliárd forintot nem kel-
lett kifizetniük annak köszönhetően, hogy a magyar 
kormány, ráadásul időben gondolkodva a devizakoc-
kázatok veszélyeiről, lehetőséget teremtett arra az 
embereknek, hogy éljenek a végtörlesztés lehetőségé-
vel. Ezáltal a végtörlesztéssel a devizajelzáloghitel-ál-
lomány Magyarországon 23,3 százalékkal csökkent.  

A második a forintosítás, amely megvédte a csa-
ládokat a 2015-ös svájcifrank-sokktól, amikor a svájci 
frank forinthoz viszonyított árfolyama, ahogy koráb-
ban említettem, 262 forintról 323 forintra emelke-
dett, ami 23 százalékos emelkedést jelentett volna a 
tőke összegét illetően, így a fizetendő kamatok akár 
70 százalékkal is megemelkedhettek volna, a törlesz-
tőrészletek 70 százalékkal magasabbak lehettek volna 
az emberek esetében.  

Ahogy az előbb említettem, a devizahitelt fel-
vevő magyar magánszemélyek 370 millió forintot 
buktak volna el néhány nap alatt, ha a kormány előre 
nem gondolkodott volna erről a kockázatról. Sőt, a 
forintosítással egy időben megvalósuló elszámolás 
során a bankok korábbi egyoldalú kamatemeléséből 
fakadó ügyfélkövetelések visszafizetésével, amit mi 
kényszerítettünk ki a bankokból - a mi kormányunk 
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kényszerítette ki a pontos és precíz elszámolást a 
bankokból -, ezzel további 764 milliárd forint fo-
gyasztói követelést kellett visszafizetniük a bankok-
nak, ebből 733 milliárd forint megint csak a magyar 
családokhoz került. Tehát már itt ezermilliárd forint 
fölött vagyunk, 1100 milliárd forintnál, amelyet meg-
takarítottunk a magyar családoknak. S ha azt vesszük 
alapul, hogy több mint 1 millió 100 ezer hitelszerző-
dést érintett a devizahitelek felszámolása, akkor ez 
családonként átlagosan legalább 1 millió forint meg-
takarítást jelentett minden magyar család számára. 
Tehát azt gondolom, hogy erre valamennyien jogo-
san lehetünk büszkék. A legsúlyosabb probléma 
azonban az, amit sikerült elkerülni, hogy innentől 
kezdve a törlesztőrészletek olyan szintre emelkedje-
nek, amelyet egyetlen magyar család sem tudott 
volna észszerűen kigazdálkodni.  

A lakossági jelzáloghitelekre vonatkozó ka-
matstoppal, amiről szintén beszélnünk kell, hiszen ezt 
most vezettük be, az orosz-ukrán háború után, 2022-
2026 között - hiszen ezt most jövő nyárig meghosz-
szabbítottuk -, várhatóan 382 milliárd forintnyi meg 
nem fizetett kamattól mentesítette és mentesíti ma is 
a családokat a kormány. Amikor a miniszterelnök 
urat az azonnali kérdéseknél arról kérdezték, hogy a 
bankokkal szemben miért viselkedik barátságosan a 
kormány… - a bankokkal szemben egyáltalán nem vi-
selkedik barátságosan ez a kormány.  

A bankárkormány, tisztelt képviselőtársaim, a 
Gyurcsány-kormány volt. A Medgyessy- és a Gyur-
csány-kormány volt az a bankárkormány (Közbeszó-
lások a DK soraiból.), amely a bankok alá játszott jog-
szabályokkal, amely belekényszerítette a magyar vál-
lalkozásokat és a magyar magánszemélyeket abba, 
hogy devizahiteleket vegyenek fel olyan esetben, ami-
kor nem volt devizabevételük, és ezzel olyan árfo-
lyamkockázatot fussanak, amelyre nem tudtak fede-
zeti ügyleteket kötni, hiszen azt sem tudták, hogy ho-
gyan kellene ezeket a fedezeti ügyleteket megkötni, 
erről senki nem tájékoztatta őket.  

 
(16.20) 

 
Tisztelt Képviselőtársaim! Most a kamatstoppal 

382 milliárd forint megfizetésétől védtük meg a csa-
ládokat. 

Összegzésképpen azt kell mondanom önöknek, 
a politika hitelessége azon mérhető, hogy egy válság-
ban melyik kormány kinek az oldalára áll. (Arató 
Gergely: Ez igaz!) Jól láthatóan a baloldali kormá-
nyok minden esetben a külföldi magántőke, a kül-
földi bankok és egyáltalán a bankrendszer oldalára 
álltak (Arató Gergely: Ugyan már!), mi pedig patri-
óta kormányként mindig az emberek oldalára ál-
lunk, mert nekünk Magyarország és a magyar embe-
rek a fontosak.  

Nem kérdés, itt vannak a tények, itt vannak azok 
az eredmények, amelyeket jogszabályokkal, a ma-
gyar parlament döntéseivel, a magyar kormány ja-
vaslatára meghoztunk a magyar emberek védelmére. 
Azt gondolom, erre mind a fideszes, mind a KDNP-s 

képviselők büszkék lehetnek. Köszönöm szépen a fi-
gyelmet. (Taps a kormánypártok soraiból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, Bánki Erik képviselő 

úr. A DK képviselőcsoportja jelezte, hogy két felszó-
laló ismerteti tíz percen belül a frakció álláspontját. 
Elsőként megadom a szót Varju László képviselő úr-
nak, aki a pulpitusról beszél. 

 
VARJU LÁSZLÓ, a DK képviselőcsoportja részé-

ről: Tisztelt Ház! Tisztelt Elnök Úr! Mielőtt bemutat-
nám a törvényjavaslatot, amely részletesen rendel-
kezne arról, hogy több százezer család megsegítésére 
hogyan teszünk javaslatot, előtte hadd reagáljak né-
hány szóban arra, amit a Fidesz képviselőcsoportja 
nevében itt többen előadtak. 

Répássy államtitkár úr arra utal, hogy igen, ezt a 
folyamatot ki hogyan gondolja végig, ebben láthatóan 
lényeges, sőt ellentétes különbség van. Az, hogy Bánki 
Erik képviselő úr megfeledkezik arról a nagyon egy-
szerű tételről, miszerint a 2010 előtti kormányok az 
euró bevezetéséről gondolkodtak, amelyet egy világ-
gazdasági válság követett, majd önök utána egy olyan 
gazdaságpolitikával jöttek, amelynek keretében ennek 
ellenkezőjében, igenis folyamatos árfolyamgyengítés-
ben tették érdekeltté a magyar kormányt. Ilyen gazda-
ságpolitikát hoztak ide, és ennek egyik megelőző intéz-
kedése volt. Önök érdekből csinálták azt, hogy igenis a 
bankokat hozták olyan helyzetbe, hogy azok előnyö-
sebb viszonyok közé kerüljenek a szerződések vonatko-
zásában. Éppen ezért az önök érdeke, politikai szán-
déka volt az, hogy a bankok jobb helyzetbe kerüljenek.  

Ahogy mondtam, bemutatjuk, itt van az a tör-
vény, amely igenis a családokat hozza jobb helyzetbe 
ezzel ellentétben. A máig rendezetlen ügy igazságos, 
jogszerű megoldást igényel. A devizahiteles válság 
másfél évtizede a magyar társadalom egyik legsúlyo-
sabb problémája, amiről beszélünk. Ezt a helyzetet az 
Európai Unió Bíróságának újabb ítélete is alapvetően 
érinti. A Bíróság kimondta, hogy tisztességtelen, ha az 
árfolyamkockázatot teljes egészében az adósra hárít-
ják, a hiányos tájékoztatás miatt a szerződés érvény-
telen, a fogyasztó pedig jogosult a túlfizetett összegek 
visszatérítésére. 

Tisztelt Ház! A javaslatunk erre az ítéletre mint a 
magyar emberek alapvető érdekeire támaszkodva ki-
mondja, hogy a devizaalapú fogyasztói szerződések, 
amelyeket önök támogattak, érvénytelenek. Lehetővé 
tesszük, hogy a hiteleket a felvételkori árfolyamon 
számolják el, és hogy a különbözetet visszatérítsék az 
adósoknak. Emellett a javaslat a helyzet rendezéséig 
felfüggeszti a devizahitelesekkel szemben zajló végre-
hajtási eljárásokat és a kilakoltatásokat. 

Tisztelt Képviselőtársak! A 2000-es évek elejétől 
a magyar családok százezrei vettek fel devizaalapú hi-
teleket, gyakran svájci frankban vagy euróban. Ezeket 
a termékeket a pénzügyi intézmények széles körben 
propagálták előnyösnek tűnő kondíciókkal. Sok eset-
ben azonban nem biztosították a megfelelő tájékozta-
tást a valós devizakockázatról. A kockázat így gyakor-
latilag teljes egészében az adósokra hárult. 
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A helyzet 2010 után vált igazából súlyossá. A fo-
rint árfolyamát előre megfontoltan, folyamatosan és 
fokozatosan gyengíteni akarták, majd jelentősen 
gyengítették, miközben a kormány olyan elszámolási 
rendszert vezetett be, amely szerint nem a felvételkori 
árfolyamon számoltak el az adósokkal. A jobboldali 
elit által létrehozott alku eredményeként a bankok je-
lentős többlethasznot könyveltek el, miközben a ma-
gyar családok tízezrei kerültek hátrányos és kiszolgál-
tatott helyzetbe. A bankszektor hosszú időn keresztül 
a Fidesz döntései által teremtett helyzetben extrapro-
fitot realizált, miközben a kockázatot egyoldalúan az 
ügyfelekre terhelte.  

Az általunk javasolt elszámolási rendszer nem 
büntetés, még nem elszámoltatás, nem is megtorlás, 
hanem az igazságosság érvényesítése. Csak így állít-
ható helyre a pénzügyi szektor iránti bizalom, ha 
szembenéznek a múlt hibáival, a következményeket a 
megfelelő szereplők viselik. 

A törvényjavalatunk célja továbbra is az, hogy az 
adósok ne egyenként, saját helyzetükre, lehetősége-
ikre utalva próbáljanak megküzdeni egy rendszer-
szintű problémával. Az állam kötelessége kollektíven 
védelmet nyújtani és eszközöket biztosítani a jogsé-
relmek orvoslására. 

Tisztelt Országgyűlés! Az önök által előidézett 
devizahiteles válság máig tartó következményei a jog-
biztonság megingását, a társadalmi bizalom csökke-
nését okozták. A javaslat célja, hogy végre jogilag véd-
hető, hatékony és igazságos rendezés valósuljon meg. 
Állítom, hogy az állam nem állhat kizárólag a bankok 
oldalán, mint ahogy önök teszik, cserben hagyva az 
embereket. (Bánki Erik nevet.) Az Európai Bíróság 
döntése pedig világos. A kormány eddigi intézkedései 
nem oldották meg a devizahitelesek problémáit. Tíz 
év alatt családok tízezrei mentek tönkre, miközben a 
pénzügyi szektor és a forintgyengülésből profitálók 
hatalmas nyereséget értek el.  

A Demokratikus Koalíció szerint egy felelős kor-
mányzatnak érvénytelenítenie kell a devizaalapú 
szerződéseket, és biztosítani a korrekt, felvételkori ár-
folyamon történő elszámolást a különbözet visszaté-
rítésével vagy elengedésével, felfüggeszteni a kilakol-
tatásokat és végrehajtásokat a helyzet teljes rendezé-
séig. Ezt önök okozták, tehát önöknek kell helyre-
hozni. De ha ezt nem teszik meg, megteszi ezt a nép 
által megválasztott következő kormány. (Hollik Ist-
ván közbeszól.) 

A javaslatunk alapján az érvénytelenség jogkö-
vetkezményeit a polgári törvénykönyv jogalap nél-
küli gazdagodásról szóló szabályai szerint kell alkal-
mazni. A bank kizárólag a fogyasztó által ténylege-
sen felvett tőkeösszeg visszatérítésére tarthat igényt. 
Mivel a devizaalapú konstrukció jogalapja érvényte-
len, az elszámolás során a devizaösszegeknél az ár-
folyamhoz kötött elemek figyelmen kívül maradnak. 
Az európai rendnek megfelelően a törvényjavaslat 
helyreállítja az uniós joggal való összhangot, és meg-
nyitja az újbóli elszámolás lehetőségét. Ez a javaslat 
az emberek oldalán áll. Ha önöktől ez nem várható 
el, akkor lesz az a következő felelős kormány, amely 

ezt megteszi. Kérem a tisztelt Ház támogatását. Kö-
szönöm szépen. (Taps a DK soraiban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, Varju László képvi-

selő úr. Következik Gy. Németh Erzsébet képviselő 
asszony, akinek hagytak 2 perc 55 másodpercet. (Hol-
lik István: Sok is!) 

 
GY. NÉMETH ERZSÉBET, a DK képviselőcso-

portja részéről: Köszönöm szépen a szót, elnök úr. 
Gyorsan fogom mondani, mert tényleg kevés időm 
maradt.  

Tisztelt Ház! Tisztelt Fideszes Képviselőtársaim! 
Ha önöket hallgatja az ember, akkor azt látjuk, hogy 
itt is minden rendben van, lehet tovább haladni nyu-
godtan. De ez nem így van. (Dr. Répássy Róbert: 
Nincs, mert elrontottátok!) És ami nekem nagyon fáj, 
mert most már több minden... Nem dumálunk közbe, 
már ne haragudjon, Hollik képviselő úr! Nyugodtan 
ácsorogjon ott a helyén (Közbeszólások a kormány-
párti sorokból.), hadd mondjam én végig! 

A dolog lényege az, hogy ha önöket hallgatjuk, 
akkor minden rendben van. Nincs rendben! Több 
mint egy órája folyik ez a vita, és igazából konkrétan 
az emberekről egy árva szó nem hangzott el, így én 
most erről fogok beszélni. A devizahitelek bedőlése 
sokszor élethelyzetek egész sorát borította föl. A hatás 
egyszerre volt anyagi, érzelmi, családi, társadalmi és 
egészségügyi. Nézzük meg konkrétan, hogy egyes em-
berek esetében ez mit okozott! 

A drasztikus törlesztőrészlet emelkedései, mert-
hogy kétszeresére, háromszorosára nőttek a törlesz-
tőrészletek, ellehetetlenítették a családokat. Egy pél-
dát hadd mondjak! Kata és Zoltán 2007-ben 85 ezer 
forintos (Dr. Répássy Róbert: Mikor? Mikor? Hány-
ban?) svájci frankos lakáshitelt fizettek, ami 2012-
re - most figyeljen nagyon, Répássy államtitkár 
úr! - 180 ezer forintra nőtt. (Az elnök csenget.) Há-
rom kisgyerek mellett egyszerűen ők ezt nem tudták 
kigazdálkodni. 

 
(16.30) 

 
Elindult egy eladósodási spirál, fizetési késede-

lem. Sokan először csak egy-két hónapig nem tudtak fi-
zetni, aztán utána jött a végrehajtó. A végrehajtási eljá-
rások és kilakoltatások nagyon sok családnak olyan 
élethelyzetet hoztak, amit aztán nem tudtak megol-
dani. Családi konfliktusok, válások, mentális terhelés 
következett be az emberek számára, albérletbe kény-
szerültek, elvesztették az otthonaikat, sokan külföldre 
menekültek kényszerből, mert nem voltak képesek itt-
hon, Magyarországon folytatni az életüket. Önöknek az 
elmúlt 15 évben sokszor lett volna alkalmuk - sokszor 
az ellenzéki képviselők javaslatára - intézkedéseket 
hozni, dönteni itt a parlamentben, de nem tettek sem-
mit. Egy következő kormány fogja ezt megtenni önök 
helyett. (Taps a DK soraiban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, Gy. Németh Erzsé-

bet képviselő asszony. Most megadom a szót Hollik 
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István képviselő úrnak, a Kereszténydemokrata Nép-
párt képviselőcsoportja vezérszónokának. Öné a szó. 

 
HOLLIK ISTVÁN, a KDNP képviselőcsoportja ré-

széről: Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Elnök Úr! Egy 
dologban biztosak lehettünk a vita ezen szakaszában, 
abban, hogy Steindl Imre tényleg zseniális építész volt, 
mert nem omlott be a kupola, hallván azokat az irtóza-
tos baloldali hazugságokat, amik itt elhangzottak. Te-
hát le a kalappal Steindl Imre előtt ezúton is.  

Képesek voltak a Demokratikus Koalíció képvise-
lői - most éppen nem tudom, melyikük - azt mon-
dani, hogy a devizahitelezés a Fidesz-KDNP hibája. 
(Arató Gergely: Mert ez a valóság! Én mond-
tam. - Az elnök csenget.) Képviselőtársaim! Hát kik 
voltak kormányon akkor, amikor a devizaalapú hite-
lezés… Úgy látom, hogy tényleg nincs sok értelme en-
nek a vitának, mert tényekről beszélgetünk. A tény az, 
hogy önök megszüntették az első Fidesz-kormány fo-
rintalapú kamattámogatott hitelét, és a bankoknak 
igencsak kedvezve a devizaalapú hitelezésbe kénysze-
rítették bele az embereket, mert nem volt más lehető-
ségük. Mondhatja Arató képviselő úr, hogy ez nem 
igaz, de a tényekkel nehéz vitatkozni.  

Képviselő úr, mikor vették föl az emberek a devi-
zaalapú hiteleket? Mikor vették föl? Erre az egyszerű 
kérdésre válaszoljon! 2002 és 2009 között. Merthogy 
a devizaalapú hitelezés, tisztelt képviselő úr, a gazda-
sági válság után megszűnt, egyébként mi meg meg-
szüntettük. Nincs! Az önök idejében volt. Majd ide-
jönnek és elmondják, hogy mi kedvezünk a bankok-
nak. Tudják, hogy kik kedveztek? Önök. Azért, mert a 
devizaalapú hitelezést propagálták, s nemhogy a koc-
kázatokra nem hívták fel az emberek figyelmét, ha-
nem kifejezetten olyan politikai és gazdasági, jogsza-
bályi környezetet hoztak létre, hogy az embereknek, 
akik lépni akartak egyről a kettőre, nem volt más le-
hetőségük, mint a devizaalapú hitelezés, ugyanis min-
den mást megszüntettek. S tudják, hogy hogyan né-
zett ki? A devizaalapú hitelezéssel maradt az embe-
reknél a kockázat, a nyereség meg a profit pedig ma-
radt a bankoknál. Ezt a helyzetet idézték önök elő, s 
ezek után idejönnek és azt mondják, hogy az egész a 
mi hibánk. Tényleg egészen elképesztő, hogy önök 
mire képesek. A valóság önöket a tisztánlátásban tel-
jesen világos, hogy nem zavarja meg.  

Nem volt más lehetőségük az embereknek. Az 
önök felelőssége az, hogy több százezer család, 1 mil-
lió 200 ezer család devizaalapú hitelt volt kénytelen 
felvenni. A gazdasági világválság és az önök gazdaság-
politikája olyan helyzetet teremtett, amelyben sok 
százezer család szembe kellett nézzen azzal, hogy a 
devizahitelezés, a devizaalapú hitelezés kockázatát ők 
futják, és sok százezer ember 2010-re oda jutott, hogy 
az otthonuk veszélybe került, a törlesztőrészletük pe-
dig az egekbe emelkedett. Ezért a felelősség kizárólag 
önöket terheli.  

Persze mondhatjuk még, hogy a Simor András 
által vezetett Magyar Nemzeti Bank osztozik ebben a 
felelősségben. Nem voltam önökkel korrekt, mert 
nemcsak önök felelősek, hanem az előző baloldali, 

egyébként úgy látom, hogy most már a TISZA-t tá-
mogató Simor András és az akkori jegybank ugyan-
ennyire felelős, hiszen a felügyeleti jogokat ők gya-
korolták, és az akkori jegybank a devizaalapú hitele-
zés tekintetében az égegyadta világon semmit nem 
tett, ahogy önök sem tettek. Csak az önök felelőssége 
azért nagyobb, mert önök megszüntettek minden 
más otthonteremtési támogatást. Tehát önök kény-
szerítették bele a szó szoros értelmében az embere-
ket a devizaalapú hitelezésbe. A jegybank felelőssége 
maximum csak annyiban áll meg, hogy ők ezeknek a 
kockázataira nem hívták fel a figyelmet.  

Így értünk el 2010-re - csak hogy világos legyen, 
miről beszélünk -, és akkor a Fidesz-KDNP-kormány 
azt mondta, hogy senkit sem fogunk az út szélén 
hagyni, mindenkinek fogunk segíteni, annak elle-
nére, hogy ezt a helyzetet önök idézték elő. Hogyan 
tettük ezt? Elsőként kilakoltatási moratóriumot ve-
zettünk be, hogy időt nyerjünk a megoldások kidol-
gozására. Ez a moratórium sok tízezer magyar család 
otthonát tartotta bent addig, ameddig a kormány a 
hosszú távú intézkedéseket ki nem dolgozta. A kö-
vetkező lépés, ahogy azt már képviselőtársaim is el-
mondták, a végtörlesztés volt. Ez 170 ezer családnak 
jelentett óriási megkönnyebbülést, és mentette meg 
az otthonát. A kedvezményes árfolyam mellett tör-
ténő visszafizetés akár több millió forintos könnyí-
tést jelentett családonként. Ezt követte az árfolyam-
gát, amely átmenetileg megvédte a hiteleseket az el-
szabaduló árfolyamokkal szemben. Több mint 170 
ezer család csatlakozott hozzá, nekik ez volt az egyet-
len esély arra, hogy ne menjenek tönkre. Aztán ott 
volt a Nemzeti Eszközkezelő, amely 36 ezer bajba ju-
tott család otthonát mentette meg. Ezután jött az el-
számoltatási törvény, amely kimondta, hogy a ban-
kok tisztességtelenül jártak el az egyoldalú kamat-
emelések és az árfolyamrés miatt, s ennek eredmé-
nyeként több mint 185 milliárd forintot kellett visz-
szafizetniük a magyar embereknek. Aztán a legjobb 
időben, és nem én mondom, hogy a legjobb időben, 
hanem nem véletlen volt, hogy abban az évben, ami-
kor a forintosítás megtörtént, Varga Mihály pénz-
ügyminisztert az év európai uniós pénzügyminiszte-
rének választották meg, nem véletlenül, mert a leg-
jobb időben történt meg a forintosítás, és az elszálló 
svájci frank árfolyamát már nem kellett elszenved-
niük a devizahiteles családok sok százezrének.  

A Fidesz-KDNP tehát megállította a baloldal által 
okozott bajt, rendezte az itt hagyott káoszt, és létreho-
zott egy olyan otthonvédelmi rendszert, amely azóta 
is védi a magyar családokat. Önök ezeket kritizálhat-
ják, de a helyzet a következő: önök okozták a problé-
mát, és ha ezek az intézkedések nincsenek - árfolyam-
gát, forintosítás -, akkor magyar családok százezrei 
mentek volna tönkre és veszítették volna el az ottho-
nukat. Ez nem történt meg ezeknek az intézkedések-
nek köszönhetően.  

Összefoglalva azt lehet mondani, hogy önök egy 
hihetetlen nagy problémát hoztak létre, és mi ezt a 
problémát megoldottuk. Mi azt mondjuk, hogy amíg 
az önök idején a devizaalapú hitelezés volt az egyetlen 
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lehetőség, ma azt ajánljuk a családoknak, hogy vegye-
nek részt a családtámogatási rendszerekben - édes-
anyák adómentessége, családi adókedvezmény -, ve-
gyék igénybe az otthonteremtési típusú támogatáso-
kat, merthogy ebből több is van, babaváró hitel, CSOK, 
falusi CSOK és a most induló Otthon Start program. 
Tehát mi elérhető lakhatást biztosítunk mindenkinek, 
akinek nincs, önök pedig százezrével hagyták a csalá-
dokat a devizaalapú hitelezésben.  

Ez a két politika között a különbség. És azt gon-
dolom, hogy azoknak a kétharmadoknak, amiket ma-
gunk mögött hagytunk, a legfőbb oka az, hogy önök 
cserben hagyták a magyar embereket, mi pedig segí-
tettünk nekik. Köszönöm szépen a figyelmet! (Taps a 
kormánypártok soraiban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, Hollik István képvi-

selő úr! Most megadom a szót Tóth Bertalan képviselő 
úrnak, az MSZP képviselőcsoportja vezérszónokának. 
Öné a szó. 

 
DR. TÓTH BERTALAN, az MSZP képviselőcso-

portja részéről: Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt 
Képviselőtársaim! Korábban felszólaló ellenzéki kép-
viselőtársaim már utaltak rá, de én is csak meg tudom 
erősíteni, hogy kormányoldalról, illetve a kormány-
pártok oldaláról tipikusan, amint megszokhattuk már 
az elmúlt 15-16 évben, meghallgattuk az alternatív va-
lóságot, amelyből, lássuk be, azért igen konkrét és sú-
lyos tények hiányoznak. Én ezekből szeretnék néhány 
dolgot, néhány részletkérdést megemlíteni, rávilágí-
tani arra, hogy önök ezekben hogyan gondolkodnak.  

 
(16.40) 

 
Illetve az egész devizahiteles történetben, az 

önök devizahitel-mentőcsomagja keretében talán az 
elmúlt 16 év legnagyobb botrányára, legnagyobb lo-
pására szeretném a figyelmet ráirányítani és emlékez-
tetni az itt ülő képviselőtársaimat. 

Ugye, ahogy említettem már, és ahogy ellenzéki 
képviselőtársaim is elmondták, a devizahitelezést 
2001-ben tette lehetővé az akkori jegybanki elnök, 
Járai Zsigmond kezdeményezésére az akkori kor-
mányzat és a parlament is tárgyalta. Tehát az, hogy 
mikor kezdődött a devizahitelezés, szintén ténykér-
dés, ha már Hollik képviselőtársam a tényekre hivat-
kozott, ez bizony 2001-ben kezdődött. Azt is ponto-
san tudjuk, hogy milyen út vezetett odáig, hogy a la-
kosság a devizahitelek felé fordult, de emlékezhe-
tünk Járai Zsigmond nemzeti banki elnökségére, 
hogy milyen szinten tartotta a kamatot, és ez mek-
kora rést ütött az akkori költségvetésben. A jegy-
banki függetlenségre hivatkozva, mégiscsak az akkor 
újra ellenzékbe kerülő Fidesz érdekeit képviselve ez 
a kedvezményes kamatozású forinthitel-lehetőség 
bezárult. Elindult a nagyobb arányú devizahitelezés, 
amit egyértelműen - és ez is ténykérdés, ebben talán 
közöttünk nincs is vita - 2008-ban a hitelválság, 
pénzügyi válság a feje tetejére állított, akkor az árfo-
lyamok elszálltak. 

Azonban, ahogy itt már hallottuk, 2010-ben egy 
igen komoly konszolidáció valósult meg, ami leg-
alábbis az árfolyamot illeti. 2010-ben, a kormányvál-
tás idején a svájci frank 180 forint körül mozgott, az 
euró árfolyama pedig 260-265 forint környékén. Na-
gyon érdekes önöket hallani, hogy mitől mentették 
meg a devizahiteleseket. Hát, saját maguktól mentet-
ték meg, mert mindenki emlékszik 2010 júniusára, 
talán nyarára, amikor Szijjártó Péter és Kósa Lajos 
szavaira egy óriási nagy gyengülés vette kezdetét. 
Csak szeretném önöket emlékeztetni, hogy akkor, az 
akkori devizahiteles állomány tekintetében 974 milli-
árd forint árfolyamveszteséget okoztak a devizahite-
leseknek, és ez az akkori teljes devizahitel-állomány-
nak 18,8 százaléka volt. Ezt köszönhették önöknek a 
devizahitelesek ebben a pár hónapban. 

Azt is nagyon érdekes hallgatni, hogy 2015-ben, 
amikor megtörtént a forintosítás, pont jókor volt, ez 
milyen jó volt, mert megmentették a későbbi árfo-
lyamveszteségektől a devizahiteleseket. De kinek kö-
szönhetjük ezt az árfolyamveszteséget? Önök, a Fi-
desz, Orbán Viktor és Matolcsy György 2010-től 
kezdve tudatosan gyengítették a forintot, és nem is til-
takoztak ellene. Ennek a gazdaságpolitikának is meg-
volt az indokrendszere; gyenge forint mellett rendkí-
vül olcsóvá vált a külföldi multinacionális cégek szá-
mára a magyar munkaerő, nyilván ez volt a legfőbb 
indok és érv, hogy a bérek alacsonyan tartásával, ma-
gas devizaárfolyam mellett érdemes legyen kizsákmá-
nyolni a magyar munkavállalókat. Ez egy tudatos gaz-
daságpolitika volt, talán egészen a Covid-válságig, 
2019-ig önök tudatosan gyengítették a forintot. Em-
lékezhetünk 400 forint feletti euróárfolyamra, vagy 
akár a svájci frank akkori vagy jelenlegi árfolyamára. 
Tehát ez egy tudatos lépéssorozat volt az önök részé-
ről, és azok az intézkedések pedig, amelyeket hoz-
tak - már itt elhangzott korábban, hogy leginkább ki-
nek kedveztek -, azoknak a családoknak, akik teljesen 
tönkrementek, nem nyújtottak mentőövet.  

Önök már a 2010-es kormányváltás idején, illetve 
azt követően, 2010 őszén maga Rogán Antal, majd ké-
sőbb Lázár János is beszéltek arról, hogy foglalkoznak 
a devizahitelesek megsegítésével, de az első lépés 2011 
őszén valósult meg a végtörlesztés formájában. Én em-
lékszem arra, hogy hány fideszes országgyűlési képvi-
selő élt a végtörlesztés lehetőségével a kedvező árfo-
lyam mellett, és közben úgy beszélnek a devizahitele-
sekről, hogy szegény devizahitelesek, tájékozatlanok 
voltak, megvezették őket, belekényszerültek a deviza-
hitelezésbe. Az önök prominense, a Fidesz jelenlegi 
frakcióvezetője volt talán a legnagyobb végtörlesztő ab-
ban az időszakban. Igen, ha jól emlékszem, Kocsis 
Máté volt a legnagyobb végtörlesztő. Több millió forin-
tot nyertek azzal, hogy azon a kedvezőbb árfolyamon 
tudták végtörleszteni a devizahitelüket. 
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Nyilván a legkiszolgáltatottabb devizahitelesek 
nem tudtak ezzel a lehetőséggel élni, nem volt olyan 
hátterük, nem kaptak olyan családi segítséget. Ha jól 
emlékszem, talán a fideszes képviselők folyamatosan 
erre hivatkoztak, hogy a család segített nekik ebben a 
végtörlesztésben. De rengeteg ember nem tudott ezzel 
élni. Az árfolyamgát valamennyire tudta a feszültsé-
get enyhíteni, de a nemfizetők számára, akik már ak-
kor nem fizettek, semmilyen előnyt ennek az intézke-
désnek a bevezetése nem okozott, és ahogy említet-
tem már, a tudatos forintgyengítés sem javított a hely-
zeten. 

Említettem már, de szeretném felhívni az önök 
figyelmét arra, hogy azért a devizahitelek kiváltásá-
nak volt egy óriási nagy nyertese. Elhangzott itt töb-
bek részéről, hogy inkább a bankok mennyit nyertek 
rajta. Egy bank nagyon nagyot nyert rajta: ez a Magyar 
Nemzeti Bank volt. A Magyar Nemzeti Bank az árfo-
lyamátváltással több száz milliárd forintos nyereséget 
tudott felhalmozni, amit nem fizetett be a költségve-
tésbe, pedig abból, mondjuk, lehetett volna az elesett 
és a segítségből kiszorult családokat segíteni. Nem az 
adófizetői pénzekből, hanem az árfolyamnyereségből, 
a devizahitelek átváltásából származó nyereségből le-
hetett volna nekik segíteni, ehelyett kitolták külön-
böző alapítványokba. 

Emlékeznek arra, hogyan veszítette el közpénz-
jellegét ez a rengeteg pénz? Festményeket vásároltak 
belőle, ingatlanokat vásároltak belőle, majd iszonyú 
bonyolult céghálón keresztül olyan pénzügyi befekte-
téseket eszközöltek, amelyek becsődöltek, és most 
már több száz milliárd, 500-600 milliárd forint el-
vesztéséről beszél a közvélemény és önök is. Ott van a 
devizahitelek kiváltásából származó nyereség, illetve 
lenne, az adófizetők számára rendelkezésre állna, de 
bizony ott van beragadva a Matolcsy-klán és baráti 
körének vagyonstruktúrájába, amit nem tudom, mi-
kor lehet majd visszaszerezni. Tehát miközben na-
gyon sok ember nem kapott segítséget, az önök polip-
hálózata szétkereste magát a devizahitelek átváltásán. 

A Magyar Szocialista Párt támogatja azokat az in-
tézkedéseket, amelyek itt elhangzottak az ellenzéki ol-
dalról, azt az előterjesztést, amely benyújtásra kerül, 
és azt gondolom, hogy új helyzet van. Az Európai Bír-
óság ítélete bizony lehetőséget adna arra, hogy azok, 
akik tönkrementek ebben a folyamatban, amelyben 
nyomósan önök is részt vettek, végre segítséghez jut-
hassanak. Az igazságtétel, azt gondolom, mindannyi-
unk érdeke, a 600 milliárd forint visszaszerzése pedig 
pláne. A bűnösök megbüntetése ugyanígy nagyon 
fontos. Köszönöm szépen. (Taps az ellenzéki padso-
rokból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, Tóth Bertalan képvi-

selő úr. Megadom a szót Z. Kárpát Dániel képviselő 
úrnak, a Jobbik képviselőcsoportja vezérszónokának. 
Öné a szó, képviselő úr. 

 
Z. KÁRPÁT DÁNIEL, a Jobbik képviselőcso-

portja részéről: Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Ház! Min-
denkinek nagyon fontos a véleménye, de ahogy azt a 

parlamenti csörtéknél megszokhattuk, kormánypárti 
képviselőtársaim meglehetősen nagy önbizalommal 
elmondták saját álláspontjukat, aztán távoztak a te-
remből. Tehát hiába nyomnék én erre egy reakció-
gombot, már nem tudok érdemben reagálni arra, 
amit mondtak, úgy, hogy ők is hallják, de azért meg-
teszem ezt így a szélesebb nyilvánosság felé.  

Itt egy komoly számháború indult be, hogy most 
2002, 2001 a dolog eleje, vagy 2009 a vége.  
 

(16.50) 
 
Szeretném leegyszerűsíteni ezt a vitát. 2001-ben 

indult az a folyamatkör, amiről beszélünk, de bárki, 
aki követi Marczingós László videós bejelentkezéseit, 
tökéletesen látja, hogy nincs igaza a kormánynak, 
mert 2000-es és 2002-es ügyekből kifolyólag is fel 
kellett lépnie most, a nyár végén. És bár még az uniós 
csatlakozás előtti időszakról beszélünk, Marczingós 
Lászlónak kellett elérnie a végrehajtás felfüggeszté-
sét, a kormánynak ehhez az égvilágon semmi köze 
nem volt, az általa kialakított klímának volt köze ah-
hoz, hogy egyáltalán ez a veszélyhelyzet kialakult.  

Ráadásul a kormány egekig dicséri az első Orbán-
kormány - egyébként az én szimpátiámat kiváltó - tá-
mogatott otthonteremtési, forinthitelezési rendsze-
rét. Egy a bökkenő ezzel: ha valaki egy egyszerű gug-
lizással rákeres arra, hogy mi történt akkoriban, bi-
zony láthatjuk, hogy nemcsak a baloldal akarta ezt bű-
nös módon lebontani, hanem bizony az akkori Fidesz 
is elkezdte a gondolkodást arról, hogy a saját rendsze-
rét lebontja, lévén, hogy egy idő után szembesült a 
költségvetési forrásaival. Nyilvánvaló módon nem a 
rendszer vagy az otthonteremtési támogatás lebon-
tása lett volna a normális válasz, hanem az, hogy raci-
onalizálják mindezt, és semmiképp sem bontják le a 
forintalapút. De ezt megtették, és sajnos az akkori 
kormány és ellenzék végigasszisztálta ezt az egész fo-
lyamatot.  

Kormánypárti képviselőtársaimtól azt is látom, 
hogy van egy-egy olyan idézetük, ami - nem őket mi-
nősítem ezzel, hanem az eredeti megszólalót - már-
már az arcátlanság határát súrolja. Tehát, amikor ott-
honpiaci szakértők vagy az ingatlan.com gurui azt 
mondják, hogy milyen baromi jó ez az Otthon Start, 
mert szerintük - tehát nem én gondolom így - a volt 
devizahiteleseknek majd ez ad lehetőséget, hogy saját 
otthonra tegyenek szert, akkor inkább nem mondom 
el, hogy mit gondolok ezekről az emberekről és a vi-
selkedésükről.  

Ha egy kifosztott ember, aki önhibáján kívül egy 
rendszer beteges, mérgező, rosszul működő mivolta 
miatt elveszítette az otthonát, annak nem az az igaz-
ságos megoldás, hogy vegyen fel egy kétes kimene-
telű, újabb hitelt, főleg, hogy nem fogják hitelképes-
nek nyilvánítani. Ez egy beteges ingatlanpiaci gondol-
kodásmód, hogy valakitől indokolatlanul elvontak va-
lamit, pecsétes papírja van arról, hogy a tőkeösszegen 
felül legalább a pénz visszajár neki, de azért vegyen fel 
Otthon Startot, és verje magát még egy hitelbe! Egé-
szen elképesztő, faramuci gondolkodásmód ez. 
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Ennél már csak a Nemzeti Eszközkezelő alapfilo-
zófiáját tudjuk többször kritizálni. Én ezt miniszterhe-
lyettes úr irányába számtalanszor megtettem, a legvé-
gén a kedvezményes visszavásárlási árfolyam tényleg 
korrekt volt, de az alapfilozófia, hogy elveszik emberek 
ingatlantulajdonát, hogy aztán a saját otthonukat visz-
szabéreljék, de már nem tulajdonosként, szintén na-
gyon-nagyon rossz érzéseket vált ki az érintettekből, és 
azt látom, hogy ezek a megoldási kísérletek inkább egy 
politikai látványkonyha részeit képezhették.  

Tehát lehetett róluk terebélyes tájékoztatókat 
tartani, itt az érintettek számát mindig erősen feltupí-
rozta, felnagyította a kormány a magáncsőd megol-
dási kísérleténél is. Én itt voltam a teremben, és itt 25 
és 40 ezer közötti volt azoknak a lehetséges érintet-
teknek a száma, akikről a kormány beszélt. Ebből lett 
először 500-, aztán 900-valamennyi. Tehát nyilván-
való, hogy az adósrabszolgaságba kevesen hajtják a 
fejüket, amikor még ahhoz is egy csődgondnok enge-
délye kell, hogy az idős családtagot egy magánorvosi 
vizsgálatra elvihessék - nyilvánvaló módon emberte-
len beleszólni ilyen döntésekbe -, vagy éppen ahhoz, 
hogy a gyerek járhat-e különórára. Ebbe nem szabad 
ilyen barbár módon beleerőszakoskodni, a magán-
csőd kudarca idedatálható.  

Aztán kormánypárti képviselőtársaim rendre ka-
paszkodnak a családtámogatások rendszerébe. Ná-
lam nagyobb rajongója a családtámogatási rendszer 
kiterjesztésének kevés lehet ebben a teremben. A prob-
léma az, hogy erre úgy hivatkoznak kormánypárti 
képviselőtársaim, mintha elhozták volna a demográ-
fiai fordulatot, de szeretném jelezni, hogy egy nemzeti 
sorstragédia közepén vagyunk, az írott magyar törté-
nelemben sajnos ennyire kevés gyermek soha nem 
született. Ezen trendek negatív irányú folytatódása 
várható, és az az indok, amelyet a kormány felhoz, 
hogy ha nem ők lettek volna, akkor még kevesebb 
gyermek lett volna, ez egy megfoghatatlan, összeha-
sonlítási alapot nélkülöző állítás. Nyilván egy akkori, 
nagyon rossz termékenységi arányszámot számoltak 
tovább, ami aztán visszapótlódott, mint a régió összes 
országában, és most megint bezuhant.  

Nem véletlen, hogy ma a 2023-as, kedvezőbb 
adatot merte csak hangoztatni az ezt indokló állam-
titkár. Ismertesse, kérem, a 2025-ös adatot! Bezuhan-
tunk 1,3 környékére, és az írott magyar történelem 
legrosszabb helyzetét látjuk. Annak ellenére, hogy a 
családtámogatások köre kétségkívül egy retorikailag 
erőltetett - és helyes, hogy erőltetik - és anyagi forrá-
sokkal megtámogatott dolog.  

Valami baj van itt. Lehet, hogy az össznemzeti de-
presszió mellett az a kilátástalanság is probléma, hogy 
az emberek látják, hogy itt egy teljes vagy egy fél gene-
rációt megnyomorítottak, mondjuk, éppen a devizahi-
telezéssel, és nem számíthattak védelemre. Akik pedig 
azt állítják, hogy megvédték őket, azok összejátszanak 
a kifosztókkal. Összejátszanak azokkal, akik Budapest 
XVI. kerületében úgy vették el a családi házát egy 
Down-szindrómás gyermekkel együtt élő családnak, 
hogy ott még a kilakoltatás időpontjával is trükköztek, 
és nem engedtek menekülési utat.  

Ugyanez a kifosztó mechanizmus most, télen szó-
lítja fel az embereket arra, hogy hagyják el az ottho-
nukat, mert a befektetőcégnek kell a ház. Szentendrén 
is ezekkel találkoztunk, ahol kiderült, hogy a befekte-
tőbandának már ott, Szentendre legszebb részén vol-
tak más megszerzett ingatlanai, de nekik kellett még 
egy, és az a család, akit kizavartak a saját otthonából, 
nem tudta, hogy hol tölti az éjszakát.  

Az önök rendszerében ez hogy fordulhat elő? Te-
hát hogyan alakítottak ki - és a kormánypártiakhoz 
fordulok - egy olyan klímát, ahol befektető bandák és 
sunyi módon más nyomorán nyerészkedő cégek meg-
jelenhetnek és felvásárolhatják a devizások otthonait? 
Hogy jönnek önök ehhez? Hogy számolnak el ezzel?! 
Értem én, hogy baloldal, meg 2010 előtt - én aztán 
tényleg nem vagyok a nagy rajongójuk, meg valószínű-
leg ők sem az én rajongóim, nincs ezzel semmi baj -, 
de ez az önök klímája, az önök végrehajtási sziszté-
mája, ahol ezek a hiénák kiszívhatták az érintettek vé-
rét, elvonhatták fillérekért, töredékáron a vagyonu-
kat. Ezt a környezetet önök alakították ki. Én ezzel 
nem tudok, nem akarok, és nem is fogok elszámolni, 
ez 2010 óta zajlik tömegesen, 38 ezer kilakoltatásról 
tudunk, ezzel a kormánynak kell elszámolnia.  

Értem én a reflexszerű másra mutogatást, mert 
ezt megszoktuk, nemcsak a magyar parlamentben, 
szerintem a világ minden parlamentjében, de azt visz-
szataszítónak tartom, hogy megtűrik ezt a klímát to-
vábbra is, és úgy tesznek, mintha ez rendben lenne. 
Nem, ez nincs rendben! Nincs rendben, hogy töredék-
áron megszerzik magyar emberek ingatlantulajdonát.  

Éppen ezért arra kérem a következő felszólaló-
kat, hogy ezzel is kezdjünk valamit, és támogassák a 
devizások 12 pontját. Köszönöm a figyelmet. (Taps az 
ellenzék soraiból.)  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, Z. Kárpát Dániel 

képviselő úr. A Párbeszéd képviselőcsoportja jelezte, 
hogy két felszólaló ismerteti a frakció álláspontját. El-
sőként megadom a szót Jámbor András képviselő úr-
nak. 

 
JÁMBOR ANDRÁS IMRE, a Párbeszéd képviselő-

csoportja részéről: Köszönöm szépen a szót. Az elmúlt 
másfél óra vitáját figyelve azt gondolom, hogy azok az 
állampolgárok, akik az elmúlt időszakban hozzám for-
dultak devizás vagy végrehajtási ügyekkel, úgy tűnik, 
hogy fideszes képviselőtársaim szerint ők nem létez-
nek, vagy bolondok, vagy valami olyan álomvilágban 
élnek, ami ellentétes a valósággal. Pedig én azt gondo-
lom, hogy az ő valóságuk az, ami a mindennapi embe-
rek valósága, a mindennapi magyar emberek valósága.  

Végighallgattuk tényleg azt, mintha minden tö-
kéletes lenne ebben az országban, mintha Lázár János 
nem arról beszélne, hogy csak 50 százalékig vagyunk 
készen. Én ebben a témában, a lakhatási válság témá-
jában, a devizahitelezés témájában, a végrehajtás té-
májában például azt gondolom, hogy még az 50 szá-
zaléknál is kevesebben állunk, miközben itt a kor-
mánypárti képviselőtársaim arról beszélnek, hogy 
soha nem látott magasságokban van a születésszám. 
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Ezt az előbb Z. Kárpát Dániel is elmondta, de tudjuk 
mindannyian az adatokat, hogy idén soha nem látott 
alacsony a születésszám Magyarországon.  

Arról beszélnek, hogy nincsen lakhatási válság. 
Az én ismerőseim, az én korosztályom tagjai nem ar-
ról beszélnek, hogy nincs lakhatási válság, hanem ar-
ról beszélnek, hogy rendes munka mellett, tisztessé-
ges munka mellett hogyan tudnak egy albérletet kifi-
zetni, hogyan tudnak boldogulni, és milyen perspek-
tíváik vannak például arra, hogy családot alapítsanak. 
És Magyarországon ma az 50 év alattiaknál nem az 
látszik, hogy óriási perspektívákkal rendelkeznek.  

Amikor önök azt mondják, hogy nincsen lakha-
tási válság, és azt mondják, hogy itt óriási születés-
szám-robbanás van, akkor teljesen letagadják a való-
ságot, valami elképesztő mértékben tagadják le a va-
lóságot. És igen, az a helyzet, hogy ebben az országban 
azoknak a fiataloknak és középkorúaknak, akik hosz-
szú távra akarnak tervezni, nem nagyon látszik az a 
perspektíva, ami segítene például abban, hogy a szü-
letésszám magasabb legyen.  

Az látszik az elmúlt 35 év után, hogy a minden-
kori magyar parlament és a mindenkori magyar poli-
tikai elit nem foglalkozik az ő problémáikkal. És erre 
tökéletesen mutat rá a devizahitelezés és a végrehaj-
tás helyzete. Mert igen, léteznek Magyarországon ki-
lakoltatások, léteznek Magyarországon olyan végre-
hajtások, amelyek emberek életét teszik tönkre, pél-
dául a fizetéslevonás rendszerével. 

 
(17.00) 

 
Hogy csak egy számot mondjak, amikor én parla-

menti képviselő lettem, 290 ezer ember ellen volt aktív 
végrehajtási eljárás Magyarországon - nem ennyi eljá-
rás volt, ennyi ember ellen volt aktív végrehajtási eljá-
rás -, ma ez a szám 680 ezer. Képviselőtársaim, három 
év alatt több mint a duplájára emelkedett azoknak az 
embereknek a száma, akik ellen aktív végrehajtási eljá-
rás van Magyarországon. Önök ebben a három évben 
nem tettek semmit azért, hogy ez a végrehajtási rend-
szer megváltozzon, nem tettek semmit azért, hogy egy 
olyan rendszer legyen, amely a bajbajutottakon segít és 
egyébként az adósságot is segít behajtani.  

Jelenleg egy olyan rendszer van Magyarorszá-
gon, amely abban segít, hogy azok a végrehajtók, akik 
még poszton maradtak, brutális profitot zsebeljenek 
be, és ezt az önök törvényei teszik lehetővé. És igen, 
négy évvel azután vagyunk itt, hogy a Völner-Schadl-
ügyben letartóztatták a megfelelő embereket - vagy 
reméljük, hogy a megfelelő embereket, az a sejtésünk, 
hogy még vannak páran, akiket le kellene tartóz-
tatni -, négy évvel vagyunk ezután, és önök semmi-
lyen törvényt, vizsgálatot, semmit nem tettek azért, 
hogy ez az ügy valamilyen módon igazságot kapjon a 
magyar társadalomban. 

Azért fontos ez a devizahitelezés kapcsán, mert-
hogy ezek a gazdasági körök, a végrehajtói maffia kü-
lönböző tagjai úgy gazdagodtak meg ebben az elmúlt 15 
éves időszakban, hogy pontosan a devizahiteleseken 
nyerészkedtek. Vissza lehet nézni a sajtóban, hogy 

Schadl György felesége milyen végrehajtási eljárások-
ban ment, milyen végrehajtási eljárásokban adott el 
furcsa árakkal ingatlanokat, hogyan húzott hasznot, és 
milyen brutális profitot termelt az ő végrehajtói iro-
dája. Ezek az eljárások gyakorlatilag mind devizahite-
les eljárások voltak, amelyekből brutális profitot ter-
melt az önök jogszabályainak a segítségével.  

Itt vagyunk most 2025 végén, itt vagyunk négy 
évvel ezek után az esetek után, és önök semmit nem 
tettek azért, hogy egy normális végrehajtási rendszer 
legyen, hogy ezeket az embereket politikailag is elszá-
moltassák. És ahogy itt a képviselőtársam már 
mondta, ha a devizahitelezésről beszélünk, akkor kell 
beszélnünk arról, hogy az MNB milyen brutális profi-
tot szerzett a devizahiteleseken, és hogy ez a brutális 
profit hogyan vesztette el közpénzjellegét, hogyan ke-
rült át alapítványokba, majd az alapítványokból ho-
gyan került át olyan Fideszhez közeli emberekhez, 
akiknél nem megy ki a rendőrség, akiknél nincsenek 
házkutatások, amely ügyekben semmilyen nyomozás 
nincsen. Ezek az emberek, akik érinthetetlenek, aki-
ket önök megvédenek, akik semmilyen felelősséggel 
nem kell hogy szembenézzenek, a devizahitelesek 
pénzéből lopták szét a Magyar Nemzeti Bankot, ebből 
a pénzből vettek New Yorkban lakást, vettek Abu 
Dhabiban lakást, vettek különböző autókat, és folytat-
ták a korrupt üzelmeiket.  

Tisztelt Képviselőtársaim! Nagyon sok mindent 
lehetne tenni. Igen, itt van az a devizás 12 pont, ami 
Z. Kárpát Dániel és Marczingós László 12 pontja, ez a 
12 pont embereken segít, családokon segít. És ha azt 
is gondolják, hogy önök mindent megtettek eddig is a 
devizahitelesekért, akkor is az a valóság, hogy még 
van hátra feladat, és akkor szembe kell nézni ezzel a 
feladattal, föl kell vállalni ezt a feladatot azokért az 
emberekért, akiket ez a balsors sújt. Föl kell vállalni 
ezt a feladatot, bele kell állni, és támogatni kell azokat 
a szakmai javaslatokat, amelyek az önök asztalán he-
vernek, merthogy konkrét magyar emberekről és 
konkrét magyar családokról beszélünk, és ugyanúgy 
támogatni kellene azokat a javaslatokat, amelyek a 
végrehajtás átalakításáról szólnak. Tényleg arról van 
szó, hogy itt 2022 óta több mint duplaannyi ember el-
len van aktív végrehajtási eljárás Magyarországon. 
280 ezer emberről 680 ezer emberre növekedett ez a 
szám, akik ellen végrehajtási eljárás van. Ez egy prob-
léma, egy rendszerhiba, amit ki kell javítani.  

Úgyhogy azt kérem, hogy támogassák azokat a ja-
vaslatokat, amelyek ebben a témakörben vannak, lop-
ják el őket, mint az MNB-pénzt a kollégáik, csinálja-
nak valamit végre ebben a kérdésben, mert több száz-
ezer magyar állampolgár sorsa múlik önökön. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, Jámbor András kép-

viselő úr. Tordai Bence képviselő úrnak 3 perc 30 má-
sodpercet hagytak. Öné a szó, képviselő úr. 

 
TORDAI BENCE, a Párbeszéd képviselőcso-

portja részéről: Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt 
Országgyűlés! Kedves Polgártársak, Kedves Érin-
tettek! Tavaly ősszel a Fidesznek volt egy gyenge 
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pillanata, amikor elismerte, hogy Magyarországon 
lakhatási válság van, és úgy tűnt, hogy akkor talán 
tesznek valamit az ettől a válságtól szenvedő ma-
gyar emberek érdekében. Márpedig ennek a lakha-
tási válságnak az egyik legsúlyosabb, legtragiku-
sabb aspektusa a devizahiteles válság. Több száz-
ezer magyar család életét tette tönkre az a felelőtle-
nül lehetővé tett és kapzsi módon gerjesztett hitel-
konstrukció, amellyel a kétezres évek elejétől, igen, 
az első Orbán-kormány hivatali idejétől kezdve na-
gyon sokan eladósodtak, és amit a gazdasági válság 
után nem tudtak tovább törleszteni.  

Szóval, volt tavaly ősszel egy halovány remény 
arra, hogy talán a kormány, ha elismerte a problémát, 
amit jelentős részben ő keltett, gerjesztett vagy súlyos-
bított, akkor valamilyen megoldással is előáll. Ehhez 
képest mit látunk? Néhány hónappal ezelőtt a szokásos 
fideszes lakáspolitika, lakhatáspolitika egyik újabb, 
iszonyúan hatástalan, sőt kártékony programját indí-
tották el, amivel sikerült egyéves távlatban közel 30 
százalékkal megemelni, feltolni az ingatlanárakat. Te-
hát ha lehetett tovább rontani a helyzeten, akkor önök 
ezt megtették, és nem tettek semmit annak érdekében, 
hogy azok, akik a lakhatásukért küzdenek, akik az alap-
vető egzisztenciájukért küzdenek, egy kicsit jobb hely-
zetbe kerüljenek. Pedig volt remény. Az Európai Unió 
Bírósága előtt a Marczingós László által megnyert per 
reményt adott mindazoknak az érintetteknek, akik 
még küzdenek az igazukért, akik még küzdenek a csa-
ládjuk, a gyermekeik és az unokáik egzisztenciájáért. 
Reményt adott arra, hogy végre születik valami jogi 
megoldás Magyarországon is, ami rendezi az ő ügyü-
ket, ami véget vet a kálváriájuknak.  

Bíztak önökben, de önök nem éltek ezzel a lehe-
tőséggel, önök nem nőttek fel ehhez a felelősséghez. 
Önök reménygyilkosok lettek, vagy ahogy önök szok-
ták mondani, álomgyilkosok, mert ezeknek a csalá-
doknak csak annyi volt az álmuk, hogy nyugodtan 
hajthassák le esténként a fejüket, hogy ne kelljen attól 
félniük, hogy mikor árverezik el a fejük fölül a házu-
kat, a lakásukat. Önök ezt az álmot elvették tőlük, és 
önök semmilyen módon nem előzik meg azokat az 
egymást követő tragédiákat, azokat a tíz- és százezer-
számra nyomon követett tragédiákat, amelyek a kilá-
tástalanság miatt, a jövőtlenség miatt sújtják ezeket 
az embereket, ezeket a családokat.  

Az ellenzék szerintem ebben nagyon konstruktív 
volt. Behoztuk a civilek javaslatait, behoztuk a szakma 
javaslatait az Országgyűlés elé. Azt kértük önöktől, 
hogy amíg nincsen megnyugtató jogi rendezés, leg-
alább függesszék fel az árverezési eljárásokat, az erő-
szakos kilakoltatásokat, és alkossunk olyan törvényt, 
amely igazságot tesz, és nézzük végre együtt, közösen 
az emberek érdekeit a bankok érdeke, a nagytőke ér-
deke, a profit érdeke helyett.  

Önök erre nem voltak hajlandóak. Ez végtelenül 
kiábrándító, és szerintem ez is hozzá fog járulni jövő 
tavasszal a bukásukhoz. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, Tordai Bence képvi-

selő úr. Tisztelt Országgyűlés! Megadom a szót Apáti 

István képviselő úrnak, a Mi Hazánk képviselőcso-
portja vezérszónokának, aki a pulpitusról fog be-
szélni. Öné a szó. 

 
DR. APÁTI ISTVÁN, a Mi Hazánk képviselőcso-

portja részéről: Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt 
Országgyűlés! Tisztelt Hölgyeim és Uraim! Az törté-
nik ebben a vitában, amire számítani lehetett: megin-
dult a magyaros egymásra mutogatás. A Fidesz a bal-
oldalt, a baloldal a Fideszt hibáztatja, a Mi Hazánk 
szerint pedig mind a két pártszövetség felelős ezért. 
Felelős ezért a Fidesz és felelős ezért a baloldal is. Ha 
tetszik, ha nem, 2001 végén, az első Orbán-kormány 
uralkodásának vége felé önök engedték ki a szellemet 
a palackból, önök vezették be ezt a jogintézményt, 
vagy ezt az eleve torz pénzügyi terméket, 2002 és 
2010 között a balliberális kormányok csúcsra járat-
ták. Oly mértékben harapódzott el ez a pénzügyi fertő, 
hogy ezt egészen könnyű bemutatni. 

2006 év végén már 2000 milliárd forint értékben 
vettek fel az emberek döntően svájcifrank-alapú hite-
leket, 2009 elejére, tehát alig több mint két esztendő 
alatt a 2000 milliárd 6000 milliárd forintra nőtt. 
90  százalékban svájcifrank-alapú, 7 százalékban eu-
róalapú és körülbelül 3 százalékban japánjen-alapúak 
voltak ezek a hitelek, tehát jellemzően a svájcifrank-
alapú hitelszerződések tették tönkre a magyar embe-
reket. Mézesmadzagot, sőt mézeshordót dobtak be az 
embereknek, mert csak azt mutatták be a rendkívül 
aljas bankok, hogy abban az időszakban, a hitelfelvé-
tel időpontjában, amikor az esetek 70 százalékában 
150-165 forint között volt a svájcifrank-árfolyam, a 
svájci frank árfolyama mennyivel kedvezőbb az azo-
nos időpontban felvett forintalapú hitelhez képest.  

 
(17.10) 

 
Minimum feleakkora volt a hiteltörlesztés havi 

összege, ha ebben az időszakban svájci frank alapon 
vették fel, mintha forint alapon vették volna fel. Azt 
már nem mutatták ki, hogy forintgyengülés esetén 
különböző stádiumokban mennyivel drágulna meg a 
hitel. Jelzem, hogy legalább 70 százalékkal emelked-
tek meg a svájcifrank-alapú hiteltörlesztők már 2008 
után, 2009-ben és 2010-ben. Tehát egy torz valóságot 
mutattak be. Nem volt meglepő tehát, hogy ezen átve-
rés hatására az emberek döntő többsége sajnos a sváj-
cifrank-alapú hitelek mellett döntött a forintalapú hi-
telek helyett.  

Aztán 2010-től kezdve, tisztelt fideszes, KDNP-s 
képviselők, önök enyhítettek valamit a helyzeten; kis 
részben orvosolták a problémát, de a probléma nagy 
részét nem oldották meg. Toldozták-foldozták a rend-
szert, azt csinálták, mint az élet vagy a politika bárme-
lyik területén: nagyobbrészt kommunikációs, kisebb-
részt tartalmi kormányzást adtak elő. Tehát a szöveg, 
a marketing, a kampány az tízcsillagos, az magas szin-
ten működött, abban önök verhetetlen bajnokok, de 
korántsem húzódott meg olyan tartalom mögötte, 
mint amit önök a marketing vagy a kampány kereté-
ben előadtak.  
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2015-ben mintegy 500 ezer hitelt - körülbelül 
3300 milliárd forint értékben - forintosítottak 256 fo-
rintos svájcifrank-árfolyamon. Ez volt 2015 első felé-
ben; 2015 év végén ehhez még plusz 250 ezer darab 
gépjárműhitelt és személyi kölcsönt hozzápakoltak. 
Tehát mintegy 750 ezer hitelszerződésről beszélhe-
tünk. És az Unió Bíróságának ítélete pont idén tavasz-
szal mondta azt ki, hogy egyébként nem állapítható 
meg az, hogy a tisztességtelen feltételek kihagyásával 
ezek a szerződések teljesíthetők vagy tovább teljesít-
hetők. Az Unió Bíróságának ítélete teljesen egyér-
telmű: a lopott holmi és a lopott pénz visszajár, az ere-
deti állapot helyreállításának van helye, teljes sem-
misség megállapításának van helye, és ennek az a jog-
következménye, hogy az adósokat olyan helyzetbe kell 
hozni, mintha fel sem vették volna a hiteleket. Követ-
kezésképp csak a tőkeösszeggel tartoznak, a tőkeösz-
szegen felül kifizetett akár kamat, költség, járulék, díj, 
jutalék, bármilyen más jogcímen befizetett összegek 
maradéktalanul visszajárnak.  

Ezt a nyilvánvalóan a politikától a valóságban 
nem független Kúria átértelmezte egy intergalaktikus 
jogértelmezéssel - jelzem, ezért a jogi karokon egye-
temi hallgatókat kirugdosnának, ha ilyen átértelme-
zéseket csinálnának, mint amit tett a Kúria - a ban-
kok, a követeléskezelők, a végrehajtók és a végre-
hajtó-maffia érdekében, mely szerint ez egy egyedi 
ügyben hozott egyedi döntés, és nem vonatkozik min-
denkire. Egyedileg kell pert indítani. És nem igaz az, 
amit az Európai Unió Bíróságának ítéletéből egyéb-
ként teljesen egyértelműen, különösebb túljogászko-
dás nélkül ki lehetne olvasni.  

És lehet itt dobálózni a számokkal, hogy most 
hétezer eljárás van folyamatban vagy hétszáz eljárás 
van folyamatban, meg már tíz éve nincsenek deviza-
alapú hitelek, na de hát, amit tíz éve forintosítottak, 
vagy amit korábban vettek fel, de mégiscsak a deviza-
alapú hitelek kései következményeiről beszélünk, 
ezek ezekre az időkre nyúlnak vissza. Az egy dolog, 
hogy 2015-ben egyébként a 150-165 forintos árfolya-
mon felvett hiteleket is 256 forinton forintosították. 
Valahogy mindig a bankok, a követeléskezelők és a 
végrehajtók javára tévedtek.  

Azt pedig Répássy államtitkár úrtól nem hallot-
tam, hogy a volt igazságügyi miniszter volt helyettese, 
az ő korábbi kollégája nyakig benne van a végrehajtó-
maffia ügyében, amit a Mi Hazánk Mozgalom tárt fel 
még parlamenten kívüli időszakában. Nincs még jog-
erős - dehogy jogerős, még elsőfokú ítélet sincs ebben 
az ügyben, hiszen nyilvánvalóan politikai okokból ezt 
halasztják. A 2026-os választásokig biztosan nem lesz 
elsőfokú ítélet sem.  

És mi lenne a megoldás? Mert itt mehet a sárdo-
bálás meg egymás kölcsönös hibáztatása - nagyon 
magyaros, rossz értelemben vett magyaros az a hoz-
záállás, hogy ebben az országban az esetek nagy több-
ségében gondnak, bajnak, csúnyábbat már nem aka-
rok mondani, soha nincs gazdája -, csak azt értsék 
meg a kormánypárti képviselők, hogy 15 éve kéthar-
maddal kormányoznak, önöké a teljes hatalom, tehát 
önöké a teljes felelősség, nem hivatkozhatnak arra, 

hogy a 2010 előtti dicstelen elődeik mit rontottak el. 
Minden lehetőség, minden felhatalmazás ott volt az 
önök kezében. Nem mernek szembemenni a bankár-
maffiával, nem mernek szembemenni a követeléske-
zelőkkel, nem mernek szembemenni a végrehajtó-
maffiával, miután a végrehajtó-maffiában nyakig 
benne vannak. És a volt igazságügyi miniszter volt he-
lyettesénél befolyásosabb szereplők, akár jelenlegi 
kormánytagok is haszonélvezői lehetnek ennek. Hát, 
ezért nem sikerült még ítéleteket hozni ebben az ügy-
ben, mondjuk ki tisztán és világosan.  

A Mi Hazánk többször is javaslatokat tett ez 
ügyben. A miniszterelnök úr szerint ezek nem meg-
felelőek. A legelső, a nulladik típusú az lenne, hogy 
megszüntetnénk ezt a profitorientált végrehajtási 
rendszert, akár eredetileg is forintalapú hiteleknél, 
tehát ami eredetileg forint alapon indult, tekintet 
nélkül a hitel jellegére vagy az adósság jogcímére, 
megszüntetnénk, és visszaállna az a régi önálló bíró-
sági végrehajtó rendszer, amelyből a profitelemek 
kimaradnak.  

Most ott tartunk, hogy nagyon nehéz hiteles sta-
tisztikai adatokat találni arra, hogy ténylegesen hány 
per van folyamatban. Nagyon nehéz arra adatokat 
kinyerni valahogy a különböző nyilvántartásokból, 
hogy hány devizaalapú hitelszerződéshez köthető el-
járás van folyamatban, az elárverezett ingó- és ingat-
lanvagyon értéke körülbelül mekkora lehet. Legsze-
rényebb becslések szerint is 8000 és 10 000 milliárd 
forint közötti vagyont síboltak el a végrehajtók csak 
az ingatlanvagyon-állomány kapcsán. És persze, 
hogy fáj nekik, amikor most azt látják, hogy a tőke-
összegen felül minden visszajárna. Jelzem, nem 
eredményezne bankcsődöt, jó néhány ember bör-
tönbe menne hosszú időre, az biztos, és lehet egyéb-
ként, hogy átalakulna a magyar bankrendszer, de 
legalább tisztulna.  

Magyarországon kívül szinte mindenhol megol-
dották már ezt. Itt még nem sikerült. Önök az időmú-
lásra akarják ezt bízni, hogy majd valahogy megoldó-
dik. Valószínűleg azt mérik a boszorkánykonyhájuk-
ban, hogy ez nem okoz önöknek érdemi szavazatvesz-
tést. Mert ha azt eredményezne, akkor lehet, hogy 
jobban csipkednék magukat.  

Aztán, hogy az Unió Bíróságának ítéletét végre 
tudjuk hajtani, ehhez is a Mi Hazánk tett már több-
ször javaslatokat, hogy amíg a megfelelő jogi normá-
kat nem alkotja meg az Országgyűlés, az első intézke-
dés az lenne, hogy határozatlan tartamú, teljes körű 
végrehajtási tilalmat rendelne el a parlament. Ez ki-
terjedne az ingatlan-végrehajtásra, az ingóvégrehaj-
tásra, a közvetlen letiltásokra, az inkasszókra és min-
den egyéb végrehajtási cselekményre. Hiszen Répássy 
államtitkár úrnak egy dologban volt igaza, nevezete-
sen abban, hogy valóban nem egyszerű - főleg ingó- és 
ingatlan-végrehajtás esetén - a közben megemelke-
dett ingatlanárak, az esetleges többszöri tulajdonos-
változások miatt azt az összeget kiszámolni vagy meg-
határozni, ami visszajár az adósoknak.  

Itt legalább egy generációt tönkretettek azért, 
hogy egy rendkívül szűk kör tejben-vajban, mézben, 
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24 karátos aranyban fürödjön, és mindene megle-
gyen. Ettől aljasabbat nem nagyon ismerhetünk vagy 
nem nagyon találkozhattunk vele, hogy szó szerint 
rendőrhatósági eszközzel, kényszerrel, az állami erő-
szakszervezet felvonulásával húznak ki, vonszolnak ki 
embereket az ingatlanukból, a legtöbbször egyetlen 
vagyonukat jelentő lakásukból azért, hogy egy szűk 
bűnözői kör gazdagodjon korlátlanul.  

Tehát a bűnözőknek a börtönben van a helye. Az 
Unió Bíróságának ítéletét kutya kötelességük végre-
hajtani, és nem hivatkozhatnak senkire és semmire, 
hiszen önök gyakorlatilag a totális vagy legteljesebb 
hatalom birtokosai azzal, hogy már 15 éve kétharma-
dos felhatalmazással dolgoznak itt. Úgyhogy legyenek 
szívesek befejezni a másokra való mutogatást, tegyék 
a dolgukat, rendeljenek el egy teljes körű végrehajtási 
tilalmat határozatlan időre, és azonnali hatállyal 
kezdjük meg a jogalkotást annak érdekében, hogy a 
magyar emberek visszakapják a jogos pénzüket, a jo-
gos tulajdonukat, és végső soron visszakapják az éle-
tüket. Köszönöm a megtisztelő figyelmet. (Szórvá-
nyos taps az ellenzék soraiból.)  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, Apáti István képvi-

selő úr. Tisztelt Országgyűlés! Mielőtt folytatjuk mun-
kánkat, egy bejelentés következik. Harangozó Tamás 
frakcióvezető-helyettes úr arról tájékoztatott, hogy az 
MSZP országgyűlési képviselőcsoportja a vitában a 
frakció további időkeretéről Csárdi Antal független 
képviselő javára lemond. Kérem a munkatársakat, 
hogy az időkereteket a bejelentésnek megfelelően mó-
dosítani szíveskedjenek.  

Tisztelt Országgyűlés! Most az elsőként jelentke-
zett független képviselőnek adom meg a szót, Varga 
Ferenc képviselő úrnak. Öné a szó a pulpitusról. 

 
VARGA FERENC (független): Köszönöm szépen, 

elnök úr. Tisztelt Ház! A devizahiteleknek és a rend-
szer igazságtalanságának köszönhetően családok ve-
szítették el az otthonukat, megtakarításaikat, sőt a jö-
vőbe vetett hitüket is, miközben a bankok és a politi-
kai döntéshozók egymásra mutogattak.  

Ma már az Európai Unió Bírósága is kimondta, 
hogy a magyar emberek jogosan kérnek igazságot. 
A tisztességtelen devizahitelek esetében az adósnak 
csak azt az összeget kell visszafizetnie, amelyet való-
ban megkapott, semmi többet, nem árfolyamkocká-
zatot, nem banki trükkökből fakadó terheket, nem 
évekre ráterhelt tisztességtelen többletdíjakat.  

 
(17.20) 

 
Ez történelmi lehetőség lenne arra, hogy végre 

rendezzük több százezer magyar ember ügyét. De egy 
dolgot tisztán kell látni: a jelenlegi hatalom nem akar 
valódi megoldást. 

Emlékszem, legutóbb Szentes és környékén jár-
tam egy devizahitel-károsult családnál, ők csak a keze-
sei voltak a felvett kölcsönnek. Egy idős házaspár volt, 
és elmesélték, hogy 7 millió forintnak voltak a kezesei. 
Elúszott a házuk. Mind a ketten köztiszteletben álló 

személyek voltak. Először 40-45 ezer forinttal fizették 
a hitelt, majd hirtelen, gyakorlatilag hónapok alatt 300 
ezer forint környéke lett, amit fizetniük kellett. 

Elveszítették a családi otthonukat, és elmentek a 
végrehajtóhoz. Azt mondták neki, hogy mivel köztisz-
teletben állnak, ne küldje már ki a rendőrt, a lakatost 
meg a végrehajtót, ők kipakolják a házat, és leadják a 
kulcsot. A végrehajtóval megállapodtak, hogy mikor 
és hol adják át az ingatlan kulcsait, majd hirtelen egy-
szer csak megjelent a rendőrség, a lakatos és a végre-
hajtó a ház előtt. Meghurcolták őket. Ma az unokájuk-
nak köszönhetően - aki külföldön dolgozik - van hol 
lakniuk. Nagyjából 15 millió forintért számolták be az 
ingatlanjukat úgy, hogy a 7 milliós adósságra közel 30 
millió forintot fizettek vissza. 

És tudják, rendkívül megható volt, amikor meg-
kérdeztem őket, hogy mi lenne akkor, hogyha végre a 
magyar kormány betartaná az Európai Bíróság ítéle-
tét, és visszakapnák a pénzt, akkor mire fordítanák. 
Azt gondoltam, majd azt fogják mondani, hogy építe-
nek maguknak egy új otthont, de nem azt mondták. 
Azt mondták, hogy az összes pénzt a gyerekeiknek és 
az unokáiknak adnák oda. 

Tudom, hogy az ő történetük nem egy egyedi 
eset. Rengeteg család ugyanebben a helyzetben van, 
és önök a fülük botját nem mozdítják. Mióta megy ez 
a vita, önök ezt a vitát csak arra használják, hogy ön-
magukat fényezzék, beszéljenek itt családtámogatás-
ról, falusi CSOK-ról, otthonfelújítási támogatásról, és 
sorolhatnám. De mondják már meg, tisztelt fideszes 
képviselőtársak, mit ér az az ingatlan, amit a választó-
polgár megvásárolt a falusi CSOK-ból vagy a babaváró 
támogatásból, aztán felújította az otthonfelújítási tá-
mogatásból, majd ezt követően elveszi tőlük a bank!? 
Mit érnek akkor ezek a támogatások? Önök ahelyett, 
hogy segítenék a károsultakat, ködösítenek, és hagyják, 
hogy a károsultak maguk küzdjenek a bíróságon, mi-
közben egy felelős kormány feladata - azaz az önök fel-
adata - szerintem az lenne, hogy a károsultak mellé áll-
janak. 

A Demokratikus Koalícióban kész vagyunk egy 
törvényjavaslattal, amely kimondja, hogy minden 
2001-2014 között kötött devizaalapú fogyasztói hitel-
szerződés érvénytelen, mivel a bankok olyan átlátha-
tatlan és teljesíthetetlen feltételeket alkalmaztak, 
amelyek alapján a fogyasztók nem ismerhették meg a 
valós árfolyamkockázatot. A bankok ezeket a szerző-
déseket egyoldalúan a saját javukra alakították, az ár-
folyamkockázat teljes terhét pedig az adósokra hárí-
tották. 

A DK törvényjavaslata szerint továbbá a bank ki-
zárólag a ténylegesen folyósított forintösszegre tart-
hat igényt. Minden további befizetést, kamatot, keze-
lési költséget, árfolyam-különbözetet vissza kell térí-
tenie a fogyasztónak. Az elszámolásnak úgy kell meg-
történnie, mintha a devizaárfolyam soha nem játszott 
volna szerepet a szerződésben. Ez a megoldás bizto-
sítja, hogy a fogyasztók visszakapják mindazt, amit 
tisztességtelen szerződési feltételek miatt fizettek ki. 

Itt az idő, hogy a magyar állam végre kimondja, 
hogy a devizakárosultak igazságot követelnek, mert 
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Magyarország addig nem lesz erős, amíg emberek tí-
zezrei élnek a múlt hibáinak fogságában. Ideje lezárni 
ezt a korszakot, tisztelt képviselőtársak, és végre azok 
mellé állni, akik mindent megtettek, dolgoztak, fizet-
tek, küzdöttek, csak éppen becsapták őket. Igazságot 
a devizakárosultaknak! Köszönöm, hogy meghallgat-
tak. (Taps a DK soraiból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, Varga Ferenc képvi-

selő úr. Tisztelt Országgyűlés! Most kétperces felszó-
lalások következnek. Elsőként megadom a szót Cse-
resnyés Péter fideszes képviselő úrnak. 

 
CSERESNYÉS PÉTER (Fidesz): Köszönöm szé-

pen, elnök úr, a szót. Eredetileg Z. Kárpát Dániel fel-
szólalására szerettem volna reagálni röviden, de 
Varga Ferenc képviselő úr felszólalása is arra bizta-
tott, hogy nyomjak gombot, ugyanis úgy látszik, kép-
viselő úrnál összecsúsztak az idősíkok, itt a CSOK-ot 
és az egyéb családtámogatási módok felsorolását ösz-
szekeverte a devizahitelesek problémájával. Ezt jó 
lenne tisztába tenni önmagával. Nem hiszem, hogy ez 
a felszólalás vagy felszólalásának ez a része ideillett 
volna. 

De visszatérve Z. Kárpát Dániel felszólalására, 
Z. Kárpát Dániel - remélem, pontosan jegyeztem fel a 
mondatát - azt mondta, hogy 2001-ben szabadult ki a 
szellem a palackból. Nem, képviselő úr, nem akkor 
szabadult ki! (Dr. Lukács László György: De! Varga 
Mihállyal!) Akkor szabadult ki a szellem a palackból, 
amikor 2003-ban, az adótörvények tárgyalása utáni 
szavazáskor az MSZP-SZDSZ koalíciós kormányzat 
eltörölte a kedvezményes lakáshitel lehetőségét úgy, 
hogy természetesen jó néhány parlamenti képviselő, 
szocialista, szabad demokrata parlamenti képviselő is 
fölvette először a kedvezményes lakáshitelt, majd 
utána szavazta le annak a további folytatását, és ekkor 
kezdődött el a devizahitelezés. 

Járai Zsigmond intézkedése mindössze arra 
adott lehetőséget, hogy aki devizaszámlával rendelke-
zik, és devizában kap fizetést vagy éppen vállalkozói 
díjat, az igényelhet devizában hitelt, de ezt csak ők 
használhatták fel, senki más nem vehette ezt igénybe. 
Minden másra forinthitel volt Magyarországon. És ép-
pen ezért vezette be az Orbán-kormány a kedvezmé-
nyes lakáshitelt, akkor 6 százalékkal, amit nagyon-na-
gyon sokan vettek igénybe, és ez a lakáshitel volt az, 
amelyet aztán az MSZP-SZDSZ-kormányzat, akkor 
éppen Medgyessy kormányfővel az élén, eltörölt, és 
megemelkedtek a kamatok 14-18 százalékra. Itt sza-
badult ki a szellem a palackból. Erről kellene önöknek 
beszélniük nagyobb szerénységgel! Köszönöm a fi-
gyelmüket. (Taps a kormánypárti padsorokból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Kettő percre meg-

adom a szót Lukács László képviselő úrnak, Jobbik. 
 
DR. LUKÁCS LÁSZLÓ GYÖRGY (Jobbik): Kö-

szönöm szépen. Tisztelt Képviselőtársaim! Én azért 
kértem röviden szót, mert két olyan minősített pofát-
lanságra, gusztustalanságra mindenképp fel kell hívni 

a figyelmünket, amely a devizások elmúlt, most már 15 
évét övezi. Az egyik az, ami az ő vérükön, az ő 600 mil-
liárd vércseppjükön gyarapodó Matolcsy-birodalom, 
amivel nem tud elszámolni minden idők legnagyobb 
bankrablásának professzora és a kasszafúró rokonok. 

Az a helyzet, hogy önök nem segítenek az ebben 
a helyzetben lévő embereknek azzal, hogy legalább 
visszaszerezzék ennek az összegnek egy részét. Ez az 
ő pénzük volt, az ő kárukra szerezte, tankolta be Ma-
tolcsy, és lett belőle 34 millió dolláros New York-i la-
kás, dubaji luxusingatlanok, Porsche-gyűjtemény, 
amiről nem beszéltünk, olyan életvitel, ami nem ma-
gyarázható semmivel, csak a gátlástalansággal, a leg-
gátlástalanabb viselkedéssel. 

A másik gátlástalanság pedig - ezt is önök hagy-
ták, és ebben a fideszes képviselőtársaimnak, mond-
juk úgy, hogy nagy érdeme van - a végrehajtók tevé-
kenysége. A végrehajtók top 10-es listájában az egyes 
végrehajtói irodáknak 600-400 millió forintos éves 
profitjuk van. Éves szinten 8-9 milliárd forintot lapá-
toltak ki javarészt egyébként abban az időszakban a 
devizásoktól, most pedig minden más végrehajtástól. 

Tisztelt Képviselőtársaim! Ezek a legdurvább vám-
szedők. Ha összeadjuk, 700 milliárd forinttal gazdagod-
tak egy nagy társadalmi réteg kárára, mondhatjuk nyu-
godtan, ezek a bűnözői körök, akik se nem tudnak ezzel 
a pénzzel elszámolni, se nem illette meg őket, hanem 
minden egyes magyar ember vérrel-verejtékkel megdol-
gozott vagy elveszített forintja van mögötte. 

Tisztelt Képviselőtársaim! Ezt is helyre kellene 
hozni. Egyébként az elmúlt időszak tanulságára is az 
a 12 pont, amit javasoltunk - a devizás igazság 12 
pontja -, tudna megoldást adni. Abban viszont egy 
nyílt vitát kell lefolytatni - és ebben csatlakozni tu-
dunk a Mi Hazánkhoz is -, hogy az állami végrehajtó 
rendszer, a bíróság melletti valódi nonprofit végrehaj-
tási rendszer létrejöttét kell támogatni, mert világo-
san látszik, nyerészkedtek a szerencsétlen helyzetbe 
jutott fogyasztókon. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Tisztelt 

Országgyűlés! Most az egyes képviselői felszólalá-
sokra kerül sor a frakciók írásban történt előzetes be-
jelentésének megfelelően. Következik az írásban előre 
jelentkezett első felszólaló, Bányai Gábor képviselő 
úr, Fidesz. 

 
BÁNYAI GÁBOR (Fidesz): Köszönöm a szót, tisz-

telt elnök úr. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Ház! Kétség-
telen tény, hogy ez a vitanap újra olyan hangnemet 
hoz, amiben sosem lesz megegyezés a végére közöt-
tünk, de azért megpróbálom a magam eszközeivel, 
mondjuk azt, csendesebb szólásával kicsit csillapítani 
a kedélyeket. 

 
(17.30) 

 
Én is sok mindenre szeretnék majd reagálni a be-

szédem végén, de előtte, ha tetszik, ha nem tetszik, 
Varga Ferenc képviselő úr azt mondta, hogy itt bűvész-
kedünk a családtámogatási rendszer adottságaival és 
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eredményeivel, engedjék meg, hogy erről beszéljek én 
is, az ő akarata ellenére is. (Varga Ferenc: Megenge-
dem, képviselő úr!) Köszönöm.  

A magyar családtámogatási rendszer megerősí-
tése a nemzeti kormány egyik legfontosabb vállalása 
volt 2010 óta. Amikor átvettük az ország irányítását, 
világos volt, hogy a korábbi baloldali kormányzás évei 
nemcsak a gazdaságot, de a családokat is súlyos hely-
zetbe sodorták. Sajnos 2010 előtt gyermeket vállalni 
sokszor egyet jelentett a szegénység vállalásával: a 
baloldal eltörölte a gyermekek után járó adókedvez-
ményt, megszüntette az első Orbán-kormány család-
támogatási rendszerét, leépítette az állami támoga-
tású lakáshiteleket és több mint duplájára emelte a la-
kásáfát. A külföldi bankokkal lepaktálva olcsó otthon-
teremtés helyett kockázatos devizahitelekbe kénysze-
rítették a magyar családokat, sok nőnek pedig válasz-
tania kellett a munkája és a gyermekvállalás között, 
mert a szocialista kormányok a munka és a család ösz-
szehangolását már nem támogatták.  

Tisztelt Ház! A nemzeti kormány ezzel szemben 
2010 óta olyan intézkedéssorozatot hajtott végre, 
amely mára Európa egyik legerősebb családtámoga-
tási rendszerét teremtette meg. A legfrissebb adatok 
szerint 2026 költségvetésének legnagyobb nyertesei a 
családok lesznek, hiszen 4802 milliárd forintot fordí-
tunk a családok támogatására, ami több mint ötszö-
röse a 2010-es örökölt szintnek.  

Ez azt jelenti, hogy a nemzeti kormány megötszö-
rözte a családokra fordított támogatását, miközben a 
gazdasági növekedés mellett képes finanszírozni ezt 
az európai szinten is példátlan rendszert. A gazdaság-
politikai akcióterv részeként 2025-ben jelentős bér-
emelések valósultak meg, a minimálbér 290 800 fo-
rintra, a garantált bérminimum 348 ezer forintra 
emelkedett. Ezek a béremelések automatikusan növe-
lik a családi ellátások összegét is, így a gyed maxi-
muma eléri a 407 ezer forintot, a diplomás gyed pedig 
a 203 ezer, illetve a 244 ezer forintot. A súlyosan be-
teg vagy fogyatékos gyermeket nevelő családok támo-
gatását célzó gyod összege szintén a minimálbérhez 
igazodva emelkedik. Mindez azért fontos, mert vilá-
gos üzenet: Magyarországon a gyermekvállalás nem 
jelenthet anyagi hátrányt vagy szegénységet.  

A kormány 2025. július 1-jétől bevezette a csed, a 
gyed és az örökbefogadói díj teljes személyijövedelem-
adó-mentességét. Ez a mindennapok szintjén azt je-
lenti, hogy egy édesanya, aki visszatér a munkába vagy 
otthon marad a gyermekkel, havonta akár 78 ezer fo-
rinttal járhat jobban, és összességében a gyermek két-
éves koráig 1,2 millió forint marad a családjánál. Ez 
azért európai mércével is kiemelkedő támogatás.  

2026. január 1-jétől újabb jelentős lépés történik, 
megháromszorozzuk a családi adókedvezményt: egy 
gyermek után 20 ezer forint, két gyermek után 80 ezer 
forint, három vagy több gyermek esetén 198 ezer forint 
kedvezmény jár havonta. Ez a változás közel egymillió 
szülőt érint. Emellett fennmarad a fiatalok adómentes-
sége is; a 25 év alattiak 2022 óta szja-mentesek, és ed-
dig 652 milliárd forint maradt náluk. 2025-től a há-
romgyermekes anyák teljes szja-mentességet élveznek, 

2026-tól pedig a kétgyermekes anyák adómentessége 
is lépcsőzetesen bevezetésre kerül egészen 2029-ig. 
2026-tól minden 30 év alatti édesanya teljes adómen-
tességet kap, ez azt jelenti, hogy 2029-re egymillió ma-
gyar nő lesz szja-mentes.  

Tisztelt Ház! A célunk világos: Magyarország le-
gyen Európa legcsaládbarátabb országa. A baloldal 
megszorításokat hozó évei után mi bővítjük a család-
támogatásokat. Ahogy ők sajnos elvették a lehetősé-
geket, mi kiszámíthatóbb jövőt adunk a magyar csa-
ládoknak.  

Engedjék meg, hogy egy-két dologra hadd reagál-
jak! Bár Varju képviselő úr már nincs itt, de majd a 
jegyzőkönyvben megnézheti, hisz az ő időutazása 2002 
előttre rosszul sikerült, úgy éreztem, hogy ő 2002-2010 
között egy másik bolygón élte mindennapjait, miköz-
ben fejlesztéspolitikai államtitkár is volt két évig.  

Azzal jöttek itt Tóth Bertalannal, hogy mi vezet-
tük be a forintalapú hitelezés helyett a devizahitele-
zést - ez így nem igaz. Az kétségtelen tény, amit Cse-
resnyés képviselőtársam elmondott, hogy hogyan tör-
tént és mi történt, mi volt a devizahitelezés alapja. De 
egy dolgot nem mondott el a képviselőtársam, hogy 
gyakorlatilag a közös európai jognak, amit át kellett 
vennünk az európai uniós csatlakozás előtt, az egyik 
eleme mindenféleképpen az volt, hogy engednünk 
kell a vállalkozások és a magánszemélyek devizában 
való hitelezését. Ez történt a Járai-féle nemzeti banki 
időszakban, az első Orbán-kormány alatt, de akkori-
ban nem volt ilyenfajta lakáshitelezés. 2003. július  
1-jén, a Medgyessy-kormány döntése értelmében tö-
rölték el véglegesen, hogy forintalapú hitellel is lehet 
lakást venni. Jómagam is, mi magunk is 2003 tava-
szán tudtunk még az utolsók között hozzáférni ehhez 
a hitelhez. 

Láttuk azt a szenvedést, azt a kínlódást, amit azok 
a családok szenvedtek el, akik már bele lettek kény-
szerítve a devizahitelezésbe, és amikor az első nagy 
sokk 2006 után beindult, és majd a 2008-as valuta-
válság, akkor már, látjuk jól, gyakorlatilag nemzeti 
katasztrófába sodorták a több százezer említett ma-
gyar családot. Akkoriban, azt se felejtsék el, tisztelt 
baloldali képviselőtársaim, hogy 2008 és ’10 között a 
csőd szélére vezették az országot. Válságban volt a 
költségvetés, a magyar gazdaság, és válságban voltak 
a magyar családok is, azért ezt se felejtsék el.  

A másik ilyen megjegyzés: számtalan vitánk 
volt - beszélgetésünk is, tehát nem vérre menő 
volt - Z. Kárpát Dániel képviselő úrral. Azért ennek a 
magyarországi demográfiai válságnak vannak előz-
ményei. Ne felejtsük el 1995 márciusát, amikor be lett 
jelentve a fekete vasárnap. Emlékeznek rá? (Derült-
ség a DK soraiból.) Nagyon fontos! Nagyon fontos! 
Több mint 70 ezerrel kevesebb úgymond szülőképes 
anya van azóta abban a generációban, mint előtte 
volt. Ez nagyon sok! (Gréczy Zsolt: Nem a taxisblo-
kád? Valamit keressél már! - Az elnök megkocog-
tatja a csengőt.) Köszönöm a segítséget! A taxisblo-
kád más volt, azt ön is tudja jól, az korábban volt. 
(Közbeszólás a kormánypártok soraiból: Azt is ti csi-
náltátok!) Azt is önök csinálták!  
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De ami a legfontosabb, hogy előzménye van 
mindennek. Régi bűnnek hosszú az árnyéka. (Közbe-
szólás a kormánypárti padsorokból: Így van!) Ezt 
szenvedjük a mai napig, a ’95-ös, majd pedig a... 
(Varga Zoltán: Ne sározzátok már be a magyar nő-
ket!) Köszönjük szépen a segítséget. Utána, a 2002 
utáni időszakban szintén nagyot segítettek abban, 
hogy az országban ne születhessék több gyermek.  

A történelmi mélyponton nagyon nehéz változ-
tatni, nem is lehet adminisztrációs eszközökkel. Lát-
hatólag a támogatás sem hozza meg azt a változást, 
amit vártunk tőle, úgy gondolják. De mi lett volna 
enélkül? Mennyire esett volna vissza a gyermekválla-
lási kedv? Lehet látni: minden városban egyre jobban 
szűkül, most még csak az óvodába és bölcsődébe járó 
gyermekek száma, illetve majd később, pár év múlva 
óriási gondok lesznek emiatt az általános iskolákban. 
Ez ellen nem nagyon lehet tenni biológiai eszközök-
kel, mert nem állnak rendelkezésre. 

Apáti István képviselő úr teljes kilakoltatási tila-
lommal kapcsolatos ötlete. Ez egyébként szimpatikus 
sokaknak, azt mondom, hogy tárgyalni is kéne róla. 
De hogy lehet szétválasztani a jóhiszemű és a rosszhi-
szemű adósokat? Ha őket nem választjuk szét, akkor 
csak igazságtalanságot szül majd ez is. Erről érdemes 
lenne egy másik vitát folytatni.  

Elnök úr, köszönöm szépen, hogy meghallgattak. 
(Taps a kormánypártok soraiból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, Bányai Gábor képvi-

selő úr. A következő hozzászóló Barkóczi Balázs kép-
viselő úr, a DK képviselője. Öné a szó, képviselő úr. 

 
BARKÓCZI BALÁZS (DK): Köszönöm szépen a 

szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Ház! Remélem, hogy 
a kormánypárti felszólalók többsége nem úgy fog el-
járni, mint Bányai képviselőtársunk, az ő felszólalásá-
nak csak a töredéke szólt arról, amiért itt vagyunk. Te-
hát én úgy tudtam, hogy a devizakárosultak megsegí-
téséért vagyunk itt, nem azért, hogy Fidesz-propagan-
dát hallgassunk, tisztelt képviselőtársam. Merthogy 
Fidesz-propagandából aztán van elég, azzal Dunát le-
het rekeszteni, és ez nem most kezdődött, ez már 
2010 előtt elkezdődött.  

Hiszen 2010 előtt mit ígértek önök? Azzal kam-
pányoltak, hogy önök lesznek azok, akik majd megvé-
dik a devizahiteleseket, tehát hogy megvédik az em-
bereket egy olyan hitelkonstrukciótól, amit önök ve-
zettek be - igen, Bányai képviselőtársam -, és azt ígér-
ték, hogy rendet tesznek, felelősségre vonják a banko-
kat, és senkit nem hagynak az út szélén.  

A Gréczy képviselőtársam válasza elől nagy bát-
ran elmenekülő utcai harcos, Orbán Viktor mondta 
azt, hogy senkit nem hagynak az út szélén. Remélem, 
erre önök is emlékeznek. A valóság azonban hamar 
szembejött, és egészen más lett. Tehát én most azt ja-
vaslom önöknek, hogy röviden tekintsük át, milyen 
látszatmegoldásokkal próbálták önök kábítani a devi-
zahiteleseket az elmúlt 15 évben.  

Kezdődött a kedvezményes végtörlesztéssel 2011-
ben, ami az önök jobboldali gazdaságpolitikájának 

nagyszerű lenyomata. Ugyanis mi történt? Nagy dér-
rel-dúrral beharangozták ezt a kedvezményes végtör-
lesztést. De ezt kik engedhették meg maguknak? Fő-
ként nyilvánvalóan a magasabb jövedelműek, akiknek 
volt tartalékuk vagy volt segítségük. Tehát a legsérülé-
kenyebbek, az átlagos és alacsony jövedelműek, akik a 
leginkább rászorultak volna arra, hogy a kormány va-
lóban intézkedjen, cselekedjen és megmentse őket, ők 
kimaradtak. Vagyis önök megmentették azokat, akik 
nem szorultak rá, akik rászorultak volna, azokat meg 
az út szélén hagyták.  

 
(17.40) 

 
És akkor idejönnek 15 év után vagy 14 év után, ez 

után az intézkedés után bankárkormányozni a parla-
mentbe, amikor az önök miniszterelnökének, gyerek-
kori jóbarátjának és kedvenc oligarchájának, Mészáros 
Lőrincnek többségi tulajdona van az MBH Bankban, 
ahonnan sajtóhírek szerint megint eltűnt 50 milliárd fo-
rint közpénz? Hát, komolyan mondom, az ész megáll!  

De menjünk tovább! 2012, árfolyamgát. Ugye, a 
kormány azt állította, hogy időt ad az adósoknak, és 
nézzük meg, hogy ezzel szemben mi volt a valóság. Az 
volt a valóság, hogy a különbözetet akkor, tisztelt jobb-
oldali képviselőtársaim, nem engedték el, csak halasz-
tott adóssággá alakították, amelyet később ugyanúgy ki 
kellett fizetni tőkével és kamattal együtt. Vagyis megint 
csak elhitették - most két éven belül már másod-
szor - az emberekkel, hogy valódi segítséget fognak 
kapni, miközben csak elodázták a bajt, sőt sok esetben 
tovább növelték a devizahitelesek tartozását. 

És aztán 2014-ben jött az önök „csodafegyvere”, 
a forintosítás. Ez lett volna a legnagyobb horderejű lé-
pés, de ezt is hogy valósították meg? Ezt is elszúr-
ták - nincs erre jobb szó sajnos. A hiteleket nem az ak-
kori piaci árfolyamon, hanem egy előre rögzített és 
túlárazott árfolyamon váltották át. Az árfolyamkocká-
zatot utólag szüntették meg – idézőjelben -, de a ko-
rábbi veszteségeket eszük ágában sem volt kompen-
zálni. A tőketartozások sokaknál még így is magasab-
bak maradtak, mint a hitel felvételekor. Ez volt az 
önök unortodox gazdaságpolitikája, folyamatos mel-
léfogások sorozata éveken át. És ahelyett, hogy meg-
vizsgálták volna, hogy mely szerződések tisztességte-
lenek, mindenkit besöpörtek egy nagy rend-
szerbe - ugye, ez volt a csodafegyver -, és utána a fele-
lősséget nem vállalták. Ahogy egyébként a mostani vi-
tából a napnál világosabban kiderül, hogy most sem 
vállalják a felelősséget.  

És a legfontosabb, amit szintén elmulasztottak, a 
szerződések automatikus felülvizsgálata. Nemcsak az 
Európai Unió Bírósága döntött, de magyar bírósági 
döntés is született, amely kimondta, hogy ahol az ár-
folyamkockázatot nem magyarázták el érthetően, 
ahol a bank előnytelenül tájékoztatott, a szerződés 
részben vagy egészben érvénytelen lehet. Megint csak 
mi történt? Önök nem léptek, nem biztosítottak auto-
matikus felülvizsgálatot, magyarul: megint csak nem 
álltak az emberek mellé. Ez pedig oda vezetett, hogy a 
devizahitelesek ma egyenként és költséges perekben 
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próbálják meg bizonyítani az igazukat, amire nem 
lenne szükség, mert hát, ott van az Európai Unió Bí-
róságának a döntése. És milyen jogállamról beszélünk 
akkor, amikor ezt megint nem hajlandóak átvenni, 
nem hajlandók ratifikálni? Ennek megint csak az lesz 
a vége, hogy kötelezettségszegési eljárás indul majd 
Magyarország ellen, és a maradék uniós pénzeket sem 
fogjuk megkapni. De önöknek ez megint csak egy na-
gyon jó indok, egy nagyon jó ok lesz arra, hogy Brüsz-
szelre mutogassanak. Ez nem segítség, amit önök mű-
velnek, ez az emberek magára hagyása. 

Tisztelt Államtitkár Úr! A devizahitelesek ügye 
nem lezárt történet, és azért, mert itt nem papírokról, 
hanem emberi sorsokról beszélünk. A DK törvényja-
vaslatával viszont van lehetőség, hogy végre igazságot 
szolgáltassunk azoknak, akiket önök éveken át becsap-
tak, éveken át félrevezettek, és akiknek a kormány 
nem adta meg a legfontosabbat, a tisztességes bánás-
módot; és ahogy látom, most sem hajlandó. Ezért én 
arra kérem önöket, támogassák a Demokratikus Koa-
líció törvényjavaslatát a devizahitel-károsultak meg-
mentése érdekében. Köszönöm a figyelmet. (Taps a 
DK padsoraiban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, Barkóczi képviselő 

úr. A következő hozzászóló Vejkey Imre képviselő úr, 
Kereszténydemokrata Néppárt. 

 
DR. VEJKEY IMRE (KDNP): Tisztelt Elnök Úr! 

Köszönöm a szót. Tisztelt Ház! Tisztelt Képviselőtár-
saim! Ma olyan ügy parlamenti politikai vitája van előt-
tünk, mely hosszú évek óta meghatározza hazánk gazda-
sági-társadalmi és jogi környezetét. A devizahitelezés 
egy olyan ügy, amely a magyar családok százezreinek 
hozott félelmet, bizonytalanságot, veszteséget és kiszol-
gáltatottságot. A devizahitelezés nem csupán szakpoliti-
kai kérdés, nem csupán statisztika, nem csupán szám-
adatok gyűjteménye, mert emberi sorsok húzódnak mö-
götte. Ez valójában családok otthonáról, egzisztenciáról, 
gyerekek biztonságáról és a jövőképről szól. 

Tisztelt Hölgyeim és Uraim! Nézzük először a de-
vizahitel-válság eredetét! Kezdjük ott, hogy ez a vál-
ság megszületett a kétezres évek közepén, a 2010 
előtti baloldali kormányok hitelpolitikájában. A té-
nyek világosak, és nem lehet őket elhallgatni. A balol-
dali kormányok drasztikusan visszavágták az állami-
lag támogatott forinthitelek körét. Ez azt jelentette, 
hogy a magyar családok előtt gyakorlatilag bezárult a 
stabil, kiszámítható, alacsony kamatozású hitelfelvé-
tel lehetősége.  

A bankok pedig ezután szinte gátlás nélkül ter-
jesztették ki a devizahitel-konstrukciókat. A bankok a 
hitelek ezreit kínálták úgy, mintha azok probléma-
mentesek lennének, sőt előnyösek lennének, anélkül, 
hogy felhívták volna az ügyfeleik figyelmét az árfo-
lyamkockázatra, amely a későbbiekben a családok ez-
reit taszította a kilátástalanság szélére. 

A következmények rendkívül súlyosak voltak. 
2010 közepére a magyar háztartások adóssága elérte 
a 10 600 milliárd forintot. Ebből 7300 milliárd forint, 
vagyis az adósság közel 70 százaléka devizahitel volt. 

Ez azt jelentette, hogy a magyar családok sorsa egyet-
len dologtól függött: az országon kívüli pénzpiacok 
mozgásától. A baloldali kormány hagyta, hogy a la-
kosság a bankok és az árfolyamok foglya legyen. Ez a 
válság tehát nem elkerülhetetlen volt, hanem a magu-
kat szakértői kormánynak hívatók elhibázott ballibe-
rális döntéssorozata.  

Tisztelt Hölgyeim és Uraim! A 2010. évi ország-
gyűlési választások után a Fidesz-KDNP egy olyan 
helyzetet vett át, amely példátlan volt a rendszerváltás 
utáni magyar történelemben, ugyanis a hibás balol-
dali politika miatt a magyarokat tömeges eladósodás, 
kilakoltatási hullám és bizonytalanság fenyegette. 

A magyar emberek ezért 2010 tavaszán azt vár-
ták, hogy egy olyan kormány jöjjön, amely az ő olda-
lukon áll, és mi ezt tettük. Az Orbán-kormány nem 
hátrált meg, cselekedtünk. A devizahitelezés rende-
zése nem egyetlen lépés volt, nem egy rendelet vagy 
törvény megalkotásáról szólt, hanem egy évekig tartó 
és most is tartó, összetett, bátor és következetes intéz-
ménycsomag a parlament és a kormány részéről, hogy 
megvédjük a magyar családokat. 

Tisztelt Hölgyeim és Uraim! Az első intézkedé-
sünk az volt, hogy megállítottuk a kilakoltatásokat. 
A bírósági végrehajtásról szóló törvény 2010-es mó-
dosítása minden lakáskiürítést 2011 áprilisáig felfüg-
gesztett. Ez időt, levegőt és esélyt adott az emberek-
nek. Ha ezt nem tettük volna, akkor a családok ezrei 
kerültek volna utcára. 

A következő mérföldkő az árfolyamhoz rögzített 
végtörlesztés volt. Ez egy olyan lépés volt, amely ak-
kor egyedülálló volt Európában: 170 ezer adós élt 
vele, és összesen 370 milliárd forint megtakarítást 
eredményezett a magyar családoknak. Ez nem bank-
mentés volt, mint ahogy itt az elhangzott, ez ember-
mentés volt; továbbá visszaigazolása volt annak, hogy 
az Orbán-kormány nem hagyja kiszolgáltatott hely-
zetben a magyar polgárokat. 

Tisztelt Hölgyeim és Uraim! 2011-ben bevezettük 
az árfolyamgátat, ami védelem volt a káros árfolyam-
ingadozással szemben. Több mint 170 ezer adós lépett 
be a rendszerbe, amely több mint 50 milliárd forint 
kamattehertől mentesítette őket. Ez a lépés stabilitást 
adott a családoknak, védelmet nyújtva az árfolyam in-
gadozásával szemben. 

 
(17.50) 

 
Tisztelt Hölgyeim és Uraim! A devizahiteles in-

tézkedések egyik legfontosabb eleme a Nemzeti Esz-
közkezelő létrehozása volt. Ez a program 36 ezer csa-
ládot, azaz 154 ezer embert mentett meg attól, hogy 
elveszítse otthonát. Olyanokat mentettünk meg, aki-
ket a hibás baloldali politika odajuttatott, hogy min-
den tartalékukat felélték, és már a kilakoltatási spirál 
pályáján voltak. Így őszintén mondhatom, hogy a 
Nemzeti Eszközkezelő program emberségből és fele-
lősségből született.  

A következő mérföldkő 2014-ben a banki elszá-
moltatás, vagyis az elszámoltatási törvény volt. Az el-
számoltatás következtében közel 185 milliárd forint 
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kifizetése történt, és átlagosan 25-30 százalékkal 
csökkentek a törlesztőrészletek. Ez nem egyszerű 
pénzügyi művelet volt, hanem igazságtétel azok szá-
mára, akik e tisztességtelen banki gyakorlatok miatt 
kárt szenvedtek.  

Tisztelt Hölgyeim és Uraim! A devizahitelezés 
történetének legfontosabb állomása a 2014-es forin-
tosítás, azaz a devizahitelezés korszakának lezárása 
volt. Közel félmillió család szabadult meg végleg az ár-
folyamkockázat kiszámíthatatlan terhétől. Ez a lépés 
lezárta azt a korszakot, amely a 2010 előtti baloldali 
rossz döntésekből és a nemzetközi pénzpiaci válság-
ból együttesen született.  

Tisztelt Hölgyeim és Uraim! A kormány 2017-
ben ismét lépett: emberközpontú szabályozással meg-
hosszabbította a téli kilakoltatási moratórium idősza-
kát. Ma, november 15-étől április 30-áig nem hajtható 
végre lakáskiürítés magánszeméllyel szemben. Ez 
több mint jogtechnikai finomhangolás; ez emberség, 
amely a törvényekben jelenik meg. A végrehajtások 
száma pedig folyamatosan csökken; 2017-ben még 
3667 eset, 2023-ban már csak 2305, 2024 három ne-
gyedévében mintegy 1263 eset volt. Tisztelt Hölgyeim 
és Uraim! Ez a tendencia is azt bizonyítja, hogy a kor-
mány intézkedései igenis működnek.  

Fontos hangsúlyozni, hogy aki vitatja a követelés 
jogalapját vagy annak összegszerűségét, továbbra is 
kérheti a végrehajtás felfüggesztését. Ez azt jelenti, 
hogy amíg a bíróság nem dönt, a végrehajtó egyetlen 
lépést sem tehet. Ez a szabály a magyar emberek vé-
delmét szolgálja, és garantálja a tisztességes eljárást. 
A közelmúltban az Európai Unió Bírósága újabb íté-
letet hozott az úgynevezett C-630/23. számú AxFina-
ügyben. Az ítélet lényege három pontban foglalható 
össze. 1. A tagállami bíróságoknak a nemzeti jog min-
den szabályát úgy kell értelmezniük, hogy az össz-
hangban legyen a fogyasztóvédelmi irányelv céljaival. 
2. Ha szükséges, a bíróságoknak módosítaniuk kell a 
korábbi ítélkezési gyakorlatukat. 3. És ami tény még, 
az az, hogy maga az EUB nem állapított meg jogalko-
tási hiányosságból eredő feladatokat sem a magyar 
parlamentre, sem a magyar kormányra nézve.  

Tisztelt Hölgyeim és Uraim! Itt elhangzott, hogy 
az Európai Bíróság ítéletét ratifikálni kellene. Tisztelt 
Ellenzéki Képviselők! Nem lehet ratifikálni egy ítéle-
tet. (Közbeszólások a DK soraiból: Jézusom! - Úris-
ten! - Az elnök csenget.) Az ítélet, az egy ítélet, az más 
műfaj, mint egy nemzetközi szerződés, amelyet ratifi-
kálni kell. Ez tény, amit mondok, hiába nem tetszik az 
ellenzéknek.  

Még egyszer hangsúlyozom, az Európai Bíróság 
ítélete tehát a magyar bíróságokra ró feladatokat, még-
pedig azt, hogy egyedi ügyek minden körülményét mér-
legelve igazságos döntést hozzanak, a montesquieu-i 
hatalommegosztás következtében pedig sem a kor-
mánynak, sem pedig a parlamentnek nincs ráhatása a 
bíróságokra Magyarországon. Hazánkban független 
bíróságok vannak. A magyar kormány és parlament 
tehát megtette a maga részét, megvédte a családokat, 
stabilizálta a hitelpiacot, és felszámolta a devizahite-
lezés korszakát.  

Tisztelt Ház! A devizahitel-válság története több 
mint gazdasági probléma, ez erkölcsi tanulság is, amely 
pontosan megmutatja, hová vezet a liberálmarxista fe-
lelőtlen kormányzás és a hozzá kapcsolódó embertelen 
pénzügyi politika. De mindez megmutatja másrészt azt 
is, hogy mit jelent egy felelősségteljes kormányzás, egy 
emberek oldalára álló bátor és következetes nemzeti 
keresztény kormányzati munka. A baloldal létrehozta a 
válságot, mi felszámoltuk azt. A baloldal elengedte a 
magyar családok kezét, mi megfogtuk, és nem enged-
tük el. Mi megvédtünk több mint félmillió családot, le-
zártuk a devizahitelezés rémkorszakát.  

Ma is azt mondjuk, nem engedjük, hogy a magyar 
emberek újra kiszolgáltatottá váljanak. Ez a Fidesz-
KDNP krédója. Ez a kormányzásunk alapja. Ez a felelős-
ségünk, ez a vállalásunk a magyar emberek iránt. Kö-
szönöm megtisztelő figyelmüket. (Taps a kormány-
pártok soraiban.)  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, Vejkey Imre képvi-

selő úr. Most megadom a szót Csárdi Antal független 
képviselőnek. Öné a szó, képviselő úr.  

 
CSÁRDI ANTAL (független): Köszönöm szépen a 

szót. Tisztelt Ház! Meghallgathattuk kormánypárti 
képviselőtársaimtól, hogy ők mindent megtettek. Ré-
pássy Róbert expozéja tökéletes összhangban volt a 
mindannyiunk által ismert és 2015-ben megkötött 
EBRD-paktummal.  

Mit is mond az EBRD-paktum, ennek is az 1. pont 
e) pontja: a magyar kormány tartózkodik minden 
olyan törvénytől, intézkedés bevezetésétől, amelyek 
negatív hatással lehetnek a bankszektor profitabilitá-
sára. Ez van az EBRD-paktumban, ezt írta alá a ma-
gyar kormány, és azt gondolom, hogy ebben a keret-
ben kell értelmezni mindent, ami ma elhangzott a 
kormánypárti képviselők részéről.  

Azt gondolom, hogy egyértelműen kimondható, 
hogy a magyar kormány nemhogy nem nyújtott segítő 
kezet az adósoknak a megfelelő mértékben, hanem 
igazándiból még lökött is rajtuk egyet, majd valóban, 
az igazsághoz hozzátartozik, amikor úgy nézett ki, 
hogy rájuk szakad a háztető, és egy társadalmi össze-
omlás valós kockázata van, akkor hoztak döntéskéket.  

Miért is mondom ezt? Azért, mert mi is lett volna 
a feladata a magyar kormánynak? Tisztelt képviselő-
társaim, a magyar kormánynak az lett volna az egyér-
telmű és megkérdőjelezhetetlen feladata, hogy segít-
séget nyújtson az erőfölényben levő bankokkal szem-
ben. Merthogy jelen pillanatban - és ez így volt 20 év-
vel ezelőtt is, meg 10 évvel ezelőtt is - egy bank mindig 
erőfölényben van a jogi és anyagi hátrányban szen-
vedő adóshoz képest. Ehhez képest gyakorlatilag a 
magyar kormány a bankok mellé állt. És hogy miért 
van jelentősége az EBRD-paktumnak, azt egy horvát 
példán keresztül, azt gondolom, hogy viszonylag 
könnyen be lehet mutatni.  

2025 márciusában veszített el egy pert Horvát-
ország, ahol ugye, érvénytelenítették a devizahitel-
szerződéseket, és kötelezték a bankokat arra, hogy 
euróra váltsák át ezeket a szerződéseket. Ítéletében 
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a választott bíróság - ez fontos, hogy nem az Európai 
Bíróság, és nem a horvát bíróság mondta ki ezt az 
ítéletet, tehát a választott bíróság ítéletében - ki-
mondta, hogy Horvátország megsértette a Francia-
országgal kötött befektetésvédelmi megállapodást.  

 
(18.00) 

 
Azt gondolom, hogy az előbb felolvasott idézet az 

EBRD-paktumból egyértelművé teszi, hogy vajon mi-
ért nem mert a bankokkal szemben hatékonyan fel-
lépni a magyar kormány: mert biztosan lehet mon-
dani, hogy az EBRD-paktum alapján a magyar kor-
mány szintén elvesztette volna ezt a pert. Én azt gon-
dolom, hogy a magyar kormánynak ez az igazi felelős-
sége a devizahitel-károsultak kálváriájában, mert 
nem lépett föl. Valóban történtek döntések, ott volt a 
végtörlesztés 180 forinton, ugyan már akkor sem vizs-
gálták, hogy jogszerű volt-e egyébként maga a szerző-
dés egésze, de azt mondta a magyar kormány, hogy a 
jómódú, jellemzően a felső 10 százalékhoz tartozó 
honfitársaink 180 forinton lezárhatják ezt a hitelt. 

Utána jött a forintosítás, azt gondolom, hogy en-
nek egy szempontját mindenféleképpen el kell mon-
dani itt a magyar Országgyűlésben. A forintosítás egyet-
lenegy dolgot csinált: az adósra hárította a teljes szer-
ződés kockázatát, veszteségét. Megint az erőfölény-
különbségre szeretnék utalni. Gyakorlatilag egy olyan 
szerződésről, illetve sok ezer olyan szerződésről be-
szélünk, amelyet a bank erőfölényből kötött meg, és 
gyakorlatilag a bank semmilyen kockázatot nem vál-
lalt, a bank semmilyen veszteséget nem szenvedett el, 
mert minden kockázat, minden veszteség csak az 
adóst terhelte.  

Azt gondolom, érdemes visszaemlékezni Bánki 
Erik vezérszónoki felszólalására, aki egyértelműen 
elmondta, hogy abban az időben az állampolgárok-
tól az egy észszerű döntés volt, hogy a kialakult 
helyzetben a nagyon drága forinthitel helyett az ol-
csóbbnak tűnő devizahitel felé fordultak, mert, tisz-
telt képviselőtársaim, azt senki ne felejtse el, hogy 
az nem egy reális elvárás minden magyar állampol-
gárral szemben, hogy rendkívül magas szintű köz-
gazdasági tudással rendelkezzen. Jelen pillanatban 
ezzel élt vissza a magyar bankrendszer, és ezt támo-
gatta meg egyébként a magyar kormány az EBRD-
paktumon keresztül.  

Valaki mondja meg nekem, mikor volt az, amikor 
a magyar kormány kötelezte volna a bankokat arra, 
hogy egységesen mutassák be, bizonyítsák be, hogy 
tisztességesen tájékoztattak, tisztességesen felsorol-
ták-e a kockázatokat az adósok számára, hogy végül is 
milyen kockázatot kell nekik viselniük a szerződés 
aláírásakor! Ilyen nem történt, mert a magyar kor-
mány nem állt ki az adósok mellett. 

Akkor persze még nem beszéltünk arról, hogy a 
magyar bankok jellemzően minden elemében visszaél-
tek a saját erőfölényükkel, egyoldalú szerződésmódosí-
tás, a vételi és eladási árfolyamokkal történő játék, sőt 
tudok olyan devizahitelről, ami egy svájcifrank-alapú 
hitel volt, de még mögötte egyébként megforgatták ezt 

japán jenben is, és amikor a veszteséget elkezdték szá-
molni hónapról hónapra, akkor a vételi és eladási árfo-
lyam közötti különbséget, plusz a jenből adódó veszte-
séget, plusz az ebből fakadó svájcihitel-veszteséget is 
minden alkalommal az adós terhére írták.  

És önök azt mondják, hogy nincs jogalkotási kö-
telezettsége a magyar Országgyűlésnek? Önök azt 
mondják, hogy mindenki egyesével perelje be a saját 
bankját? Önök tényleg azt gondolják, hogy a magyar 
Országgyűlés nem tud hozni egy olyan törvényt, 
amellyel tiszta helyzetet lehet teremteni, ahol a ban-
kok arra kényszerülnek, hogy bizonyítsák be, hogy 
tisztességesen és teljes spektrumban tájékoztatták a 
magyar adósokat? Mert ha ezt nem tudják bebizonyí-
tani - és én biztosan állítom, hogy nem tudják bebizo-
nyítani -, akkor gyakorlatilag az Európai Bíróság dön-
tése értelmében ezek a szerződések érvénytelenek.  

Tisztelt Ház! Itt lehet ventilálni 2002-ről meg 
2010-ről - engem egy dolog érdekel, hogy a mostani 
199 országgyűlési képviselőben van-e annyi kurázsi, 
hogy szembeszáll a bankokkal a magyar állampolgá-
rok, a magyar adósok védelmében. Minden más csak 
mellébeszélés. Köszönöm, hogy meghallgattak. (Szór-
ványos taps az ellenzéki sorokban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, Csárdi Antal képvi-

selő úr. Tisztelt Országgyűlés! Kétperces felszólalásra 
adom meg a szót Bánki Erik képviselő úrnak, Fidesz. 

 
BÁNKI ERIK (Fidesz): Köszönöm szépen. Tisz-

telt Elnök Úr! Tisztelt Képviselőtársaim! Azért itt elég 
érdekes információk kerültek napvilágra, illetve elég 
érdekes érvelés hangzott el a DK képviselői részéről 
az expozéban, amire mindenképpen szeretnék rea-
gálni. 

Azzal érveltek, hogy a devizahitelek kinyitása és 
az emberek beterelése a forinthitel helyett a devizahi-
telek irányába 2003-tól azért történt meg, mert ők az 
euró bevezetésére készültek, és azt gondolták, hogy 
majd az euró bevezetése megoldja az árfolyamkocká-
zat kérdését. 

Tisztelt Képviselőtársaim! Lehet, hogy már elfe-
lejtették, de szeretném felhívni a figyelmüket arra, 
hogy 2004-től kezdve, tehát 2002-ben kezdtek kor-
mányozni, nagyon jó állapotban, nagyon jó költség-
vetéssel vették át az országot, majd Medgyessy Péter 
ígéretéhez híven - ebbe is bukott bele, több pénzt az 
embereknek, több pénzt az önkormányzatok-
nak - minden pénz kiáramlott a rendszerből, béreme-
lések, önkormányzati támogatások. 2004-re már 
olyan költségvetési hiány keletkezett, hogy túlzottde-
ficit-eljárást indított az önök kormányával szemben 
az Európai Bizottság. Tehát 2004-ben túlzottdeficit-
eljárás indult. A maastrichti követelmények két 
alapja, a 3 százalék alatti inflációból és a 3 százalék 
alatti költségvetési hiányból a költségvetési hiányra 
vonatkozó részt 2004-től kezdve nem tudták teljesí-
teni, egészen addig, amíg mi 2013-ra a csőd szélére 
sodort országot, amit önök ránk hagytak 2010-ben, 
úgy tudtuk egyensúlyba hozni, hogy 2013-ban meg-
szüntette az Európai Bizottság a túlzottdeficit-eljárást 
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Magyarország ellen. Tehát arról beszélni, hogy eu-
róbevezetésben gondolkodnak, miközben túlzottdefi-
cit-eljárás alatt áll az ország, több mint nevetséges. 

Csárdi Antal képviselőtársam valamit nagyon fél-
reértett. Én nem mondtam azt, hogy az emberek ré-
széről az egy jó döntés volt, hogy a devizahitelek irá-
nyába fordultak a forinthitelektől. Azért fordultak a 
devizahitelek irányába, mert megtévesztették őket, 
mert csak azt szajkózták a bankok, hogy olcsóbb a de-
vizahitel kamata, úgy, hogy az árfolyamkockázatról 
nem beszéltek nekik. (Az elnök a csengő megkocog-
tatásával jelzi az időkeret lejártát.) Tehát én egy szó-
val sem mondtam, ez egy történelmi hiba volt, hogy 
megnyitották az emberek, a magánszemélyek szá-
mára, amit mi be is zártunk, tehát ma már nem vehet 
föl devizahitelt senki, nagyon helyesen, csak olyan, 
akinek van devizabevétele. Köszönöm a türelmet, el-
nök úr. (Szórványos taps a kormánypárti sorokban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, Bánki Erik képviselő 

úr. Kettő percre megadom a szót Varga Ferenc függet-
len képviselő úrnak. 

 
VARGA FERENC (független): Köszönöm szépen, 

elnök úr. Nagyon sokszor olyan érzése van az embernek, 
amikor a fideszes képviselőket hallgatja, hogy hazudnak 
vagy ferdítenek. De Vejkey Imre képviselőtársam egyéb-
ként nagyon jól összefoglalta azt, hogy nagyjából mi tör-
tént. Ezzel egyébként elárulta, hogy önök teljes mérték-
ben tudatában vannak, hogy mit művelnek. Úgy fogal-
mazott a képviselőtársam, hogy a devizahitelesek ügye 
egy olyan ügy, amely meghatározza régóta a magyar em-
berek életét, emberi sorsok húzódnak mögötte, a deviza-
hiteles ügy a gyermekek biztonságáról szól, és a magyar 
családok sorsáról beszélt képviselőtársam.  

Tökéletesen így van, képviselő úr. Akkor miért nem 
tettek semmit? Önök tudják, hogy ezek a családok mi-
lyen helyzetben vannak. Tudják, hogy ma családok ezrei, 
tízezrei néznek az elé, hogy el fogják vinni a fejük fölül a 
házat, vagy már elvitték. Ön itt nagyon szépen elmondta 
a hozzászólásában, hogy teljes mértékben a Fidesz-
KDNP, a kormányzó pártok tisztában vannak a helyzet-
tel. Nem az van, hogy önök most el vannak rugaszkodva 
a valóságtól, és azért nem értik az ügyet, hanem az van, 
hogy önök teljes mértékben tisztában vannak azzal, 
hogy hogyan megy tönkre magyar emberek élete. 

Ami azt a vitát illeti, hogy ki vezette be a deviza-
hiteleket, a Fidesz, a jobboldal vagy a baloldal, javas-
lom önöknek, hogy ne csak lejárató kampányokra 
használják a ChatGPT-t, ne csak arra használják, hogy 
az ellenzékről kamuvideókat meg különböző dolgokat 
gyártsanak, kérdezzék meg tőle. Én megtettem, a kö-
vetkezőt mondta: Járai Zsigmond, 1998-2000, pénz-
ügyminiszter az Orbán-kormány alatt. Köszönöm szé-
pen. (Taps az ellenzéki sorokból.) 

 
(18.10) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, Varga képviselő úr. 

Kettő percre megadom a szót Jámbor András képvi-
selő úrnak, a Párbeszéd képviselőjének.  

JÁMBOR ANDRÁS IMRE (Párbeszéd): Köszö-
nöm szépen a szót. Én Vejkey képviselőtársamat sze-
retném megkérdezni, hogy a jogi egyetemen vagy a 
közgázon tanították-e a „liberálfasizmus” kifejezést, il-
letve a „liberálmarxizmus” kifejezést, és hogy ez mit je-
lent pontosan. Nagyon szeretném, ha ismertetné en-
nek az alapjait. Szerintem elég hiteltelenné válik egy 
parlamenti felszólalás, ami egy ilyen teljesen abszurd, 
és…  

 
ELNÖK: Képviselő úr, csíptesse fel a mikrofon-

ját! (Megtörténik.) Köszönöm szépen. Tessék! 
 
JÁMBOR ANDRÁS IMRE (Párbeszéd): Vissza-

térve: a „liberálmarxizmus” kifejezés mit jelent való-
jában? Mert teljesen hiteltelenné teszi szerintem azt a 
felszólalást, amit elmondott képviselőtársam, hogy 
egy individualista és egy kollektivista ideológiát pró-
bál meg összekeverni, két olyan alapállást, amelyek 
teljesen ellentétesek a piacról való felfogásukban és az 
egyénnel kapcsolatos felfogásukban egymással. Úgy-
hogy nagyon kíváncsi vagyok, mit jelent ez a dolog, 
már csak azért is, mert tényleg nagyon nehéz komo-
lyan venni ebben a parlamentben azokat a hülyesége-
ket, amik elhangzanak ilyen mindenféle koholt, ösz-
szekevert politológiai álkifejezésekkel. Köszönöm. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Kettő 

percre Pajtók Gábor fideszes képviselő úr következik.  
 
DR. PAJTÓK GÁBOR (Fidesz): Köszönöm a szót. 

Különösen a DK-s képviselők által elhangzottakra 
szeretnék reagálni. Apáti képviselőtársam rámutatott 
arra, hogy a körülbelül 6500 milliárd háztartási devi-
zaalapú hitel túlnyomó része a 2007 és 2010 közötti 
időszakban keletkezett. Ehhez képest próbálták afelé 
terelni a szót, mintha a Fidesz-kormány 2000-es idő-
szakából származnának a devizahitelek.  

Hangozzon el, hogy az Orbán-kormány 2001. ja-
nuár 31-én hozta meg a 12/2001-es kormányrendele-
tét, amely a lakáscélú állami támogatásokra vonatko-
zott, és alacsony kamatozású forinthiteleket biztosí-
tott. Ennyit arról az álságos logikáról, amit ők eddig 
képviseltek.  

Az is hangozzon el, hogy Járai Zsigmond 2007-ig 
volt a Magyar Nemzeti Bank elnöke, és őt követte Si-
mor András.  

S talán a legnagyobb cáfolat, mert Járai Zsig-
mond nevét is próbálták besározni; hadd idézzek az 
Országgyűlés Alkotmányügyi, Igazságügyi és Ügy-
rendi Bizottsága 2012 februári jelentéséből, amely 
vizsgálta a 2002-2010 közötti lakossági devizaeladó-
sodás okait és a kormányzati felelősséget. Azt 
mondja, hogy egyfajta eredendő bűnként értelmez-
hető az a tény, hogy a kamatozás megváltoztatásának 
lehetőségét az esetek széles körére alkalmazható gu-
miklauzulákkal bástyázták alá a bankok által megfo-
galmazott szerződéses konstrukciók. Itt csatlakozom 
ahhoz, amit Csárdi Antal is mondott, de ő egy évtized-
del későbbre próbálta ezt az egészet datálni. Figye-
lemre méltó tény, hogy az ebből származó mai valós 
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problémákat már-már látnokszerűen detektálta a 
Magyar Nemzeti Bank 2004. áprilisi stabilitási jelen-
tésében megjelent rövid tanulmány. (Az elnök a 
csengő megkocogtatásával jelzi az időkeret leteltét.) 
Az a lényeg, hogy pontosan Járai Zsigmond vetítette 
elő ennek az egésznek a veszélyét. Köszönöm szépen. 
(Taps a kormánypártok soraiban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Soron kívül meg-

adom a szót Répássy Róbert államtitkár úrnak.  
 
DR. RÉPÁSSY RÓBERT igazságügyi minisztéri-

umi államtitkár: Köszönöm a szót. Csak Jámbor And-
rásnak szeretnék segíteni. A „liberálfasizmus” című 
kifejezés kapcsán szeretném figyelmébe ajánlani Jo-
nah Goldberg könyvét, melynek a címe: „Liberálfasiz-
mus - A baloldal rejtett története Mussolinitól napja-
inkig”. A XX. Század Intézet adta ki 2012-ben. Ismer-
tetője szerint a „fasiszta” szót ma rendszerint sértés-
ként használják a jobboldallal szemben, a neokonok-
tól a nagyvállalkozókig tartó kört illetve ezzel.  

De mit is jelent valójában? Nem lehet, hogy a fa-
sizmus igazi örökösei valójában azok, akik roppant 
kedvesnek és progresszívnek gondolják magukat, a li-
berálisok? Jonah Goldberg érdes, figyelemfelkeltő 
amerikai bestsellere a régi mítoszokat lerombolva fedi 
fel, hogy miért a baloldalról erednek az életünk feletti 
ellenőrzést célzó legalattomosabb próbálkozások a 
dohányzás betiltásától a biztonsági kamerákig. Nem 
olvasom tovább, olvassa el ezt a könyvet! Köszönöm 
szépen. (Taps a kormánypártok soraiban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, Répássy államtitkár 

úr. Kettő percre megadom a szót Vejkey Imre képvi-
selő úrnak, Kereszténydemokrata Néppárt. Vejkey úr!  

 
DR. VEJKEY IMRE (KDNP): Köszönöm szépen a 

szót, elnök úr. Fölmerült a kérdés, hogy mi ez a liberál-
fasizmus. Egyetértek azzal, amit a miniszterhelyettes 
úr mondott, de azt kiegészíteném azzal a gyakorlati do-
loggal, amit mi megtapasztalhattunk önök, ellenzékiek 
részéről. Ez az a szörnyszülött, amit önök megvalósí-
tottak. Szóval, ez a liberálfasizmus, amit ha más oldal-
ról kívánnék bemutatni, akkor úgy mondanám, hogy 
önök szerint mindenki szabad, kivéve, amikor nem. 
Mindent együtt döntünk el, önök ezt mondják, de köz-
ben senki nem mondja meg, hogy mit csinál. Körülbe-
lül ez az. (Jámbor András Imre: Ez szürreális!) Így 
van, ez szürreális. Tehát amit maguk képviselnek, az a 
szürrealitás csúcsa. Na, ez a liberálfasizmus. Köszö-
nöm. (Taps a kormánypártok soraiban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, Vejkey képviselő úr. 

Tisztelt Országgyűlés! Az írásban előre jelentkezett 
második felszólalói kör következik. Megadom a szót 
Gelencsér Attila képviselő úrnak, Fidesz.  

 
GELENCSÉR ATTILA (Fidesz): Köszönöm a 

szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Képviselőtársaim! Ér-
deklődve figyelem a vitát jó ideje, s úgy látom, az el-
lenzék által kezdeményezett vitán az volna a baj, hogy 

a kormányoldal ebben az ügyben a nyilvánvalóan az 
eredendő bűnt elkövető baloldalt szembesíti a hibái-
val, aztán elmondja, hogy milyen intézkedéssort tett 
le az asztalra a devizahitelesek érdekében, és amikor 
ezt megtesszük, akkor természetesen propagandistáz-
nak bennünket, illetve propagandaszöveg elmondá-
sával vádolnak. Az a rossz hírem van, tisztelt ellenzék, 
ha egyszer önök kezdeményeztek egy olyan vitát, ami-
ben a baloldal követte el az eredendő bűnt, a mostani 
kormány pedig a megoldás oldalán van, akkor nem 
tudnak mit tenni, kénytelenek végighallgatni azokat, 
amikor szembesítjük önöket a hibáikkal, és elmond-
juk bizony azokat az intézkedéseket, amelyekkel sze-
rintünk mi inkább segítettünk.  

Tisztelt Ház! Amikor ma a devizahitelesek ügyéről 
beszélünk, akkor egy olyan korszakról kell beszélnünk, 
amelyet a magyar családok soha nem akarnak újra át-
élni. A 2010 előtti baloldali kormányok olyan döntéseket 
hoztak, amelyek egyértelműen és utólag visszatekintve 
is felelőtlenek voltak. Ők szüntették meg az első Orbán-
kormány biztonságos otthonteremtési rendszerét, ők tö-
rölték el az állami támogatású lakáshiteleket, és meg-
duplázták a lakásáfát, s ami talán a legsúlyosabb, ők te-
relték a magyar családokat a kockázatos, kiszámíthatat-
lan devizahitelekbe, miközben a külföldi bankokkal le-
paktálva mindent megtettek azért, hogy a hitelek kocká-
zata ne a bankokon, hanem a magyar embereken csa-
pódjon le. A döntéseket ők hozták meg, a következmé-
nyeket pedig a magyar családok viselték: elszálló törlesz-
tőrészletek, megduplázódó tartozások, bizonytalanság, 
sok esetben a saját otthon elvesztése.  

Tisztelt Képviselőtársaim! A 2010 utáni nemzeti 
kormány azonban azt mondta, hogy nincs tovább, 
megvédjük a családokat és felszámoljuk a devizahitel-
csapdát. Bevezettük a végtörlesztést, az árfolyamgá-
tat, forintosítottuk a hiteleket, ezzel több százezer csa-
ládot szabadítottunk ki a bizonytalanságból. A balol-
dallal ellentétben mi nemet mondtunk a bankok dik-
tátumaira, és igent a magyar emberek biztonságára. 
Később kamatstopot vezettünk be, amely 2022 óta 
több mint 350 ezer családnak segített több száz milli-
árd forint megspórolt kamatteherrel. Támogatjuk a 
gyermekvállalást is, a második és harmadik gyermek 
után milliós nagyságrendben vállalt át az állam jelzá-
loghitel-tartozást. A baloldal tehát eladósította a csa-
ládokat, mi pedig megvédtük őket. Ez a tény, ha tet-
szik önöknek, ha nem.  

De nem álltunk meg a tűzoltásnál. A devizahitel-
válságból megtanultuk, hogy a magyar családok csak 
akkor lehetnek biztonságban, ha olyan lakáspolitikát 
működtetünk, amely kiszámítható, stabil és nem teszi 
ki őket kockázatnak. Ezért indítottuk el az életkezdést 
segítő otthonteremtési programokat, s ezért vezettük 
be 2025-ben az Otthon Start programot és a fix 3 szá-
zalékos lakáshitelt, amely a rendszerváltás óta a leg-
jobb, legbiztonságosabb lakáshitel Magyarországon.  

 
(18.20) 

 
Mit kínál ez a konstrukció? Fix 3 százalékos ka-

matot, amely a töredéke a piaci kamatoknak, 50 
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millió forintos keretet hosszú, kiszámítható futam-
idővel (Gréczy Zsolt: 15 százalékos emelkedést a la-
kásárakban!), a lakossági hitelek között a legalacso-
nyabb havi törlesztőket, már 10 százalék önerőtől el-
érhető, vagyis a fiataloknak valós esélyt ad. Nem kell 
hozzá házasság, nem kell gyermeket vállalni, minden 
dolgozó fiatal igényelheti, és a CSOK Plusszal, a falusi 
CSOK-kal, a babaváróval is kombinálható, így akár 
több tízmillió forint támogatás épülhet egymásra. Ez 
a hitel nem devizában van, nem változó kamattal, 
nem a bankok érdekeit szolgálja. Ez a hitel forint-
alapú, fix kamatozású, a magyar fiatalokat szolgálja és 
kiszámítható, biztonságos életkezdést ad. 

Tisztelt Ház! A baloldal albérletországot épített 
drága bérleti díjakkal, nulla támogatással és deviza-
csapdával. Mi tulajdonosi Magyarországot építünk, 
ahol a családok otthont teremthetnek, vagyont épít-
hetnek és biztonságban nevelhetik gyermekeiket. Az 
Otthon Starttal és a fix 3 százalékos hitellel ma egy fi-
atal többet nyerhet, mint bármely korábbi magyar 
otthonteremtési konstrukcióval. Havi szinten tízezre-
ket, a futamidő alatt pedig több tízmillió forintot spó-
rolhat meg ahhoz képest, mintha piaci kamattal 
venne fel hitelt. Ez óriási különbség, mondhatni, ge-
nerációs különbség, és ez Magyarország jövőjét hatá-
rozza meg. 

Tisztelt Képviselőtársaim! A devizahitel-korszak 
egyszer már bebizonyította, hogy a baloldal lakáspo-
litikája veszélyes, a mi otthonteremtési politikánk vi-
szont biztonságos, erős és kiszámítható. A baloldal a 
bankokat védte, mi a családokat védjük, ők csapdát 
hoztak, mi lehetőséget nyújtunk, ők bizonytalanságot 
teremtettek, mi otthont és jövőt adunk. Ez a különb-
ség. Ezért támogatjuk a devizahitel-károsultakat, és 
ezért építjük tovább a lakástulajdonosok országát. 
Megtisztelő volt a figyelmük. (Taps a kormánypárti 
oldalon.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, Gelencsér képviselő 

úr. A következő írásban előre jelentkezett felszólaló 
Gréczy Zsolt képviselő úr, a DK képviselője. 

 
GRÉCZY ZSOLT (DK): Köszönöm a szót, elnök úr. 

Tisztelt Országgyűlés! Örülök, hogy Bányai Gábor és 
Pajtók képviselő úr is azért kimondta, ami a valóság: 
2001-ben az Orbán-kormány vezette be a devizahitele-
zést. (Cseresnyés Péter: Nem igaz, nem mondta!) Itt 
állandóan megy a maszatolás, hogy kik kergették bele 
az embereket a devizahitelezésbe. Kimondta, köszö-
nöm szépen, ez egy beismerő vallomás, még a dátumot 
is mondta: 2001-ben valóban az Orbán-kormány ve-
zette be. (Cseresnyés Péter: Nem ezt mondta!)  

A másik problémám az, hogy itt azt mondják, a 
baloldali kormányok belehajszolták az embereket a 
devizahitelezésbe, kiszúrtak velük, és milyen jó volt, 
hogy aztán forintosítással ki lehetett szállni, mert 
megvezették az embereket. Kocsis Mátét és Kósa La-
jost meg lehetett vezetni? Hát, ők voltak a fő forinto-
sítók, akik ki tudtak szállni. Szegényeket megvezette 
az a csúnya baloldali kormány? Hát, szaladtak és föl-
vették a hitelt, mert volt pénzük, és tudták, hogy ki 

fogják tudni fizetni, akármi a vége. Nem azok tudták 
kifizetni a forintosítás után javarészt, akiknek aztán 
végül elárverezték a házát, az otthonát, hanem azok, 
akiknek amúgy is volt valamennyi tartalékuk és ki le-
hetett szállni. Tehát önök segítettek természetesen 
nagyon sok fideszes képviselőnek. Örülök neki, hogy 
ez megtörtént, de azt mondani, hogy a baloldali kor-
mány megvezette az embereket, majd kiderül, hogy a 
fő kiszállók fideszes képviselők voltak, az enyhén 
szólva szánalmas.  

A másik problémám pedig az, hogy azért nem 
mindegy, hány forintról beszélünk, mikor árfolyam-
ról beszélünk. Önök 265 forinttal vették át az euró ár-
folyamát a Gyurcsány-kormány idején, a legnagyobb 
gazdasági válság idején. Hozzáteszem, még nem volt 
uniós pénz se, hiszen 2007-13-ban kezdett jönni az 
uniós pénz. Már önök kaszáltak rajta, de akkor, csak 
szeretném jelezni, a legrosszabb forintárfolyam is, 
alig háromszáz forint fölött volt, még száz forinttal 
erősebb forint volt, mint amit önök csináltak. Maguk 
tönkretették a forintot. Kósa Lajos és Szijjártó Péter 
2010 nyarán azzal hencegett, hogy itt micsoda dráma 
van, és rögtön lezúzták a forintot. Hát, ha valami kárt 
okozott a devizahiteleseknek, az többek között ez a 
magatartás volt. 

Ne feledkezzünk el arról, hogy itt nem egysze-
rűen számokról beszélünk! Sorsokról beszélünk, 
olyan helyzetekről, amelyeket még elképzelni is bor-
zalmas, amikor valakihez kijön a Völner-Schadl-féle 
brigád, és elviszik az otthonából. Az egyik ember a 
nagymamát a hóna alatt fogja, a másik a lábánál, az 
zokog és kiviszik, a férje fotója meg ott áll még mindig 
a kredencen. A gyereket kiviszik a kedvenc mackója 
mellől, és lent már várja a teherautó, ami elviszi a mo-
tyót. Hát, ezt csinálták!  

Ezt csinálták önök, fideszes képviselőtársaim, és 
rengeteg olyan ember van, akit ez a mai napig sújt. 
Még most is vannak 2002-es, meg 2000-es, 2001-es 
ügyek, amelyek a mai napig nem zárultak le. Úgyhogy 
az önök felelőssége teljességgel egyértelmű és megke-
rülhetetlen. Amikor azt mondják, hogy megoldották a 
lakásproblémát, mert most aztán van 3 százalékos ka-
mat, az elvileg jól hangzik, de mennyivel nőtt azóta a 
lakások ára? 15 százalékkal. Tehát önök mást sem csi-
náltak, mint felnyomták a lakások árát. Hát, egy mai 
fiatalnak bérből, fizetésből, családi segítség nélkül, 
esélye sincs az önök 3 százalékos kamatával együtt 
sem arra, hogy lakáshoz jusson, mert Budapesten egy 
35 négyzetméteres garzon 45 millióba kerül. Hát, 
hogy a bánatba fogja megvenni? Ennyit tettek önök az 
emberekért. 

Úgyhogy nem érdemes mutogatni, főleg amikor 
azt mondják, hogy Bokros-csomag, meg nem születnek 
meg a gyerekek. Hát, tényleg! A Gyurcsány-kormány 
legrosszabb évében is több gyermek született, mint az 
Orbán-kormány legjobb évében, minden idők legsú-
lyosabb demográfiai katasztrófája az Orbán-korszak-
hoz kötődik. Ez tény. És már nemcsak a születések 
száma, hanem a születési ráta is a legrosszabb adat az 
Orbán-kormány idején. 2010 előtt olyan kormány volt, 
amelyik még valóban odafigyelt a családokra. 
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Amit önök csinálnak, az nem segítség a családok-
nak, hanem elvesztegették a jövőjüket. Tessék figye-
lembe venni az Európai Parlament döntését! Az köte-
lező, tessék végrehajtani, nem a családokat piszkálni 
tovább, hogy mindenki még forduljon bírósághoz! 
Másra sincsen szükségük ezeknek az embereknek, 
mint hogy bíróságra járjanak. Tessék odaadni nekik 
azt a pénzt, ami jár, és elvenni a bankoktól! Ne tessék 
nekünk azt mondani, hogy mi állunk a bankok olda-
lán, amikor a maguk államtitkára volt a maffia egyik 
főnöke! Önök még Orbán Viktor kettőig számolni 
nem tudó gázszerelőjéből is bankelnököt csináltak. 
Maguk a bankárkormány! Köszönöm a figyelmet. 
(Taps a DK képviselői részéről.) 

 
ELNÖK: Köszönöm, Gréczy képviselő úr. Két 

percre megadom a szót Pajtók Gábor képviselő úrnak, 
Fidesz. 

 
DR. PAJTÓK GÁBOR (Fidesz): Kezd az a meg-

győződésem kialakulni, hogy azért szorulnak ki a DK-
sok a parlamentből, mert reggel, délben meg este is 
hazudnak. Most Gréczy Zsolt azt állította, hogy én a 
Fidesz-kormányhoz kötöm a devizahitelezést, pedig 
pontosan az ellenkezőjét mondtam. 

De azért hangozzon el, hogy 2002 és 2010 között, 
amikor a devizahitelek 98 százaléka keletkezett, a 
Medgyessy-, Gyurcsány- és a Bajnai-kormányok ve-
zették az országot, az ő felügyeletük alatt volt, bizo-
nyos értelemben természetesen, a Versenyhivatal, 
amely be tudott volna avatkozni a reklámok ügyében, 
hiszen ahogy itt elhangzott, a pénzintézetek és a hitel-
közvetítők erőszakos reklámja is hozzájárult a deviza-
hitelezés válságához. Alattuk volt a Pénzügyi Szerve-
zetek Állami Felügyelete, ők rendelkeztek az állami 
követeléskezelő fölött, tulajdonképpen a Pénzügymi-
nisztériumon keresztül rendeletalkotási joguk is volt, 
nem is említve a törvényalkotáshoz kötődő jogaikat. 
Ezt csak azért mondom, mert az egész hozzászólásuk 
afelé tendált, mintha a 2010 utáni Orbán-kormány-
hoz köthető lenne a devizahitel-válság. Köszönöm 
szépen. (Taps a kormánypárti oldalon.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, Pajtók Gábor képvi-

selő úr. Tisztelt Országgyűlés! Az írásban előre jelent-
kezett harmadik felszólalói kör következik. Két képvi-
selő lesz. Először Pajtók Gábor képviselő úr, utána 
Varga Zoltán képviselő úr, akinek maradt még bőven 
több mint három perce. Öné a szó, Pajtók képviselő úr. 

 
DR. PAJTÓK GÁBOR (Fidesz): Tisztelt Elnök Úr! 

Tisztelt Képviselőtársak! A devizahitelezés ügye sú-
lyos örökség, amely nem csupán jogi, pénzügyi, gaz-
dasági kérdés, hanem sok százezer emberi sors törté-
nete is. Az ember földi élete meghatározott idő alatt 
lepereg. 

 
(18.30) 

 
Nem mindegy, hogy a kiszabott időből hány évet 

kell bárkinek úgy leélnie, hogy annak az időszaknak 

minden pillanatában ott ketyeg az agyában, a lelké-
ben egy olyan kötelezettség terhe, amelynek keletke-
zésekor még derűlátó volt, hiszen az otthonteremtés-
hez vagy éppen egy új gépjármű megvételéhez kötő-
dően döntött úgy, hogy jelentős összegű hitelt vesz fel. 
Az optimizmust aztán egyszer csak felváltja a kilátás-
talanság, a csapdahelyzet adta tehetetlenség, keserű-
ség, a megkeseredettség, az anyagi bizonytalanság ér-
zete. Ez az érzés befészkelődik a mindennapjaiba, a 
szívébe, lelkébe, és szüntelenül ott kopogtat.  

A 2004-2010 közötti, a devizahitelezéshez kap-
csolódó történések örökre szóló tanulságul kell hogy 
szolgáljanak minden érintett, a politikai döntéshozók, 
a pénzügyi szolgáltatók, a kormánytól függetlenül 
működő állami szervezetek számára. Utalok itt a Gaz-
dasági Versenyhivatalra, a fogyasztóvédelemre, a 
Magyar Nemzeti Bankra, amely most már bankfel-
ügyeleti jogköröket is gyakorol.  

Úgy gondolom, elvitathatatlan: a devizahitelek 
csapdájába került magyar családok sorsát a polgári 
kormány kezdetektől fogva mindig is felelősséggel, 
együttérzéssel és a megoldások iránti elkötelezettség-
gel kezelte. 2010 áprilisában alakult a polgári kormány, 
meghallotta a devizahiteles emberek hangját, megér-
tette, milyen helyzetbe kerültek, de nemcsak meghal-
lotta és megértette, hanem azonnal tett is értük.  

A mi álláspontunk egyértelmű: az állam feladata, 
hogy az alkotmányos rend adta keretek között be kell 
avatkozzon azokba a helyzetekbe, ahol a polgárok ön-
hibájukon kívül kerülnek kiszolgáltatott helyzetbe. 
Épp ezért támogattuk és hajtottuk végre azokat az in-
tézkedéseket, amelyek a devizahitelezéshez kapcso-
lódó tisztességtelen szerződési elemeket kiszűrték, le-
hetővé tették a szerződések teljesíthetővé tételét, il-
letve kötelezték a pénzügyi intézményeket az ügyfele-
ikkel való elszámolásra, és olyan védő mechanizmu-
sokat hoztak létre, amelyek tartósan stabilizálták az 
érintettek helyzetét.  

Tisztelt Képviselőtársaim! A következőkben a de-
vizahitelezés jogi kezeléséről, különösen a folyamat-
ban lévő bírósági eljárásokat érintő fejleményekről, il-
letve az ezt megelőző egyes törvényhozási, kormány-
zati, szabályozási lépésekről beszélek.  

A 2000-es években Magyarországon emberek tí-
zezrei kötöttek olyan pénzügyi szolgáltatási szerződé-
seket, amelyek keretében a hitel-, a kölcsön- vagy a 
pénzügyi lízingszerződéssel érintett dolog összege de-
vizában került meghatározásra. A Kúria Polgári Kol-
légiuma 2013-as jogegységi határozatában foglalko-
zott ezekkel a szerződésekkel, amelyeket együttesen 
devizaszerződéseknek nevezett.  

E szerződések közös jellemzője, hogy a felek a 
hitelezőnek és az adósnak a szerződésből fakadó 
pénztartozását egyaránt devizában határozták 
meg - ez volt az úgynevezett kirovó pénznem -, és azt 
mind a két fél forintban volt köteles teljesíteni, ez az 
úgynevezett lerovó pénznem. Ez a szerződéses 
konstrukció az árfolyamok változékonysága miatt je-
lentős kockázatot rejtett magában. Erről a lényeges 
szerződési körülményről a hitelintézetek, a hitelköz-
vetítők jelentős része - mint utóbb igazolást nyert - a 
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jóhiszemű feleket sem írásban, sem szóban nem 
megfelelően tájékoztatták, sőt az imént idézett alkot-
mányügyi, igazságügyi és ügyrendi bizottsági jelen-
tés megállapította, hogy a hitelközvetítők egyenesen 
ellenérdekeltek voltak a megfelelő tájékoztatásban.  

A devizaárfolyam erősödése, különösen 2008-at 
követően, annak mértéke és tartóssága folytán olyan 
gyilkos erejű volt, olyan súlyos, elviselhetetlen pénz-
ügyi terhet rótt az adósokra, hogy kilátástalanságuk-
ban tömegesen indítottak peres eljárásokat. Az adó-
sok elsősorban a szerződések érvénytelenségére hi-
vatkoztak, és ezen a jogcímen indítottak kereseteket.  

A 2010-es évek elején több kormányzati kezde-
ményezésű, a jogalkotáshoz, illetőleg a jogalkalma-
záshoz kötődő lépés történt. Ezek részben már el-
hangzottak, én is a teljesség igénye nélkül felidézem 
ezeket. 2010-ben módosításra került a végrehajtási 
törvény, amely megakadályozta a tömeges kilakolta-
tásokat, moratóriumot biztosított az adósoknak. 
2011-ben megszületett a LXXV. törvény, amely árfo-
lyamgátat szabott, lehetővé tette az adósoknak, hogy 
öt évig rögzített árfolyamon törlesszenek. Ez 170 ezer 
devizahitelest érintett.  

Ugyancsak ebben az évben a meghozott CXXI. 
törvény lehetővé tette ugyancsak fix árfolyamon a 
végtörlesztést a 2011. szeptember és 2012. február kö-
zötti időszakban, ugyancsak 170 ezer adós élt ezzel a 
lehetőséggel. Ezeknek az adósoknak nem lehet azt fel-
róni, mint ahogy tették egyes képviselőtársak, hogy 
éltek ezzel a lehetőséggel, hiszen örüljünk neki, hogy 
ők mentesültek ettől a szörnyű kötelezettségtől.  

A Kúria több olyan jogegységi határozatot hozott, 
amelyek a devizahitelhez kötődő kötelmi jogviszo-
nyokhoz kapcsolódnak. Ezekkel összefüggésben szü-
letett meg 2014-ben az úgynevezett elszámolási tör-
vény, ez a XXXVIII. törvény, amely alapján a Kúria 
jogegységi döntéséhez kapcsolódóan a pénzintézetek-
nek vissza kellett fizetniük a tisztességtelen szerződési 
feltételekhez, az elszámoló árfolyamréshez, az egyol-
dalú szerződésmódosítás kikötéséhez tartozó túlfize-
téseket, amely mintegy 1 milliárd összeget jelentett 
közvetlenül, de nem számítva a szerződéses korrekció 
következményeit, amely majd’ 660 ezer embert érin-
tett, több száz milliárd megtakarítást jelentett az érin-
tetteknek.  

2014-ben született meg ugyancsak a LXXXVII. 
törvény, illetőleg a XL. törvény - amit devizahitel 2-es 
törvénynek aposztrofálok a későbbiekben -, ez az úgy-
nevezett forintosítási törvény, amely egy adott idő-
szakban kialakult piaci árfolyamhoz kötötte a törlesz-
tést. Ahogy ez már korábban másoktól is elhangzott, 
500 ezer jelzálogjog- és 250 ezer gépjármű- és szemé-
lyi kölcsönt érintett.  

Idesorolom én magam is a Nemzeti Eszközkezelő 
létrehozását, ahogy utaltak rá a képviselőtársaim: 36 
ezer családnak tette lehetővé, hogy ne váljon földön-
futóvá, és ugyanabban az ingatlanban élhessen to-
vább - igaz, hogy bérlőként -, amelyet a devizahitel-
hez kötődően szerzett meg. Ezeknek az embereknek a 
sorsa időközben - ugyancsak a kormányzati rendelke-
zéseknek köszönhetően - túlnyomórészt rendeződött.  

Így a 2010-es évek közepére olyan jogi keret ala-
kult ki a meglévő hatályos magánjogi szabályokkal 
együtt, beleértve a Magyar Nemzeti Bank hitelezéshez 
kötődő rendeleteit is, amely előírta a hitelfedezeti ará-
nyok követelményét, az úgynevezett adósságféket, a jö-
vedelem arányában korlátozta a felvehető hitel össze-
gét, és megszigorította a hitelközvetítők működésére 
vonatkozó szabályokat, amelyek révén az adósokat ter-
helő jogi kockázatokat megfelelően lehetett kezelni.  

Tisztelt Ház! Az idei évben a devizahiteles ügyek 
új fordulatot vettek az Európai Unió Bíróságán és a 
Kúrián. Az Európai Unió Bírósága 2025. április 30-án 
hozott ítéletet, az úgynevezett C630/23 ügyben, 
amely ítéletében megállapította, hogy ha egy deviza-
alapú lízingszerződés árfolyamkockázati kikötése 
tisztességtelen, akkor azt úgy kell tekinteni, mintha ez 
a kikötés nem is létezett volna, és a fogyasztó jogi 
ténybeli helyzetét ahhoz az állapothoz kell közelíteni, 
mintha ezt a kikötést nem kötötte volna ki a pénzügyi 
szolgáltató.  

Az uniós bíróság által tett megállapítások jogal-
kotási feladatot nem generálnak. A Bíróság nem hatá-
rozott meg jogalkotási kötelezettséget. Az ítélete cím-
zettjei a bíróságok. Az Európai Unió Bírósága ítélete 
egyértelműen rendelkezik arról, hogy a tisztességte-
len szerződési feltételek alkalmazását a bíróságoknak 
kell mellőzniük, és kötelesek helyreállítani azt a hely-
zetet, amelyben a fogyasztó a kikötés nélkül lehetne. 
A bíróság arra kötelezi a nemzeti bíróságokat, hogy ha 
szükséges, változtassák meg a saját eddigi, állandó 
ítélkezési gyakorlatukat, és mellőzzék a felsőbb bíró-
ságok olyan jogértelmezési gyakorlatát, amely ellen-
tétes az uniós joggal.  

 
(18.40) 

 
Ennek alapján a Kúria Jogegységi Panasz Tanácsa 

megvizsgálta az Unió hivatkozott bíróságának az ítéle-
tét, és 2025. július 15-én kiadta a 10/2025. számú, va-
lamennyi bíróságra kötelező jogegységi határozatát. 
A határozat kimondja, ha egy devizaalapú fogyasztói 
szerződés az árfolyamkockázati kikötés tisztességte-
lensége miatt teljes egészében érvénytelen, akkor a 
szerződés érvényessé nyilvánítására csak a fogyasztó 
kifejezett, megfelelő tájékoztatáson alapuló kérelme 
esetén van lehetőség, egyébként azt a bíróság hatá-
lyossá nyilvánítja az úgynevezett devizahiteles 2-es tör-
vény 37. § (1) bekezdése alapján. A szerződés hatá-
lyossá nyilvánítás tartalma szerint a fogyasztó - ahogy 
arra például Apáti képviselő is utalt - csak a folyósított 
tőkét és annak a felszólítástól esedékes törvényes ka-
matát köteles visszafizetni, a pénzügyi intézmény pedig 
köteles visszatéríteni minden ezt meghaladóan átvett 
összeget és azok törvényes kamatait. A határozat azt is 
kimondja, hogy a korábbi kúriai döntések, amelyek az 
érvényessé nyilvánítást tekintették főszabálynak, a to-
vábbiakban nem alkalmazhatók. Nem térek ki ennek a 
jogi hátterére, a jogászok tudják. 

Tisztelt Képviselőtársaim! Az előzőekben ismer-
tetett jogi keret világos és egyértelmű. Az Európai Bí-
róság ítélete a folyamatban lévő eljárásokban azokat 
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segíti és védi, akiket ténylegesen hátrány ért a tisztes-
ségtelen szerződési kikötések alkalmazása miatt. A gya-
korlatban a devizahitelperek fő kérdéskörei, mármint 
amelyek még folyamatban vannak: milyen mélységű, 
milyen alapos és egyértelmű volt az árfolyamkocká-
zatra vonatkozó tájékoztatás; tisztességtelennek mi-
nősülnek-e az egyes, a szerződés módosítására vonat-
kozó feltételek; és alkalmazhatóak-e a 2014-es elszá-
molási és forintosítási törvények - devizahitel 1, ille-
tőleg 2-es törvény - a perben.  

Ezzel összefüggésben fontosnak tartom megemlí-
teni, a statisztikai adatokból kiderül, hogy a devizahi-
teles perek száma folyamatosan csökken. A 2014-ben 
hozott úgynevezett elszámolási és forintosítási törvé-
nyek lezárták az ügyek túlnyomó többségét. Igaz, a 
2023. és 2024. években még néhány ezer devizahiteles 
ügy folyt, ám az Országos Bírósági Hivatal tájékozta-
tása szerint jelenleg első- és másodfokú, illetőleg az íté-
lőtáblák előtt 782 per van folyamatban. A jelenleg folyó 
devizahiteles perek kapcsán ismert, hogy mind első-, 
mind másodfokon az adós számára kedvező ítéletek 
születtek. A Pesti Központi Kerületi Bíróság egy ügy-
ben kimondta, hogy a szerződés semmis, a banknak 
vissza kell fizetnie 6,4 millió forintot és annak kama-
tait, a Debreceni Törvényszék pedig másodfokon dön-
tött egy devizahiteles javára, amely ítélet alapján az 
adós csak a tőkeösszeg visszafizetésére köteles, az árfo-
lyam-különbözet terheit a bank viseli. Az imént hivat-
kozott kúriai döntés ugyanakkor világossá teszi, hogy 
ezekben a perekben az adósnak kell bizonyítani, hogy 
nem kapott megfelelő tájékoztatást.  

Tisztelt Ház! Kijelenthető, hogy a kormány ren-
deletalkotás útján, az Országgyűlés pedig a szükséges 
törvények meghozatalával megfelelően kezelte a devi-
zahitel-válságot. Azok forintosítása, az árfolyamgát 
bevezetése, a kilakoltatási moratórium, a végtörlesz-
tés, valamint a Nemzeti Eszközkezelő létrehozása 
mind-mind olyan lépés volt, amelyek lényegében le-
zárták a 2010 előtti felelőtlen baloldali kormányzati 
intézkedések által generált, a devizahitelezésből fa-
kadó társadalmi szintű problémát.  

A válság kezelésére a polgári kormány a kezde-
tektől olyan mechanizmusokat alkalmazott, amelyek 
megvédték és megvédik ma is a devizahitelekbe kény-
szerített családok jogait, a Kúria és az Európai Unió 
Bíróságának döntései pedig megteremtik most már 
annak a jogi lehetőségét, hogy az adósok érvényt sze-
rezzenek jogos igényüknek. Fontos azonban érzékel-
nünk, hogy minden egyes folyamatban lévő devizahi-
teles ügyben egyedi döntést szükséges hozniuk a bíró-
ságoknak a hivatkozott európai bírósági és kúriai 
döntés alapján. 

Összegezve az elmondottakat: a devizahitelek ár-
folyam-ingadozásából fakadó igen magas kockázat, a 
pénzügyi intézmények által alkalmazott szerződési fel-
tételek - mondhatjuk nyugodtan, sokszor tisztességte-
len feltételek - együttesen több százezer magyar csalá-
dot sodortak egzisztenciálisan kiszolgáltatott hely-
zetbe. A kormány a társadalmi szintű problémát a he-
lyén kezelte, a magyar embereket, a magyar családokat 
nem hagyta magára. Az intézkedések stabilizáló hatást 

gyakoroltak, megvédték az adósokat, hogy teljesen ki-
látástalan helyzetbe ne kerüljenek.  

A devizahitelekhez kapcsolódó peres eljárásokban, 
annak eredményeként az adósok visszakaphatják a túl-
fizetéseiket, ha bizonyítást nyer, hogy nem kaptak meg-
felelő tájékoztatást az árfolyamkockázatról. A hatályos 
jogi szabályozás- és intézményrendszer reális jogállami 
megoldást kínál. A politikai haszonszerzéstől vezérelt, 
megkockáztatom, populista - idézőjelben mondva -, 
közvetlen és direkt kártalanítás ígérete azon túl, hogy 
nem felel meg az alkotmányos berendezkedésünknek, 
beláthatatlan következményekkel járna. A magyar jog-
rendszer jelenlegi keretei, figyelemmel az Európai 
Unió ítéletére és a Kúria jogegységi döntésére, az azóta 
első- és másodfokon meghozott bírósági ítéletekre, 
megfelelő, méltányos, jogbiztonságot nyújtó rendszert 
alkotnak, lehetőséget adnak a devizahitelezésből fa-
kadó jogok érvényesítésére.  

Tisztelt Ház! A devizahitelre mindig is úgy tekin-
tettünk, mint egy olyan örökségre, amelyet kezelni 
szükséges, annak következményeit enyhíteni és ren-
dezni kell. Azért dolgozunk, hogy akik önhibájukon 
kívül nehéz helyzetbe kerültek, visszanyerhessék lét-
biztonságukat, ami mindenkit megillet. Köszönöm 
megtisztelő figyelmüket. (Taps a kormánypártok so-
raiból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, Pajtók Gábor képvi-

selő úr. Tisztelt Országgyűlés! Mielőtt a következő 
hozzászólásra sor kerül, egy bejelentést kell tennem: 
Jámbor András frakcióvezető-helyettes úr arról tájé-
koztatott, hogy a Párbeszéd képviselőcsoportja a ré-
szére megállapított időkeretből 5 percet Csárdi Antal 
független képviselő úr javára átad. Kérem a munka-
társakat, hogy az időkereteket a bejelentésnek megfe-
lelően módosítani szíveskedjenek. Megadom a szót 
Varga Zoltán képviselő úrnak, DK. 

 
VARGA ZOLTÁN (DK): Köszönöm szépen, elnök 

úr. Tisztelt Ház! Tisztelt Kormánypárti Képviselők! 
Idestova negyedik órája hallgatom itt önöket. Be kell 
valljam, hogy elhűltem. Önök nem jó mozit néznek, 
tisztelt kormánypárti képviselők! Nem arról szól itt 
most a vita, hogy mi szerepeljen majd a történelem-
könyvekben az önök tevékenységéről az elmúlt 20-30 
évben. Nem! Arról beszélgetnénk most, hogy mit tu-
dunk tenni mi itt, a parlamentben, azért, hogy orvo-
soljunk egy végtelenül igazságtalan helyzetet. Valójá-
ban nem az a kérdés, az ég szerelmére, hogy mi volt a 
múltban, hanem hogy mi van most, hogy mit aka-
runk, mit tudunk, mit vagyunk képesek tenni mi, po-
litikusok, akiknek a kezében van a döntés lehetősége.  

Tudják, hogy miről vitáznak önök, hogy kit véde-
nek? Tudják, mennyi volt a magyar bankszektor kon-
szolidált profitja, nyeresége 2024-ben? Több mint 
2000 milliárd forint! Ehhez képest most itt vért iz-
zadnak azért, hogy megmagyarázzák, hogy miért nem 
hozunk egy olyan döntést, amelyről amúgy az uniós 
bíróság adott már egy precedens értékű határozatot. 
Hát, erről lenne szó! Ez senkinek nem fájna itt, egye-
dül a bankoknak, de nekik bőven van arra pénzük, 
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hogy ezt kifizessék. Ehhez képest önök itt gyakorlati-
lag már Jézustól kezdve elkezdenek arról beszélni, 
hogy úristen, mi történt a múltban. Nem az a kérdés, 
tisztelt képviselőtársaim, hogy mi történt a múltban, 
hanem hogy mi történik most, hogy hogy tudnak 
majd a tükörbe nézni holnap reggel, amikor kiderül, 
nemhogy nem mentik meg a devizahiteleseket, nem-
hogy nem csinálnak semmit, de még meg is magya-
rázzák, hogy miért nem.  

Biztos sokan ismerik Franklin Delano Roosevelt 
nevét. Ő mondta azt, hogy a politikában semmi sem 
történik véletlenül, ha mégis véletlennek tűnne va-
lami, azt biztos, hogy úgy tervezték meg. És ha már a 
múltnál tartunk, akkor biztos, hogy önök úgy tervez-
ték meg, ami történt, mert valójában nem az a kérdés, 
hogy a devizahitelesek hogy vették fel ezt a hitelt, ha-
nem az a kérdés, hogy önök 2010-től miért nem men-
tették meg őket.  

 
(18.50) 

 
Hát, emlékeznek, elhangzott itt a parlamentben 

is: 2010. VI. hónapban Kósa Lajos és Szijjártó Péter 
kiállt, és gyakorlatilag bedöntötte a forintot. Ne mond-
ják nekem, hogy ez véletlen volt! Ne mondják nekem, 
hogy nem spekulált rá szinte a teljes Fidesz-vezérkar! 
Ne mondják, hogy nem nyertek tízmilliókat, százmil-
liókat, milliárdokat ezen valakik! Ne mondják ezt, 
hogy ez nem így volt! És azt se mondják, hogy ezen 
nem buktak a magyar devizahitelesek rettentő sok 
pénzt, hiszen már másnap a devizahitelesek törlesz-
tője a sokszorosára ugrott.  

De itt nem áll meg ez a vérlázító történet, mert 
lehetne beszélni a végtörlesztési törvényről, ahol Kósa 
Lajos - hogy maradjunk Kósa Lajosnál - hirtelen ki 
tudott fizetni 236 ezer franknyi törlesztést úgy, hogy 
a vagyonnyilatkozatában semmiféle más változás nem 
történt. Hiszen előtte sem volt neki semmiféle megta-
karítása, és utána meg nem lett neki gyakorlatilag a 
vagyonnyilatkozatában semmi.  

De ott tartunk, hogy Kósa Lajos és tettestársai és 
a bankok, köszönik szépen, jól vannak. Azok a magyar 
családok, akiket önök súlyos anyagi válságba (Az el-
nök a csengő megkocogtatásával jelzi az idő letel-
tét.), magánéleti katasztrófába sodortak a spekuláció-
ikkal, viszont kínlódnak most is. És az önök bűne itt 
ebben a dologban, bármit is mondanak (Az elnök is-
mét csenget.), bármilyen messzire is nyúlnak vissza, 
elévülhetetlen, és ezért egyszer önöknek is felelni kell. 
Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, Varga képviselő úr. 

Tisztelt Országgyűlés! Írásban előre jelentkezett ne-
gyedik felszólalói kör következik. Megadom a szót Be-
csó Zsolt képviselő úrnak, Fidesz.  

 
BECSÓ ZSOLT (Fidesz): Köszönöm a szót, elnök 

úr. Varga úrral ellentétben én azt vallom, hogy a múlt 
ismerete nélkül nem lehet jövőt építeni. Úgyhogy en-
gedje meg, képviselő úr, tisztelt Ház, hogy én egy fon-
tos kérdésről, a kamatstopról szóljak önökhöz.  

A változó kamatozású hitelek kockázatát a ma-
gyar családok súlyosan érezték meg az elmúlt évek-
ben, amikor a nemzetközi infláció, a háború és a 
szankciók miatt a piaci kamatok drasztikus megug-
rása fenyegetett. A kormány ezért döntött úgy, hogy 
2022. január 1-jétől bevezeti a kamatstopot, amely-
nek célja a lakosság megvédése volt a piaci kamatok 
elszabadulásától. Ez az eszköz biztosította, hogy a csa-
ládok törlesztőrészlete a 2021. október 27-ei kamat-
szinten maradjon. Ezen a napon a háromhavi BUBOR 
2,2 százalék volt, az ötéves BIRS pedig 3,66 százalék, 
és ezt a szintet rögzítette a kormány annak érdekében, 
hogy a bankok ne háríthassák át a hirtelen kamat-
emelkedés költségeit a hitelesekre.  

Tisztelt Ház! A piaci kamatok 2022-23 során re-
kordmagas szinteket értek el, a változó kamatozású hi-
telek referenciarátáira épülő törlesztőrészletek akár 
több tízezer forinttal is növekedhettek volna, ha nem lép 
időben a kormány. A 2025-ös adatok szerint a kamat-
stop a teljes lakossági jelzáloghitel-állomány mintegy 
16 százalékát érinti. Ez 273 ezer családot jelent. Ez nem 
statisztika, hanem ennyi otthon, ennyi magyar háztar-
tás, amelyet konkrétan megvédtünk a fizetésképtelen-
ségtől, a kényszereladástól vagy éppen a kilakoltatástól.  

Egy átlagos, változó kamatozású, 6 millió forin-
tos, tízéves hátralévő futamidejű hitelnél a kamatstop 
havi szinten több mint 8500 forint megtakarítást biz-
tosít. Öt évre vetítve ez több mint 1 millió 270 ezer fo-
rint, ami egy átlagos magyar család költségvetésében 
döntő jelentőségű.  

A bankok kamatemelési hulláma és a nemzetközi 
pénzpiaci bizonytalanság tehát nem tudta bedönteni 
a háztartásokat, mert a kormány időben és határozot-
tan cselekedett. A Magyar Nemzeti Bank elemzése 
szerint 16 ezer olyan család van, ahol a törlesztőrész-
let a jövedelmük több mint felét vinné el, ha a ka-
matstopot megszüntetnénk. Ezek a családok a legin-
kább sérülékenyek, és számukra a kamatstop nem ké-
nyelmi intézkedés, hanem az egyetlen védelem a csőd 
ellen. A kormány ezért kimondta: amíg fennáll a gaz-
dasági bizonytalanság, addig a kamatstop is fennma-
rad. Ennek megfelelően a határidőt meghosszabbítot-
tuk 2026. június 30-áig, így biztosítva a további vé-
delmet az érintett családok számára.  

Tisztelt Ház! A kamatstop természetesen bevétel-
kiesést okoz a bankoknak, hiszen nem érvényesíthetik 
a magasabb piaci kamatokat a lakossági ügyfeleikkel 
szemben. A jegybanki számítások szerint a bankszek-
tor vesztesége 2022-ben 86 milliárd forint, 2023-ban 
213 milliárd forint, 2024-ben további 86 milliárd fo-
rint, 2025 első félévében pedig 28 milliárd forint volt. 
A veszteségek összességében meghaladják a 460-
480 milliárd forintot. A kormány azonban ebben a 
kérdésben nem ingadozott, a magyar családok megvé-
dése előrébb való, mint a bankok extraprofitja. A pénz-
ügyi stabilitás nem egyenlő a lakosság terheinek nö-
velésével, és nem lehet megengedni, hogy külső sok-
kok miatt a magyar emberek fizessék meg a világgaz-
daság problémáinak árát.  

A kormány kamatstopról szóló döntése egyértel-
műen bizonyítja, hogy a Fidesz-KDNP politikája a 
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válság minden időszakában a magyar családok olda-
lán áll. Ahogy a devizahitel-válságot is mi oldottuk 
meg, úgy a jelenlegi kamatkörnyezetben is mi védjük 
meg a hiteleseket. A cél világos: kiszámítható, stabil 
és fenntartható pénzügyi környezetet biztosítani min-
den magyar család számára, amelyben a lakhatás nem 
válhat kockázattá.  

Tisztelt Ház! A kamatstop intézményének meg-
hosszabbítása azt üzeni, hogy a kormány nem hagyja 
cserben az embereket, nem engedjük, hogy a gazda-
sági sokkok vagy pénzpiaci ingadozások döntsenek 
családok sorsáról. A magyar emberekért dolgozunk, 
és továbbra is azon leszünk, hogy a lehető legnagyobb 
védelmet nyújtsuk számukra. Köszönöm figyelmüket. 
(Taps a kormánypártok soraiból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, Becsó Zsolt képvi-

selő úr. Tisztelt Országgyűlés! Az írásban előre jelent-
kezett ötödik felszólalói kör következik. Megadom a 
szót Tasó László képviselő úrnak, Fidesz. 

 
TASÓ LÁSZLÓ (Fidesz): Köszönöm a szót, elnök 

úr. Tisztelt Képviselőtársaim! Tisztelt Jelenlévők! Az 
a helyzet, először mérgelődtem, hogy a legutolsó kör-
ben kapok lehetőséget, hogy hozzászóljak a mai vita-
napon, de most már nem bánom egyáltalán, mert sok 
érdekes dolgot hallottam, és megmondom őszintén, 
hogy el is térek egy picit attól, amit akartam mondani, 
mert arra késztetnek, hogy válaszoljak csak úgy, a 
jegyzőkönyv kedvéért néhány felvetésre.  

Először is, nem untatom azzal az önök kedves kö-
zösségét, hogy én elég régi ember vagyok már, és én 
még a rendszerváltás előtt vettem fel lakáshitelt 3 szá-
zalékos kamatozásra, 1987-ben. Nagyon régen volt, itt 
sokan nem éltek akkor még, vagy még általános isko-
lába jártak. Azért mondom ezt, mert megéltem 1987-
től, milyen hitelt felvenni, és milyen hitelből lakást 
építeni. Mert a mi világunkban, a magyar keleti vidé-
keken azért nem volt jellemző, hogy komolyabb anyagi 
támogatást kaptak volna fiatalok a családtól, vagy 
olyan sokan lettek volna abban a helyzetben, hogy ön-
erővel gondolkodjanak lakásépítésben.  

Általános művelet volt, ha egy ifjú pár a menyasz-
szonyi táncot eljárta, akkor abból a kis jövedelemből, 
abból a kis bevételből egy alapot képezve hozzá mert 
látni a lakásépítéshez. Akkor még régen kalákában 
épültek a lakások, egymásnak segítettek a szomszé-
dok, a barátok. Erre néhányan még emlékeznek. Ez 
csak vidéken volt jellemző általában. Volt ennek elő-
nye, volt hátránya is, nem volt mindig műszakilag tö-
kéletes minden, de ettől még elkészültek a laká-
sok - és elkezdtük a törlesztését.  

A rendszerváltás 1990-ben bekövetkezett, és volt 
egy lehetőség arra, hogy a megemelkedett, hirtelen 
26 százalékra emelkedett kamatokat úgy tudjuk fi-
zetni, hogy 50 százalék kedvezményt kapunk, ha egy 
összegben térítjük meg a hátralévő törlesztést; a kama-
tait is elengedték. 1993-ban nem voltam még abban a 
helyzetben, hogy ezt meg tudjam tenni. Volt három vál-
lalkozásom, elég jól kerestem egyébként, és akkor sem 
tudtam megtenni, de majd később egy picivel sikerült. 

De hogy milyen fontos volt lakásba költözni a csalá-
dunkkal, a születendő két gyermekünkkel! Azt gondo-
lom, hogy ez most is így van az emberek fejében általá-
ban. A körülmények eltérőek.  

És amikor ma arról beszélünk, hogy mi történik 
akkor, amikor jóhiszeműen, az állam segítségét kal-
kulálva valaki hitelt vesz fel, akkor arra gondol, hogy 
olyan nagy baj nem érheti. És legyünk őszinték, még-
iscsak érte! És az, hogy érte, és milyen szándékkal tör-
tént a károkozás, kik okozták a károkat, arról nyilván-
valóan eltérőek a vélemények.  

Most mindenki elég felkészülten jött, valamennyi 
politikai párt, amely a vitában részt vett, rákészült 
arra, hogy elmondja a magáét, elmondja az ő elképze-
lését arról, ami történt. Pedig ami történt, az elvileg a 
valóságot jelentené, a tényeket, amiről lehet ugyan vi-
tatkozni, de attól függetlenül nem lehet megmásítani. 
Mégis úgy tűnik, hogy a tényeket másképpen látva 
szándékosan próbáljuk a közvélemény felé azt tolmá-
csolni, amit erről mi tartunk és gondolunk, nem úgy, 
ahogy történt.  

 
(19.00) 

 
Arról beszélni, hogy az Orbán-kormány bárme-

lyik időszakában olyan lépések történtek volna, ame-
lyek lehetetlenné teszik a hitelezők hiteltörlesztését, 
vagy olyan intézkedések születtek volna, amelyekkel 
nehezebb helyzetbe került volna bárki is hitelezőként, 
mint előtte, míg más kormányok voltak, ez blőd do-
log, és igazából hazugság. 

Az a helyzet, amikor hallgattam a DK-s képvise-
lőket - sőt a független DK-s képviselőket is hallgattam 
(Derültség a Fidesz soraiból.) -, akik elmondták, 
hogy mi milyen károkat okoztunk, ugyan nem lepőd-
tem meg, de mégiscsak bántotta a fülemet, hogy azok 
révén, akik az intézkedéseket meghozták, a magyar 
családok eladósodtak. Mi 1 millió 200 ezer embernek, 
pontosabban családnak tudtunk segíteni azzal, amit 
utána, 2010-től kezdődően az intézkedések során be-
hoztunk. Ez azért mégiscsak fontos és kiemelendő. 

Hogy erőfölény, amit az imént Csárdi úrtól hallot-
tunk, tetszett a gondolatsor, de az erőfölényről nekem 
visszaugrik rögtön egy mondat az egyik SZDSZ-es mi-
nisztertől. Az erőfölénnyel kapcsolatban azt mondta, 
hogy a békákat sem kérdezik meg, hogy mit akarnak, 
amikor le akarják csapolni a mocsarat. Az SZDSZ-es 
politikáról beszélek most, mert az SZDSZ irányította a 
pénzügyi világot 2002-től Magyarországon - el ne fe-
lejtsük! Az MSZP kiszolgálta azt a részt, de mégiscsak 
az SZDSZ-es emberek voltak ott elöl, akik meghatároz-
ták, hogy mi történjen Magyarországon. 

Ez a liberális szemlélet okozta azt, hogy valóban 
átverve az embereket, háttérbe lettek szorítva a fo-
rinthitelek, és devizaalapú hiteleket vettek fel az em-
berek, mert jónak tűntek, jól néztek ki. Ezt szépen 
megette mindenki, az a helyzet, sőt biztatták is, olyan 
reklámok voltak. Nem emlékszünk vissza? Dübörgött 
a reklám minden oldalról, minden csatornán, minden 
helyzetben azt láthattuk, hogy milyen jó - ahogy 
mondtad is - akár a jenalapú hitel, vagy bármilyen 
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más alapú, nem tudom, valaki említette egyébként. 
Megmondom őszintén, hogy meglepő volt. Akkor a 
hiteleken már túlvoltunk, de a lényeg az, hogy láttuk, 
hogy mi történt utána, amikor belekerülve a csapdába, 
az emberek nem tudták fizetni a törlesztéseket. Hogy 
hogyan emelkedtek meg az árak, pontosabban a tör-
lesztőrészletek, arról nem kell beszélni, mert erről 
már sokat beszéltek. 

De a valóságban, ahonnan mi érkezünk, akik min-
dennap vidéken járunk az emberek között, nem meg-
bántva senkit sem, de mégiscsak sokkal többet találkoz-
tunk elrontott életekkel, elkeseredett emberekkel, síró, 
könyörgő emberekkel, akik azt kérték, hogy segítsünk 
valamilyen módon, mert kilakoltatják őket. Ezekkel 
szemben nem tudtunk az első körben mit tenni, csak 
amikor a kormányzás lehetőségét megkaptuk a válasz-
tópolgároktól, de akkor azonnal elkezdtünk intézkedé-
seket tenni. Hogy ki mit mond erről, és hogy értékeli, 
nyilvánvalóan megint eltérő, attól függ, hogy milyen po-
litikai oldalon dolgozik vagy végzi a tevékenységét. De 
mégiscsak hozzá kell tenni, hogy 1 millió 200 ezer csalá-
don segítettünk, és voltak olyan intézkedések, amelyek 
után láthatóan sok ember fel tudott lélegezni. 

Csak egy dolgot kiemelnék, a Nemzeti Eszközke-
zelőt. A mi vidékünkön sok roma származású ember él, 
sok roma család lakik. Az a helyzet, hogy a legrosszabb 
helyzetben talán ők voltak, akik bele mertek vágni, egy 
tisztességes élet reményében merték vállalni a gyere-
keken kívül, a családalapításon túl a lakásépítés terheit 
is, de amikor belekerültek ebbe a helyzetbe, nagyon so-
kan nem tudtak vele mit kezdeni. Ha a Nemzeti Esz-
közkezelő nincsen… - akkor valóban - Vejkey képvise-
lőtársam mondta, 36 ezer családnak adtak lehetőséget 
arra, hogy ne kerüljenek azonnal az utcára. Ettől még 
voltak kilakoltatások, mint ahogy elhangzott az is, hogy 
most ez meg lett szüntetve, már ’17 óta nincs ilyen, te-
hát ’17-től nem lehet megtenni, hogy télen az embere-
ket kirakják a hóra, magyarul. Természetszerűen ettől 
még vannak ilyen dolgok. 

Keressük a felelősséget, és kérdezzük, vajon ez 
hogy történhetett meg, hogy verték át az embereket, 
miért engedte meg a mindenkori hatalom, hogy ez 
megtörténjen. Nehéz megadni a választ rá. 

De nekem is lenne egy kérdésem: és hol voltak a 
jogászok? Hol voltak az ügyvédek 2004-től, amikor 
robbanásszerűen elindult a devizahitelek köre, ami-
kor berobbant az egész, amikor átverve az embereket, 
a forinthitelről áttértek a devizaalapú hitelekre? Hol 
voltak az ügyvédek? Hol voltak a jogsegélyszolgála-
tok, amelyek elmondták volna, hogy helló, itt baj van, 
itt problémák vannak, hol voltak? Hol voltak? Pénzt 
kerestek! Nagyon sok pénzt kerestek! Az a helyzet, ott 
voltak! Akkor nem volt a magyar emberekben egy 
ilyen kurázsi vagy összetartó erő. Jó lett volna! 

Amikor 1998-tól 2002-ig, az első Orbán-kor-
mány idején, az otthontámogatás rendszerét legelő-
ször úgy építettük fel, hogy forintalapú hitelekre 
építve az egészet, megpróbáltuk segíteni mindenki-
nek a lakásépítési lehetőségét vagy akár -szerzési le-
hetőségét, akkor azt gondoltuk, hogy Magyarorszá-
gon lesz egy minimum, mert volt azért jó az 1995 előtti 

életben, az a 3 százalékos hitel. Mint ahogy mondtam 
is, akár önerő nélkül, vagy legalábbis minimális ön-
erővel felvehette bárki, akinek volt egy munkahelye, 
dolgozni akart, és nyilvánvalóan szerepet akart vál-
lalni akár a munkában is, de ez átváltozott. 

De attól függetlenül még egy jó gondolat volt, 
hogy legyen mindenkinek egy háza, mert nemcsak a 
skótok szabadságharcát láthatjuk a Mel Gibson által 
megfilmesített eposzban, hogy a minden skótnak a 
vára a maga háza, a magyar embernek is a háza a vára. 
Magyarországon a családok 91 százalékának van lakó-
ingatlana. Ez hatalmas szám! Tehát mindenki re-
ménykedett abban, hogy lesz lakáslehetőség, és mi 
meg abban bíztunk, hogy ebben meg fogunk egyezni 
mindig a mindenkori politikai erőkkel, és ebben lesz 
egy konszenzus. Hát, nem volt, mert 2004-től ez meg-
változott. 

Hogy 2008-tól hogy robbant be a világ, a gazda-
sági válság idején Magyarországon mi történt, erről 
hadd ne beszéljünk ebben a körben! Hosszan lehetne 
egyébként erről szólni, de szerintem most nem kell. 
Inkább arról kell szólni, hogy most vannak olyan in-
tézkedések, amelyekkel segíteni tudjuk a mai fiatalo-
kat abban, amit mi nem kaptunk meg a mi fiatal ko-
runkban. Háromszázalékos hitelünk ugyan volt, de 
attól függetlenül az ilyen mértékű támogatások - fix 
3 százalékot vállalva, van CSOK-támogatás, vidékiott-
hon-támogatás, hogy más is hozzáférhet, és hogy fix a 
kamat - a mai világban kuriózumnak számítanak. 
Ilyenek nem nagyon vannak, nem hallok ilyenről. Le-
het, hogy van, csak nem vagyok eléggé tájékozott más 
országokban. De az én meggyőződésem az, hogy ami-
lyen családtámogatási és otthontámogatási rendszer 
van Magyarországon, az szerintem példaértékű, és 
nem is hiszem, hogy lenne ennek mása vagy ettől jobb 
szerkezet most bárhol Európában, vagy bárhol a vi-
lágban. Lehet, hogy van, csak én nem tudom. 

De ettől függetlenül azt kell mondjam erre, hogy 
minden, ami történt, az a magyar családok érdekében 
történik most is egyébként. Semmi okunk nincs arra, 
hogy ezen változtassunk. Azt látjuk, hogy nagy több-
ségében, akik dolgozni akarnak, akarnak családot is 
vállalni, azoknak a lehetőséget, amit tudunk, most 
olyan mértékben tudjuk megadni, mint még korábban 
soha nem sikerült, legalábbis 1990-től kezdődően. 
Hogy hibák vannak a végrehajtásban, vagy kimarad-
nak egyes csoportok, ez természetszerű. Nem lehet 
minden esetben és mindenkire kiterjedően jó dönté-
seket hozni, de erre törekszünk. 

Egy biztos: a mi világunkban az van, hogy legyen 
mindenkinek tulajdona, legyen mindenkinek lakása, 
legyen meg mindenkinek a vára! Úgyhogy ebben kell 
együttműködnünk, ha sikerül. Remélem, lesz majd 
erre is lehetőség, lesz majd valamikor magyar mini-
mum, talán ez lesz a legelső, az otthontámogatás. Kö-
szönöm megtisztelő figyelmüket. (Taps a kormány-
párti padsorokból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, Tasó László képvi-

selő úr. Soron kívüli felszólalás következik. Megadom 
a szót Fónagy János miniszterhelyettes úrnak. 
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DR. FÓNAGY JÁNOS nemzetgazdasági miniszté-
riumi államtitkár: Köszönöm, elnök úr. Türelemmel 
hallgattam, és bevallom, a hozzászólás, hogy mondjam, 
vágya anélkül, de ha valaki ezt a mai délutánt végighall-
gatta, akkor az úgy véli, hogy az egyébként színes ösz-
szetételű ellenzékben csupa nemes lelkű, nyílt tekin-
tetű, pengeeszű, múltat, jelent és jövőt tisztán látó kol-
léga ül, itt pedig, a kormánypárti oldalon csupa megve-
szekedett végrehajtó vagy - urambocsá!, hogy Tasó 
kollégám előtt is védekezem - ügyvéd. Nem! 

Kérem szépen, mi is ebben az országban éltünk 
és élünk. Úgy gondolom, hogy azt a történelmet éljük 
végig - és éltük végig -, amit önök is, hol kényszerű-
ségből mi önökkel, hol önök kényszerűségből velünk. 
Ezt hívják demokráciának. 

Tisztelt Képviselőtársaim! Nem akarom itt az 
idejüket késő délután rabolni, arról nem is beszélve, 
hogy Pajtók és Vejkey kollégám szakszerűen, értelme-
sen és részletesen elmondta mindazt, amit a kor-
mányoldalról én esetleg el tudnék mondani. Engedjék 
meg, hogy egyetlen aspektusra hívjam fel a figyelmet, 
részben azért, mert a szám többször tévesen hangzott 
el, részben azért, mert ahhoz személy szerint is közöm 
volt, és ez a Nemzeti Eszközkezelő! 

 
(19.10) 

 
Isten nyugtassa, Vízkelety Mariann államtitkár 

kolléganőmmel ültünk ott, amikor 2012 környékén, 
’11 végén, ’12 elején észleltük, hogy milyen bajok van-
nak, és akkor, bevallom, előtte az ölünkben a kockás 
papírral aggódva írtuk, hogy 2500 vagy 5000 lakás-
ban szabjuk meg az ebbe az akciókba bevonható laká-
sok körét.  

Képviselőtársaim! Több mint 40 ezer család ke-
rült ebbe bele. A 36 ezer, ami ma itt többször elhang-
zott, az az a családszám, akiknek a végén, az eszközke-
zelő felszámolásánál felajánlottuk az igen kedvezmé-
nyes visszavásárlási lehetőséget, az volt a 36 ezer. Több 
mint negyvenezer család számára adtuk meg a lehető-
séget akkor, amikor tudtuk, hogy 2011. szeptember és 
2012. február között lehetőség volt a végtörlesztésre, és 
szó volt a többi olyan intézkedésről, az árfolyamgátról 
és a többi intézkedésről, amely egyébként a valóban je-
lentős létszámban - és itt hangsúlyozni szeretném, 
hogy nem teljes, hanem jelentős létszámban - befolyá-
solta a keserű sorsú devizahitelesek sorsát. 

Ezt azért mondom, mert amikor itt a felelősséget 
próbáljuk egymás között osztani, és itt vannak külön-
böző határidők, hogy ki mikor, milyen jogalkotási lé-
péseket tett meg, azért tegyük hozzá, hogy a devizahi-
telesek jelentős része, nem vitatva a jelenleg ma is 
még több tízezer nehéz sorsú embernek vagy több 
ezer nehéz sorsú családnak a helyzetét, azért engedjék 
meg, hogy elmondjam itt a magam példáját, ezzel, 
gondolom nem sértek senkit. Sok-sok évtizeddel ez-
előtt én is építkeztem devizahitel nélkül, blokkokat 
vertem és zsaluztam, autót, gépkocsit sem vettem tíz 
évig, télen motoroztam, ezért nem tudom ma behajlí-
tani az ujjaimat, csak hogy én is ilyen - hogy mond-
jam - szívfájdító történeteket adjak elő e díszes Ház 

falai között. Úgyhogy azért mondom, hogy a felelős-
ség ilyetén módon megoszlik valahol a társadalom 
legszélesebb rétegei között.  

Én is úgy gondolom, hogy ez a történet remé-
nyeim szerint a végkifejlet felé tart, és én csak biztatni 
szeretnék, ellentétben ellenzéki képviselőtársaimmal, 
akik itt egyéb intézkedések, egyébként a mai jogrend-
szerbe nem illeszthető intézkedések végrehajtására 
próbálnak ösztönözni bennünket.  

Én arra szeretném ösztönözni vagy arra szeret-
ném rábírni a jelenleg is még ebben a kelepcében lévő 
devizahiteles polgártársaimat, hogy ha úgy gondolják, 
hogy igazuk van, akkor forduljanak bátran a bíróság-
hoz, és a magyar bíróság - mint ahogy itt az előző hoz-
zászólásokból hallottuk az eddigi magyar joggyakor-
latot - igazat fog nekik adni, és ami visszajár nekik, azt 
visszakapják. Erre szeretném őket ösztönözni. Köszö-
nöm a türelmüket. (Taps a kormánypártok sorai-
ból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, Fónagy János mi-

niszterhelyettes úr. Tisztelt Országgyűlés! Kétperces 
hozzászólás következik: megadom a szót Bánki Erik 
képviselő úrnak, Fidesz. 

 
BÁNKI ERIK (Fidesz): Köszönöm szépen a szót. 

Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Képviselőtársaim! Gréczy 
Zsolt képviselő úr érthetetlen módon valahogy meg-
próbálta ebbe az egész mai vitanapba belekeverni a fi-
deszes országgyűlési képviselőket, név szerint emlí-
tette Kósa Lajost és Kocsis Mátét. Nem értem, hogy 
ők hogy kerülnek ide. 1 millió 200 ezer szerződésről 
beszélünk, tehát 1 millió 200 ezer magyar embert 
kergettek bele a devizahitelbe azáltal, hogy megszün-
tették a fix kamatozású, hosszú távú, államilag támo-
gatott lakáshiteleket, amelyek biztonságot és kiszá-
míthatóságot teremtettek a magyar családoknak.  

Ezt 2003-ban megszüntették, ezért volt kényte-
len mindenki - beleértve a képviselőtársaimat is -, aki 
abban a korosztályban volt, különösen a fiatalok, de a 
középkorosztály is, aki vagy a gyermekek számának 
növekedésével, jogos igényként nagyobb lakásba vagy 
esetleg családi házba szeretett volna költözni, vagy fi-
atal családalapítóként szeretett volna saját otthont 
magának, annak hosszú távra bizony devizában kel-
lett eladósodnia, mert akkora kamatkülönbség volt 
akkor a piacon, ami gyakran kétszeres kamatszintet 
jelentett a svájcifrank-hitelhez képest, legalább a dup-
láját, vagy volt olyan időszak, amikor a háromszorosát 
kellett a forintkamatért kifizetni. De esze ágában sem 
volt az akkori baloldali kormányoknak az, hogy bár-
mit is segítsenek a magyar családokon.  

És még egy hazugságot szeretnék tisztázni, tisz-
telt képviselőtársaim: amit Gréczy Zsolt elmondott. 
Ő azzal érvelt, hogy az euró árfolyama meggyengült a 
forinthoz képest ebben az időszakban, és hogy mek-
kora kárt okoztunk ezzel a devizahiteleseknek. No, 
tisztelt képviselőtársam - aki persze már nincs a te-
remben -, 2010 júniusában, a kormányváltás után 
291 forintot kellett adni egy euróért, 2014 novembe-
rében, amikor megszületett a döntés a forintosításról, 
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303 forintot kellett adni egy euróért. Négy és fél év 
alatt mindösszesen 4 százalékot gyengült a magyar 
forint az euróhoz képest. Erre sok mindent lehet mon-
dani, de az, hogy ez erős csúszás lett volna, minden-
képpen hazugság. Ezt kellett kiigazítanom. Köszönöm 
szépen a szót és a türelmet, képviselőtársaim. (Taps a 
kormánypártok soraiból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, Bánki Erik képviselő 

úr. Tisztelt Országgyűlés! Megadom a szót a Párbe-
széd képviselőjének, Jámbor András képviselő úrnak. 

 
JÁMBOR ANDRÁS IMRE (Párbeszéd): Köszö-

nöm szépen a szót, és akkor ott folytatnám, ahol más-
fél órával ezelőtt abbahagytuk, a liberálbaloldali fa-
siszta marxizmusnál, ha jól értettem itt Répássy kép-
viselőtársamnak a felolvasását. Ez kapcsolódik ehhez 
a vitához, mert itt arról van szó, hogy tudjuk-e értel-
mezni azt, hogy mi az elmúlt 300 év politikafilozófi-
ája, és tudjuk-e értelmezni azt, hogy mit jelentenek 
ezek a kijelentések.  

 
(Az elnöki széket dr. Oláh Lajos,  

az Országgyűlés alelnöke foglalja el.) 
 
Ha azt gondoljuk, hogy ezek a kijelentések nem 

rendelkeznek tartalommal, és az elmúlt 300 évnek a 
felvilágosodás utáni politikája, politikafilozófiája lé-
nyegtelen, akkor nagyon nehéz jogalkotásról beszélni 
például ennek a Parlamentnek a falai között, hiszen 
ennek a magyar jogalkotásnak és a nemzetközi jogal-
kotásnak is - ahogy egyébként Vejkey képviselőtár-
sam például Montesquieu-re hivatkozott - a felvilágo-
sodás utáni különböző politikai filozófiai gondolatok 
ágyaztak meg. Vissza lehet menni, és Werbőczy alap-
ján törvénykedni, csak szerintem ez egy kicsit más stí-
lusú parlamentet eredményezne és más stílusú tör-
vényhozást - bár néha egyébként megtalálom a jegye-
ket a fideszes törvényalkotásban a Werbőczy-féle 
gondolatmenetekre.  

De hogy kapcsolódik ez a témához? Úgy kapcso-
lódik a témához, hogy most egy devizahiteles napon 
vagyunk itt, amit azért kezdeményezett az ellenzék, 
mert az Európai Unió Bíróságának született egy dön-
tése. Ez a döntés pedig azt mondja ki, hogy bizonyos 
devizaalapú hiteleknél vissza kell fejteni azt, hogy mi 
történt, és eredeti állapotra, a hitelfelvétel állapotára 
kell visszaállítani azokat az eseteket, ahol nem volt 
megfelelő a tájékoztatás arról, hogy milyen kamatsza-
bályok vonatkoznak rá.  

És ugye, itt az a kérdés - vagy legalábbis szá-
momra az a kérdés -, hogy ha van egy ilyen európai 
uniós bírósági döntés, akkor hagyhatja-e azt a magyar 
parlament, hogy ez csak és kizárólag azokra vonatkoz-
zon, akiket Fónagy János államtitkár is elmondott, 
aki perel. Azt feltételezzük-e a magyar társadalomról, 
azt gondoljuk-e a magyar társadalomról, hogy min-
den egyes tagjának, aki érintett lehet egy ilyen eset-
ben, van lehetősége, képessége és felismerése arra, 
hogy ő érintett ebben az ügyben, és jogi eljárást tud 
indítani?  

Ha megnézzük azt - statisztikailag elég jól lehet 
látni -, hogy kik vannak például még mindig végrehaj-
tási eljárás alatt: a legkisebb településeken az ala-
csony végzettséggel, alacsony keresettel rendelkező 
emberek általában. Azok az emberek maradtak a de-
vizahitelezés végén, akik nem kaptak segítséget, akik 
a legkevesebb jogtudatossággal rendelkeznek, a leg-
kevesebb kapcsolati hálóval rendelkeznek, és a legke-
vesebb eséllyel rendelkeznek ahhoz, hogy önállóan 
egy pert indítsanak.  

Egyszer Berki Sándor képviselőtársam még két év-
vel ezelőtt meghívott egy fórumra Nógrád megyében, 
Salgótarjánban, ahol a végrehajtásról beszéltünk. Utána 
mondtam Sándornak, hogy hát, ez egészen zseniális, 
hogy itt volt hetven ember, és tökéletesen eltaláltuk a 
célcsoportot, mert mindenkinek van egy végrehajtási 
ügye. Azt mondta Sanyi, hogy nem erről van szó, ők 
azok, akik általában jönnek, csak hát, itt mindenkinek 
van egy végrehajtási ügye Salgótarjánban, abban a kö-
zegben, ahol Sándor is van, egyébként szakmunkástól 
értelmiségiig. Ezek az emberek nagyrészt megmaradt 
devizahiteles ügyekben voltak ott.  

Amikor beszélgettem velük, vagy beszélgetek 
emberekkel egyébként Józsefvárosban, Ferencváros-
ban vagy máshol az országban, én azzal találkozom, 
hogy nem a jogi tudás legnagyobb birtokosai ezek az 
emberek. Nagyon sokszor nem értik azt, hogy hogy 
kerültek ebbe a szituációba, és azért nem értik ezt, 
mert a magyar állam, a mindenkori magyar állam 
nem nagyon törődik azzal, hogy azok az emberek, akik 
belekerülnek egy ilyen szituációba, megkapják a meg-
felelő támogatást ahhoz, hogy megértsék azt a helyze-
tet, amiben vannak, és hogy ki tudjanak jönni ebből.  

 
(19.20) 

 
És az, amit mi kérünk, az, amit Marczingós 

László kért, Z. Kárpát Dániel kért, az két dolog; egy-
részt az, hogy azokban az ügyekben, amelyek érintet-
tek lehetnek az Európai Unió Bírósága döntésében, 
azokban az ügyekben legyenek a végrehajtási eljárá-
sok felfüggesztve. Mert függetlenül attól, hogy valaki 
perel vagy nem perel, jár neki az igazság, és az egy 
igazságtalan helyzet, legalábbis az én elképzelésem 
szerint igazságtalan helyzet, ha valaki azért nem kapja 
meg a segítséget, mert nem perel, mert nem tud arról, 
hogy neki perelnie kellene, vagy nincs képessége ah-
hoz, hogy pereljen, és ezért eljár vele szemben a vég-
rehajtó, levonják a fizetését, kilakoltatják s a többi. Ez 
az első pont.  

Szerintem ez egy olyan alapállás lenne, amiben 
meg kéne egyeznünk. Valójában a magyar parlament-
nek, a magyar kormánynak két dolgot kéne tennie eb-
ben az ügyben, vagy két lehetősége van. Az egyik az, 
amit Tasó képviselőtársam itt felvetett a múltra vo-
natkozólag, hogy maga a magyar állam segítséget ad 
minden lehetséges érintettnek abban, hogy perújra-
felvételt kezdeményezzen és pereljen, aki érintett le-
het ezekben az ügyekben; a másik lehetőség pedig az, 
hogy alkot egy törvényt, amely igazságot tesz úgy, 
hogy azok is, akik nem rendelkeznek megfelelő jogi 
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tudással, akik nem tudják, hogy ez a helyzet rájuk vo-
natkozik, kapják meg azt az igazságot, ami az Európai 
Unió Bíróságának döntése után jár. 

És lehet azt mondani, hogy ez a döntés nem mon-
dott ki jogalkotási hiányosságot, de nem ennek a dön-
tésnek, az Európai Unió Bírósága döntésének kell ki-
mondania a jogalkotási hiányosságot, hanem nekünk 
kell kimondani azt, hogy van feladatunk.  

Mert ez a kérdése ennek a vitanapnak a végére ka-
nyarodva, hogy azt látjuk-e, hogy ebben a helyzetben 
minden rendben van. Azt látjuk-e, hogy a devizahitele-
zés helyzetében minden rendben van? Azt látjuk-e, 
hogy a végrehajtás helyzetében minden rendben van? 
Ha önök ezt látják, akkor tényleg csomagoljunk, és ak-
kor nyilván nehéz lesz átvinni önökön azt az akaratot, 
amit mi gondolunk, hogy nincsen minden rendben, és 
vannak olyan emberek, akiknek még járna az igazság.  

Ha viszont azt gondoljuk, hogy vannak olyan em-
berek, akiknek járna az igazság, akkor azért ülünk mi 
itt 199-en, plusz kormánytagok ebben a parlamenti 
patkóban, hogy ezt az igazságot megteremtsük azok-
nak az embereknek, akiknek jár. És ez nem egy kép-
zet, hogy ez az igazság járna nekik. Nem arról van szó, 
hogy én csettintettem egyet, vagy elgondoltam vala-
mit, hogy mi történik, hanem van egy európai uniós 
bírósági döntés, és ez kimondja azt, hogy létezik vala-
mifajta igazság. De ehhez az igazsághoz csak akkor 
juthat el valaki, ha van képessége arra, hogy pereljen. 

Nekünk az a dolgunk, és szerintem egy minden-
kori jogállamban az a dolga egyébként a parlament-
nek és a kormányzó pártnak, hogy azt a különbséget, 
ami az igazság és a lehetőségek között van, minimá-
lisra csökkentse, és adjon minél több embernek esélyt 
arra, hogy eljusson ahhoz, hogy igazságot tegyen saját 
magának a jogrendszer által. 

Úgyhogy én azt szeretném önöktől kérni, hogy 
gondolják azt végig, amit mondtam, ha figyeltek; és 
gondolják azt végig, hogy van-e még olyan ember eb-
ben az országban - és nyilván itt nem egy-két ember-
ről beszélünk, szerintem sokkal többről beszélünk, és 
nem is ezres nagyságrendről, hanem tízezres nagy-
ságrendről beszélünk -, aki nem kapta meg az igazsá-
got. Ha van ilyen ember, aki nem kapta meg az igaz-
ságot, akkor nekünk feladatunk van azzal, hogy ezt az 
igazságot eljuttassuk neki. Ha pedig van feladatunk 
ezzel, akkor szerintem ez a két út van alapvetően: vagy 
egy, mondjuk, nagy jogsegélyszolgálat létrehozása, 
vagy pedig az, hogy olyan törvényt hozunk, ami ezt az 
igazságot elhozza ezeknek az embereknek.  

Egyébként én nyújtottam be több mint hússzor 
végrehajtással kapcsolatos törvénymódosítást, ebben 
az, hogy hogyan lehetne átalakítani Magyarországon 
a jogsegélyszolgálatot, hogy az olyan emberekhez is 
eljusson, akik nem jogvégzettek, akiknek nincs pén-
zük arra, hogy egy jó ügyvédet béreljenek, akik nem 
rendelkeznek kapcsolati hálóval. Ez szerintem alap-
vetően is feladata lenne a magyar Országgyűlésnek, 
ha a jogállamiságot és az igazságosságot komolyan 
gondoljuk, de ebben az ügyben meg szerintem any-
nyira láthatóvá válik a jogi hozzáférésben való külön-
bözőség és ennek a kára a magyar emberek számára, 

hogy egyértelmű, hogy lépéseket kellene szerintem 
tennie a magyar Országgyűlésnek és Magyarország 
Kormányának. Köszönöm. (Csárdi Antal tapsol.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Tisztelettel köszön-

töm képviselőtársaimat és az ülésvezetésben segítő 
kollégákat. Megadom a szót Csárdi Antal független 
képviselő úrnak. Parancsoljon, képviselő úr! 

 
CSÁRDI ANTAL (független): Köszönöm szépen a 

szót. Örülök, hogy most szólalhatok meg, mert azt 
gondolom, hogy sok mindent elmondtunk, de azt 
gondolom, hogy a legnagyobb bűnét a Fidesz-KDNP-
kormánynak még nem mondtam el, és azt gondolom, 
hogy idetartozik. „Senkit nem hagyunk az út szé-
lén.” - hangzott a mindenki által emlékezetes mondat. 

És nemhogy nem hagytak senkit az út szélén, még 
rúgtak is rajtuk egyet! És ennek a legdurvább eleme a 
végrehajtás rendszere, ahogy képviselőtársam plaszti-
kusan elmondta a korábbi hozzászólásban. Önök mű-
ködtetik a végrehajtó-maffia rendszerét. Egy végre-
hajtó a mai rendszerben abban érdekelt - minthogy 
profitábilis, abban érdekelt -, hogy minél több pénzt 
csavarjon ki az adósból, hogy minél hosszabban fenn-
tartsa azt az adósságállományt, amiben az adósság-
csapdában szenvedő állampolgár szenved.  

És én azt gondolom, hogy ennek érdekében lehet 
is látni az egész rendszer működését, és azt hiszem, 
hogy ettől válik átélhetővé, hiszen ennek okán fordul-
hat az meg, hogy minden egyes lehetőséget megra-
gadnak a végrehajtók, hogy különböző pluszköltsége-
ket számoljanak fel, és adják-veszik, teljesen átlátha-
tatlan, teljesen elszámolhatatlan. Egy adós bemegy a 
végrehajtóhoz, és én még nem láttam olyan végrehaj-
tót, aki egy egyszerű, átlátható adatsoron keresztül 
bemutatta volna, hogy ilyen és ilyen és ilyen mennyi-
ségű adóssággal rendelkezik az adós.  

És a legdurvább az egészben, hogy megszámlál-
hatatlan alkalommal nyújtottunk be ellenzéki oldalról 
olyan javaslatot, én magam is, amikor azt javasoltuk, 
hogy tegyük nonprofittá a végrehajtást, vegyük állami 
kézbe a végrehajtást, mert nem lehet azt megengedni, 
hogy a végrehajtók élősködjenek és meggazdagodja-
nak a legszerencsétlenebb társadalmi rétegen. Min-
den alkalommal, tisztelt kormánypárti képviselőtár-
saim, minden alkalommal elutasították ezt a javasla-
tot. Mert önök abban érdekeltek, hogy igenis legyen 
profit a végrehajtóknál, és a helyzet az, hogy azt gon-
dolom, hogy ennek látszik is minden nyoma.  

Azt gondolom, hogy arról is érdemes egy szót em-
líteni, merthogy megkérdezte Bánki Erik, hogy ho-
gyan kerül be a vitába néhány képviselőtársa, de én 
azt szívesen elmondom, hogy Bánki Erik hogy kerül 
bele ebbe a vitába, ugyanis a forintosítás nyeresége az 
alapja annak a bűncselekmény-sorozatnak, amit ma 
Magyar Nemzeti Bank-botrány néven ismerünk. A bot-
rányban eltékozolt milliárdok elsődleges forrása a de-
vizahitel-károsultaknál van, mert a devizahitel-káro-
sultak fizették ki a Matolcsy-kör Porsche-gyűjtemé-
nyét, a devizahitel-károsultak fizették ki a luxuslaká-
sokat itthon vagy Dubajban, és azt gondolom, hogy a 
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devizahitel-károsultak pénzéből van az a nyolcmillió 
forint is, amiért érdekes módon Völner urat államtit-
kárként még csak előzetes letartóztatásba sem helyez-
ték; vagy Schadl urat, aki ugyan ült pár hónapot, de 
igazándiból jelen pillanatban a balatoni villájában a 
drága borát szopogatva nézi - lehetséges - ezt a vitát, 
amit mi most folytatunk. 

Tisztelt Képviselőtársaim! Önök elmondhatatlan 
felelősséggel tartoznak azzal összefüggésben, hogy 
egyébként a már nagyon meggyengült társadalmi réteg 
az adósság okán hogy került teljesen kezelhetetlen 
helyzetbe. Önök folyamatosan amellett érveltek és tet-
tek le voksot, hogy igenis, a végrehajtásban legyen pro-
fitráta, és ennek eredményeképpen megint csak min-
den végrehajtó a luxusban él, dőzsöl, sokszor olyan au-
tókon járnak, olyan ékszereket hordanak, amit egy élet 
munkájával sem keresnek meg azok a honfitársaink, 
akiknek az adósságát ők kezelik - idézőjelben.  

 
(19.30) 

 
Tisztelt Ház! Azt gondolom, még egy zárógondo-

latot engedjenek meg. Azt gondolom, hogy tessenek 
megjegyezni, mindenki: államtitkár úr, miniszterhe-
lyettes úr azt mondta, hogy arra biztat minden adóst, 
hogy forduljon a bírósághoz. A megkérdőjelezhetet-
len magyar valóság az, hogy azok az adósok, akiknek 
ön címezte ezt a javaslatot, nem rendelkeznek azzal a 
jogi tudással, nem rendelkeznek azzal a pénzzel, hogy 
elindíthassanak egy ilyen jogi eljárást. Miniszterhe-
lyettes Úr! A helyzet az, hogy valószínűleg azért nem 
rendelkeznek ilyen pénzzel, mert egyébként a végre-
hajtómaffia élősködik rajtuk, az önök támogatásával. 
Köszönöm, hogy meghallgattak. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Megadom a szót 

Bánki Eriknek, a Fidesz képviselőcsoportjából. Pa-
rancsoljon, képviselő úr! 

 
BÁNKI ERIK (Fidesz): Köszönöm szépen, elnök 

úr. Tisztelt Képviselőtársaim! Csárdi Antal hozta a 
szokásos kötelezőt: annyi sületlenséget és annyi blőd-
séget beszélt az elmúlt 6 perc alatt, amit azért még tőle 
sem vártunk el, vagy nem igazán szoktunk hallani.  

Képviselő Úr! A helyzet a következő. Megint állít 
egy orbitális baromságot, elégedetten leül a székre, és 
azt gondolja, hogy ezzel kipipálta a munkáját, és jó 
munkát végzett. Hát hazudott, képviselő úr! Szó sze-
rint hazudott. Tudja, hogy Matolcsy György mikor ke-
rült hivatalba? Fogalma sincs? Segítek: 2013 márciu-
sában. Tudja, hogy mióta nincs devizahitel Magyar-
országon? Nem tudja? Segítek: 2015. január óta nincs 
devizahitel Magyarországon. Az a sok baromság, amit 
elmondott, hogy mi mit műveltünk, és milyen hibákat 
követtünk el az elmúlt 10 évben - 10 éve nincs deviza-
hitel Magyarországon, hiszen ennek a kormánynak 
köszönhető, hogy forintosítottuk az összes devizahi-
telt. Mind az 1 millió vagy 980 ezer hitelszerződést fo-
rintosítottuk, ráadásul úgy, hogy a svájci frank árrob-
banása előtt. Mert a Gyurcsány-kormány és a Bajnai-
kormány belekergette az embereket a svájcifrank-

alapú hitelfelvételbe azért, mert a legmagasabb sváj-
cifrank-hitel, ami ebben az időszakban, 2003-2010 
között volt Magyarországon, az 5,5 százalék volt, mi-
közben a legmagasabb forinthitel 13 százalék volt 
ugyanebben az időben. Több mint kétszerese volt. És 
azok az emberek, azok a vállalkozások, akik nem tud-
ták, hogy mit jelent az árfolyamkockázat, akiknek 
nem volt euró- vagy bármilyen devizabevételük, azok-
nak őrült módon megengedték, hogy devizahitelt ve-
gyenek fel, és ezzel egy olyan árfolyamkockázatot vál-
laljanak magukra, ami kezelhetetlen az ő szintjükön. 
Ezt tették az akkori kormányok. Azok a kormányok, 
képviselő úr, akikkel ön együtt indult, csak megjegy-
zem, négy évvel ezelőtt, hiszen négy évvel ezelőtt kö-
zös összefogásban a DK-val és az MSZP-vel egy plat-
formon indultak, tehát ők is támogatták az ön képvi-
selőségét. Tehát, amit rajtunk számonkér, azt ott, a 
padsorokban, a DK és az MSZP képviselőin kellene 
számonkérnie, nem rajtunk.  

A másik őrültség, ami szintén elhangzott, hogy a 
devizahiteleken nyert az MNB. Szeretném önnek el-
mondani azt is, hogy a Magyar Nemzeti Bank nyere-
sége 2013-ban 26 milliárd forint volt. Százmilliárdok-
ról beszél, képviselő úr, azt sem tudja, hogy miről be-
szél. 26 milliárd volt, 2014-ben pedig 27 milliárd volt 
a Magyar Nemzeti Bank nyeresége. Miről beszél? Mi-
ről beszél, hogy devizahiteleseken nyerészkedett a 
Magyar Nemzeti Bank, és a devizahitelesektől elvett 
pénzből finanszírozták az alapítványok feltőkésítését? 
Miről beszél? Azt sem tudja, hogy miről beszél! 2015 
óta, még egyszer mondom, nincs devizahitel Magyar-
országon. A Magyar Nemzeti Bank előző két évi nye-
resége pedig, a 26 meg a 27 milliárd forint baromira 
nem volt akkora nyereség, amit egyébként, mondjuk, 
egy árfolyamon nyert volna a Magyar Nemzeti Bank. 
Mert az, hogy egy árfolyamon nyert, vagy például az 
aranykészleten nyert a Nemzeti Bank az árfolyamkü-
lönbségen, baromira nem érintette a devizahitelese-
ket. Képviselő úr: nem volt devizahitel, nincs deviza-
hitel Magyarországon 2015 januárja óta.  

Tudom, hogy önt ez egyáltalán nem zavarja, mert 
azt látom a felszólalásaiból, hogy önt a tények baromira 
nem zavarják ebben az esetben sem. Tehát nehéz úgy 
vitatkozni, amikor nincs tisztában a tényekkel, és olya-
nokat állít, aminek az égvilágon semmi valóságalapja 
nincs. Aminek van valóságalapja, az az, amit a kor-
mány tett, hogy 500 ezer lakáshitel esetében adott le-
hetőséget végtörlesztésre és forintosításra. Még egy-
szer mondom, a svájci frank árfolyamrobbanása előtt, 
amikor csak az árfolyamrobbanás következtében 23 
százalékkal nőtt volna meg a devizahitelesek tőketarto-
zása - egyébként a devizahiteleknek közel 90 százaléka 
svájcifrank-alapon lett leszerződve -, és a havi törlesz-
tőrészletük pedig 70 százalékkal nőtt volna, képviselő 
úr. Hetven százalékkal! Ezt akadályoztuk meg. 

Ugyanezt megtettük 250 ezer fogyasztói hitel 
esetében. Megtettük, 170 ezer ember élt a végtörlesz-
tés lehetőségével. Minden család összefogott, akinek 
volt rá lehetősége, élt a végtörlesztés lehetőségével, 
hogy végleg megszabaduljon nemcsak a devizahitelé-
től, hanem a devizahitel forintosított formájától is. 
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S még egyszer odajutunk vissza, ahonnan indultunk 
is: az egész nem következett volna be, ma itt nem vi-
tatkoznánk a parlamentben, ha 2003-ban a Med-
gyessy-kormány, az MSZP-SZDSZ-kormány minisz-
terelnöke nem szüntette volna meg azt a fix kamato-
zású, 20 éves futamidejű forinthitelt, amelyet a ma-
gyar kormány 2001-ben vezetett be. Otthonteremtési 
támogatás, úgy hívták.  

Tudom, hogy önöknek erről fogalmuk sincs, mert 
önök soha nem hoztak ilyen jogszabályokat, és a mi 
jogszabályainkat, tervezeteinket sem támogatták itt, a 
parlamentben. Tehát otthonteremtés terén egyedül a 
Fidesz és a KDNP képviselői és a mi kormányunk lé-
pett érdemit itt, a magyar Országgyűlésben a jogsza-
bályalkotás terén. Tehát, ha nincs a magyar kormány, 
akkor nincsenek fix kamatozású, kiszámítható és biz-
tonságot teremtő hitelek, ha pedig a Medgyessy-kor-
mány ezt nem szüntette volna meg, akkor ma nem 
lenne miről beszélni.  

Tehát mindenki nézzen egy kicsit magába, és 
ahelyett, hogy itt hazugságokkal traktálná a közvéle-
ményt, szálljon magába és gondolja végig azt, hogy 
milyen erkölcsi alapja volt arra, hogy ennek a pártnak 
vagy ezeknek a pártoknak a támogatását elfogadja a 
2022-es országgyűlési választásokon, úgy, mint ahogy 
azt ön is tette, képviselő úr. Köszönöm szépen a szót. 
(Taps a kormánypártok soraiban.)  

 
ELNÖK: Köszönöm. Megadom a szót Vejkey Im-

rének, a KDNP képviselőcsoportjából. Parancsoljon, 
képviselő úr! 

 
DR. VEJKEY IMRE (KDNP): Tisztelt Elnök Úr! 

Köszönöm szépen a szót. Jómagam már nem szándé-
koztam felszólalni, azonban Csárdi Antal képviselő-
társunk felszólalása miatt, a konteói miatt én is kény-
telen vagyok, mint ahogy azt Bánki Erik képviselőtár-
sam is tette. Egyébként egyetértek mindazzal, amit 
Bánki Erik képviselőtársam mondott.  

Fontosnak tartom hangsúlyozni, hogy a Magyar 
Nemzeti Bank nem kereskedelmi bank, semmi köze 
nincs a kereskedelmi bankok által folyósított hitelek-
hez. Ennek következtében oda nem is folyik be sem-
milyen forrás ebből következően. A Magyar Nemzeti 
Banknak mi is a feladata? Az, hogy őrizze a pénz érté-
két, irányítsa a kamatpolitikát, felügyelje a bankokat, 
működtesse a pénzforgalmat, kezelje az ország devi-
zatartalékait és kibocsássa a forintot. Tehát, képvise-
lőtársam, ezekből a devizahitelesektől teljesített visz-
szafizetett összegekből egy fillér nem jutott a Magyar 
Nemzeti Bankhoz. Köszönöm. (Taps a kormánypár-
tok soraiban.)  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Kétperces felszólalá-

sok következnek. Megadom a szót Csárdi Antal füg-
getlen képviselőnek. Parancsoljon, képviselő úr! 

 
CSÁRDI ANTAL (független): Köszönöm szépen. 

Ugye, a bankrendszer finanszírozásában viszont van 
feladata a Magyar Nemzeti Banknak, és ha megnéz-
zük azt az adatsort, amit Bánki Erik elkezdett, akkor 

a ’16-os nyeresége a Magyar Nemzeti Banknak 160 
milliárd forint volt, ami egészen 2019-ig 254 milliárd 
forintra, majd 2020-ban 255 milliárd forintra növe-
kedett. Tehát azt gondolom, nem kérdés az, hogy az 
egész bankrendszer, beleértve a Magyar Nemzeti 
Bankot is, nyert a devizahiteleseken, és önök pedig 
megmagyarázhatják a megmagyarázhatatlant. (Bánki 
Erik közbeszól.)  

De én benne vagyok abban is, hogy vitatkozzunk 
arról, de nekem már kevés időm van, beszéljünk arról, 
tisztelt képviselőtársaim, mert látom, végre rendes vita 
zajlik: mondják meg nekem, mit tettek önök annak ér-
dekében, hogy ne alakulhasson ki az a végrehajtó-maf-
fia, ami egyébként minisztériumi szintig súlyosan 
érinti az önök kormányát; mit tettek annak érdekében, 
hogy rend legyen, hogy ne élősködjenek a végrehajtók 
az adósokon. Mit tettek? Erről kérek egy felsorolást! 

Egyébként pedig azt gondolom, hogy persze, elő 
lehet hozni egy vagy két évnek a magyar nemzeti 
banki eredményét, de nézzük meg a többit is, és kide-
rül, hogy nincs igazuk. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Megadom a szót két-

perces hozzászólásra Jámbor Andrásnak a Párbeszéd 
képviselőcsoportjából. Parancsoljon, képviselő úr! 

 
(19.40) 

 
JÁMBOR ANDRÁS IMRE (Párbeszéd): Köszö-

nöm a szót. Én is beszállnék ebbe a vitába, csak any-
nyival, hogy valóban 2013-ban 26 milliárd forint volt 
a nyeresége... (Leesik a mikrofonja.) Hoppá, már má-
sodszorra! Visszakaphatom majd az időt? Köszönöm. 
(Dr. Répássy Róbert: De van még 9 perc!) Ki tudja, 
mire kell még az? (Feltűzi a mikrofont.) 

Tehát 2013-ban valóban, ahogy Bánki Erik 
mondja, 26 milliárd volt a Magyar Nemzeti Bank nye-
resége. Csak azt felejti el hozzátenni egyébként Bánki 
Erik úr, hogy a devizakészlet forintra váltásából és a 
forint gyengüléséből 2013-ban 200 milliárd forint, 
2014-ben pedig 511 milliárd forint bevételt szerzett a 
Magyar Nemzeti Bank. Ezek a saját adatai a Nemzeti 
Banknak, úgyhogy utána lehet keresni. 

Azt felejti el elmondani, hogy azok az alapítvá-
nyok, amelyek híressé váltak itt a nagy bankrablás kör-
nyékén, nem 2019-ben alakultak, hanem 2013-ban 
alapították az első ilyen alapítványt, és utána sorra jött 
a többi. De én nagyon örülnék, ha fideszes képviselő-
társaim azon háborodnának föl ennyire, hogy mi törté-
nik az MNB-ügyben. Én nagyon örülnék annak, ha 
azon háborodnának föl végre ennyire, hogy miért nem 
ment ki senki ezekhez az emberekhez, miért nem fog-
laltak le semmilyen vagyont, miért nem hallgatták ki 
őket semmilyen módon, miért érintetlenek azok az em-
berek, akik a Magyar Nemzeti Bank vagyonát ellopták. 

És igen, egyébként ennek van összefüggése a de-
vizahitelesekkel, hiszen ahogy elmondta, 2015-ig volt 
devizahitelezés, és a gyengülő forintárfolyam bizony 
nem tett jót azoknak, akik devizahitelben vettek föl 
hitelt. Tehát van összefüggés a kettő között. Azt sze-
retném kérni, hogy mondjuk, tényleg ne Csárdi Antal 
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egy rossz mondatán háborodjanak föl, hanem azon, 
hogy 500 milliárdot elloptak a magyar adófizetők 
pénzéből. Köszönöm. 

 
ELNÖK: Köszönöm. Tisztelt Képviselőtársaim! 

Újból kétperces hozzászólások következnek. A Fidesz-
nek 2 perc 24 másodperce van, és ketten jelentkeztek 
kettőperces hozzászólásra. Kérem, ezt vegyék figye-
lembe hozzászólásukkor! Parancsoljon! Bánki Erik, a 
Fidesz-képviselőcsoportjából, kétperces hozzászólás. 

 
BÁNKI ERIK (Fidesz): Köszönöm. Nagyon gyor-

san lezárom, Tasó László képviselő úr fog majd akkor 
beszélni a fennmaradó időkeretben. 

Még egyszer csak azt szerettem volna rögzíteni 
Csárdi Antal felszólalására, hogy 2015. január óta 
nincs devizahitel Magyarországon.  

Az pedig, amit Jámbor András képviselő úr mon-
dott, nem igaz. Tehát a Nemzeti Bank a nyeresége, a 
profitja terhére tett pénzt az alapítványokba, nem a 
bevételéből tett arra. A bevételéből, ami költségként 
terhelte az ő nyereségét, az a gazdaságélénkítő prog-
ram volt, amit éppen azért indított, hogy a csődbe vitt 
országot 2010 után el tudjuk indítani. A kis- és közép-
vállalkozói szektornak indított kamattámogatott, fix 
kamatozású hiteleket nagyon-nagyon nagy összeg-
ben, és ezzel tudta megindítani a magyar gazdaság 
növekedését, aminek köszönhetően 2013-2019 között 
minden évben az Európai Unió átlagának duplájával 
nőtt a magyar gazdaság. (Gy. Németh Erzsébet: És 
azóta mi van? - Szórványos taps a kormánypárti so-
rokban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Megadom a szót Tasó 

Lászlónak, a Fidesz képviselőcsoportjából. Parancsol-
jon, képviselő úr! 

 
TASÓ LÁSZLÓ (Fidesz): Köszönöm szépen. Csak 

egy hosszú mondat. Tehát az, aki megrója a tűzoltót, 
hogy oltás közben letapossa a füvet, és felmenti a 
gyújtogatót, nagyon rosszul gondolkodik, az egy rossz 
hozzáállás. Köszönöm szépen. (Taps a kormánypárti 
sorokban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Megkérdezem, a 

fennmaradt időkeretek terhére kíván-e még valaki 
élni a felszólalás lehetőségével. (Jelzésre:) Jámbor 
András jelentkezett kétperces hozzászólásra. Paran-
csoljon, képviselő úr! 

 
JÁMBOR ANDRÁS IMRE (Párbeszéd): Teljesen 

egyetértek Tasó László képviselőtársammal: aki az 
MNB-ügyben nem hajlandó eloltani a tüzet és azt a 
társadalmi felháborodást kezelni, ahogy senkit nem 
hallgatnak ki, semmilyen kutatást nem végeznek, úgy, 
hogy 500 milliárd forintot elloptak a magyar adófize-
tők pénzéből, az bizony ebben az országban ezeket a 
lángokat magasra emeli. És az pedig, hogy erre itt 
most Bánki Erik semmilyen választ nem adott, pedig 
kapott két kérdést is, egyébként egy beismerő vallo-
mással is egyenértékű. Köszönöm szépen. (Bánki 

Erik: Ugyan már, András, ezt te magad se hiszed 
el! - Taps az ellenzéki sorokból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Megadom a szót 

Apáti Istvánnak kétperces hozzászólásra, a Mi Hazánk 
képviselőcsoportjából. Parancsoljon, képviselő úr! 

 
DR. APÁTI ISTVÁN (Mi Hazánk): Köszönöm, el-

nök úr. Tisztelt Országgyűlés! Tisztelt Kormánypárti 
Képviselők! Válaszoljanak már nekem arra, hogy akkor 
hajlandóak-e megszüntetni azonnali hatállyal a jelen-
legi profitorientált végrehajtási rendszert! Igen vagy 
nem? Hajlandóak-e bevezetni a nonprofit jellegű ál-
lami végrehajtási rendszert, ahol egy meghatározott fi-
zetésért dolgoznak az ezen szakterületen lévők, és ab-
szolút nem érdekeltek abban, hogy 66-féle kreatív jog-
címen elvegyék a magyar emberek vagyonát, mert Kö-
zép-Ázsiában nincs már olyan, amit a magyar embe-
rekkel művelnek? Visszafizethetetlen tartozásokat ge-
nerálnak a devizaalapú hitelekből kiindulva. Oké, hogy 
tíz éve nincsenek ilyen hitelek, de onnan kezdődött a 
baj, és ezt azóta nem lehet megoldani.  

Arra válaszoljanak nekem, hogy önök szerint az 
konzervatív, keresztény, keresztényszociális hozzáál-
lás-e, hogy valaki 10 millió forintot felvett, visszafize-
tett 20-30 millió forint közötti összeget, és még min-
dig 20 milliót követelnek tőle! Ez a törvényesített 
uzsorabűnözés, ezt önök nem állították meg. Ezért 
Magyarország meghatározott szegregátumaiban, ha 
elkapják az uzsorásokat, elvileg súlyos börtönbünte-
tések járnak önbíráskodás és zsarolás különböző 
alap- vagy minősített eseteiért. A milliós öltönyökben 
feszítő bankárok, követeléskezelők és az önökhöz ezer 
szállal köthető végrehajtó-maffia pedig úgy néz ki, 
hogy mindent meg tud úszni, sőt a rablásért, a kifosz-
tásért mesés vagyonok járnak. Ép ésszel egy átlag ma-
gyar ember számára felfoghatatlan vagyonokat keres-
tek a magyar emberek zsírján.  

Ezek a tények. Ezekre válaszoljanak! Megszű-
nik-e a profitorientált végrehajtás, hajlandók-e vég-
rehajtási tilalmat elrendelni, és hajlandók-e biztosí-
tani annak a lehetőségét, hogy ne egyénileg kelljen bí-
rósághoz fordulni - ez nagyon rossz ötlet volt öntől, 
államtitkár úr -, hanem az Európai Unió Bírósága íté-
letének megfelelően nemcsak jogot, hanem igazságot 
is szolgáltatni a magyar embereknek? A végrehajtó-
maffia egyik feje ugyanabban a székben ül, ahol most 
Répássy államtitkár úr. Azt hiszem, hogy van miért 
szégyellni magukat. Vállalják a felelősséget! 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Kétperces hozzászó-

lásra megadom a szót Bánki Eriknek, a Fidesz képvi-
selőcsoportjából. Parancsoljon, képviselő úr! 

 
BÁNKI ERIK (Fidesz): Köszönöm szépen. Jámbor 

András képviselő úrnak szeretnék válaszolni, aki ő 
maga sem gondolja komolyan azt, amiről beszélt. 
Semmi közünk a Nemzeti Bank alapítványai körüli 
ügyekhez, a kormánynak, országgyűlési képviselőknek 
nincs köze, nincs ráhatása. Az ügyészség és a rendőrség 
folytatja a nyomozásokat. Alig várom egyébként én 
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magam is, hogy ezek eredménnyel járjanak. (Közbe-
szólások az ellenzéki sorokból: Igen? Tényleg?) Aki 
hűtlen kezeléssel vagy bármi mással gyanúsítható, és 
ez tetten érhető és bizonyítható, ott pedig a bíróság 
dolga az, hogy a szükséges döntéseket meghozza. Na-
gyon remélem, hogy mindenki, aki a jogszabályok be 
nem tartásával gazdálkodott ezzel a vagyonnal, meg-
kapja méltó büntetését akár vagyonelkobzással, akár 
börtönbüntetéssel.  

Ennyit tehetünk, ennél többet sem ön nem tehet, 
képviselő úr, sem én, úgyhogy ne próbáljanak ezzel 
villogni és ezzel érvelni, hogy ebben nekünk bármi-
lyen közünk vagy ráhatásunk lenne. Ez a magyar nyo-
mozó hatóságok és a magyar bíróság dolga. Mindenki 
végzi a maga feladatát, és remélem, hogy rövidesen 
eredménnyel is jár. Köszönöm a figyelmet. (Taps a 
kormánypárti sorokban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Tisztelt Képviselő 

Urak! Kétperces hozzászólásra megadom a szót Jám-
bor Andrásnak, a Párbeszéd képviselőcsoportjából. 
Parancsoljon, képviselő úr! 

 
JÁMBOR ANDRÁS IMRE (Párbeszéd): Köszö-

nöm szépen a szót. Azért azt rakjuk már tisztába, hogy 
hogyan alakult az a lehetőség, amivel ezek az alapítvá-
nyok megalakultak, és hogy hányan szóltak önöknek 
akkor, amikor ez elindult, hogy itt probléma van! 2013-
ban, ’14-ben hány parlamenti felszólalás volt, hány saj-
tócikk jelent meg? Emlékezzünk az „elvesztette a köz-
pénzjellegét”-re Kósa Lajostól! Folytathatnám a sort 
azokkal a felszólalásokkal, és önök nem csináltak sem-
mit. Ne mondja azt nekem, hogy 12 év alatt nem vették 
észre, ami ott történt, amiről a teljes magyar média, a 
teljes politikai nyilvánosság beszélt! Ne mondja már 
azt nekem, hogy 12 év alatt semmit nem tudtak csinálni 
ebben az ügyben, és ne tudták volna ezt megakadá-
lyozni, mert ezt azért talán maga sem hiszi el! 
(Dr. Fónagy János: Mindenki magáért felel.) 

 
ELNÖK: A frakcióvezető úr feljegyzése érkezett 

hozzánk. „Tisztelt Elnök Úr! Az egyes házszabályi ren-
delkezésekről szóló 10/2014. OGY határozat 37. § (6) 
bekezdése alapján a Kereszténydemokrata Néppárt or-
szággyűlési képviselőcsoportja a devizahitel-károsultak 
megsegítéséről szóló V/12955. számú politikai vita so-
rán a mai ülésnapon fennmaradó időkeretét átadja a Fi-
desz-Magyar Polgári Szövetség képviselőcsoportja ré-
szére.” Kérem szépen ezt átvezetni. Köszönöm szépen. 

Tisztelt Képviselőtársaim! További hozzászólást 
nem látok. Kérdezem, hogy kíván-e még valaki élni az 
időkerettel. (Nincs jelentkező.) Több felszólaló nem je-
lentkezett, és az egyes frakciók már felhasználták az idő-
keretüket, ezért a képviselői felszólalások végére értünk.  

Most az előterjesztői zárszóra kerül sor, maxi-
mum 20 perces időkeretben. Parancsoljon, jegyző úr, 
öné a szó. 

 
Z. KÁRPÁT DÁNIEL (Jobbik): Tisztelt Elnök úr! 

Tisztelt Ház! Tanulságos vitán vagyunk túl. Szeretném 
újfent megköszönni az összes támogató képviselőnek, 

hogy egyáltalán létrejött, létrejöhetett ez a vitanap. 
Azoktól is tanulságos dolgokat jegyeztem fel, akikkel 
nem értünk egyet vagy nem mindenben értünk egyet. 
Bár az utolsó ilyen kétperces csata talán már céltalan-
nak vagy kicsit utat vesztettnek tűnt, de azért szeretnék 
reagálni egy-két dologra az elhangzottak közül, és sze-
retnék tisztába tenni a jövőre vonatkozóan egy-két ko-
rábban elhangzott állítást. 

 
(19.50) 

 
Ha a kormánypárti képviselőtársaim az általam 

nagyon tisztelt miniszterhelyettes úr megközelítésé-
nek megfelelően azzal a konklúzióval zárnák ezt a vi-
tát, hogy az érintett károsultak forduljanak bíróság-
hoz és egyénileg igyekezzenek rendbe rakni ezt a dol-
got, akkor fel kell hívnom a figyelmüket néhány na-
gyon-nagyon riasztó és zavaró körülményre. Egyrészt 
ezeknek az embereknek a 90 százaléka semmilyen te-
kintetben nem lesz perképes, sem pénze, sem ideg-
rendszere, sem lehetősége nem lesz hónapokig vagy 
évekig tartó pereskedésre, és úgy gondolom, hogy a 
kormány ezt tökéletesen tudja.  

Amikor az elmúlt hónapokban a kommunikáció 
afelé indult, hogy itt két banknak volt a legrosszabb a 
tájékoztatása, tehát nem a C-630/23, hanem annak egy 
lábjegyzete, a tájékoztatás felé próbálta elvinni a vitát a 
kormány, ezt azért tette, mert a két banknál megnézte, 
hogy nagyjából 300 ezer ügyfél van jelen, nagyon jól 
tudja, hogy ebből maximum 30 ezer lehet perképes, és 
ezeknek egy nagyon törpe része képes eljutni bármi-
fajta jogérvényesítésig a választásokig. Tehát egy erő-
sen leszűkített értelmezést rejt az, ha csak a tájékozta-
tásra és csak két bank esetében perelnének.  

De tételezzük fel, hogy mondjuk, a károsultak fe-
lének van pénze, idegrendszere és lehetősége peres-
kedni. Nekem nem ez a célom, de önök erre utalgat-
tak. Ki lesz az ügyvédjük? Ki lesz az a szakember, aki 
megfelelő színvonalon képviseli őket? Elhangzott itt 
kormánypárti kiszólás, és én is látom, tehát ebben 
egyet kell értenünk, hogy van azért egy rátelepedő 
iparág most a devizahiteles helyzetre, csodatévők, ku-
ruzslók, jogi végzettséggel nem rendelkező, de jogi ta-
nácsokat adó olyan állítólagos szakemberek, akik va-
lóban legombolják a devizások pénzét, és ezt nagyon 
rossz, hogy megtehetik, mert nem rendelkeznek sem 
azzal a képesítéssel, sem azzal a normális emberi hoz-
záállással, ami ehhez kellene. De az a helyzet, hogy a 
fogyasztóvédelmi jogot a kisujjából kirázó ügyvédek 
száma talán tíz alatti ezen a területen, és egészen biz-
tos, hogy mivel ők teljesen tele vannak, azok, akik 
most pereskednének, nagy valószínűséggel nem fog-
nak szakembert találni. Az a megoldási javaslat tehát, 
hogy egyénenként pereskedjenek, biztos, hogy nem 
humánus a tekintetben, hogy az érintettek 90 száza-
léka nem fog tudni eljutni a jogérvényesítésig.  

S bár a C-630/23 kapcsán nagyon sokszor han-
goztatta a kormány azt a következtetést, hogy itt a 
parlament jogalkotási kényszere szerinte nem áll 
fenn, én éppen azt olvasom ki belőle, hogy fennáll. Te-
hát amikor az ítélet is kimondja, megerősíti, meg 
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egyébként máshol is könnyű erre a következtetésre 
jutni, hogy a szerződések az érvénytelen részeik ki-
szabdalása után nem tehetők érvényessé, akkor a kor-
mányzat többször negligálja ezt, és először korábban 
érvényessé akarta nyilvánítani ezeket Frankenstein-
módszerrel, kimondták erről, hogy ez így nem oké, 
most pedig a hatályossá nyilvánítás varázskifejezésé-
vel próbálkozik, ami egy állatorvosi lova ennek az 
egésznek. Tehát itt gyakorlatilag meg kellene állapod-
nunk abban, hogy ezek érvénytelen szerződések. Egy 
parlamentnek mi lehet a dolga? Nem kell kimondani, 
meg kell erősítenie azt, ami egyébként egyértelmű, és 
az egyénenkénti pereskedési kényszert ez a parlament 
tudná eltörölni. Tehát mi tudnánk olyan helyzetbe 
hozni ezt az egészet, hogy ne tegyük ki a devizásokat 
annak, hogy 90 százalékuk ne tudjon jogérvényesí-
teni, a 10 százalék pedig csak irreális nehézségek árán.  

Nagyon-nagyon durva helyzet az, amibe most ke-
rültek, hiszen a már otthont vesztett, kilakoltatott em-
berek esetében is jönnek és követelnek újabb millió-
kat, tízmilliókat. Erről lesz egy vita holnap a parla-
ment megfelelő bizottságában, amit én egy utolsó le-
hetőségnek tartok arra nézve, hogy legalább ez a rész-
megoldás keresztülmenjen, de látom a kormányon 
azt, hogy igyekezett sikeresen meggyőzni magát arról, 
hogy igazából minden beavatkozási kísérlete jó irá-
nyú, vagy jól sikerült volt, én pedig szeretném elosz-
latni ezt a hitét. Egyrészt a magáncsőd intézményét 
nagyon-nagyon sok emberre tervezték, akár 40 ezres 
felső plafonnal, és az ezret is alig érte el ez a konstruk-
ció, tehát biztos, hogy nem találták ki jól, nem ember-
barát a dolog. De mi nem egy csődgondnokhoz akar-
juk küldeni az embereket, hanem egy olyan konstruk-
ciót keresünk, ami alapján kimondható, hogy leg-
alább a már kilakoltatottakat engedjék megszaba-
dulni ettől az egész helyzettől.  

Nem igazán értjük azt, hogy a végrehajtói rendszer-
ről miért nem folytatjuk le az igazi és érdemi vitát, hosz-
szú évek óta. Ugyanebben a parlamentben talán 2012-
ben Staudt Gábor képviselőtársam volt az, akitől szár-
mazik az ötlet, hogy a végrehajtási rendszer nonprofit le-
gyen. Ezt utána többen magukévá tették, és egyébként 
helyesen csinálták. A devizások 12 pontjában szerepel az 
a vállalás, hogy mind a végrehajtói, mind a közjegyzői 
rendszert meg kell szabadítani a profitérdektől. Egyikük 
sem tudta nekünk elmagyarázni, hogy miért hatékony 
ez, miért jó és kinek jó ez, hogy ilyen mértékű profitot 
halmoznak fel ezek a szerveződések. Ez kinek éri meg? 
Nemzetgazdasági szempontból ez jó? Látjuk, hogy nem 
jó, mert a végrehajtói profitmilliárdok ellenoldalán a ki-
semmizett emberek tömegei állnak. Sokszor olyan ese-
tekben semmizik ki őket, amikor ennek nem lenne szak-
mai indoka. Ez nagyjából most már ténykérdés, és a köz-
felfogás is efelé mozdult el.  

Jogi szempontból sem látjuk azt, hogy bármely 
folyamat ne lenne érvényesíthető akkor, ha egy állami 
rendszerben nem lenne ez a profitérdekeltség. Egy-
szerűen ebből lett egy biznisz. A közjegyzőknél ezt 
szintúgy nem értjük, főleg azért nem értjük, hogy ho-
gyan lehet, hogy bevásárolhatják magukat 50 százalé-
kig közjegyzőkhöz gyakorlatilag magánvállalkozások. 

De azt sem értjük, amit említettem, hogy az árverése-
ken hogyan jelennek meg a befektetési társaságok. Mi 
az a nemzetgazdasági érdek, vagy bármilyen megma-
gyarázható jogi indok, amely alátámasztja azt, hogy az 
emberek nyomorán nyerészkedjenek gazdasági társa-
ságok? Kinek jó ez? Tényleg, kinek jó ez? Nem tudjuk 
alátámasztottnak tekinteni, és a fideszes és KDNP-s 
képviselők egyike sem magyarázta el ma nekünk, 
hogy ez miért tartható. Legalább megpróbálták volna 
megvédeni ezt a dolgot, de nem, nem sikerült.  

A helyzet az, hogy a bankrendszer brutális profit-
ját érzékeli a kormány is, tökéletesen látja, hogy itt egy 
kiugró profitszinttel találkozunk. Nem véletlen, hogy 
most a bankadó emelésével indokolja azt, hogy a vál-
lalkozók számára egy nem túl nagy, de azért kétségkí-
vül pozitív előjelű programot foganatosít. De önök kö-
zül senki nem beszélt ma arról, hogy a bankrendszer 
akár 2000 milliárdos nagyságrendű profitja másik ol-
dalán hogyan háríthatják át a bankadót és a tranzak-
ciós illetéket teljes egészében. Nincsen erre jogi lehető-
ség, hogy áthárítsák. Ezermilliárd fölötti terhekről be-
szélünk, és nettó jogsértést követ el a bankrendszer. 
Nem értem, hogy miért védik önök ennyire a banki ér-
dekeket, amikor ez teljesen egyértelmű jogsértés. Meg-
magyarázhatatlan. Nyilván a bankok sem próbálják 
magyarázni, egyszerűen kiküldték még a kisvállalko-
zóknak is a levelet, hogy akár utólag leverik rajtuk a 
tranzakciós illeték bevezetésének a költségeit. De egy 
kormánytól ez tökéletesen elfogadhatatlan. Hát önök a 
bankokra vetették ki ezeket a terheket!  

Amikor bankárkormánynak nevezi valaki önö-
ket, akkor ezt valószínűleg azért teszi, mert nem látja 
a magyarázatát annak, hogy a bankokat érintő terhe-
léseket miért az emberekkel fizettetik meg. Vesztem 
már össze ellenzéki képviselőtársammal is ezen, hogy 
ne fogadjuk el ezt ilyen rendszerhibaként, hogy ha a 
bankok terhei növekednek, azt úgyis az emberek fize-
tik meg. Ez jogsértés. Ezt egy parlament, egy nemzeti 
parlament nem fogadhatja el, nem írhatja jóvá, nem 
mondhatja azt, hogy ez a rendszer része, és akkor 
minden oké.  

Tehát azt látjuk, hogy ez a része sem felel meg, és 
az sem tetszik, hogy Európa talán legdrágább bank-
rendszere Magyarországon üzemel. Ezt sem tudjuk, 
hogy kinek éri meg. Miért jó az, hogy az átlagbér szint-
jéig egész egyszerűen irreális banki költségeket fizet-
nek meg magyar emberek? Vannak pozitív elmozdu-
lások, például az ingyenes készpénzfelvétel összegha-
tárának az emelését üdvözöltük. Ez az általam veze-
tett Fogyasztóvédelmi Albizottság döntése volt, aztán 
még két ellenzéki párt nyújtott be ilyen irányú javas-
latokat, amelyeket sajnos itt elhasaltatott a különböző 
ezzel foglalkozó bizottság. De ezek részkérdések, és 
üdvözölni kell, hogy ebben elmozdultunk.  

De összességében a bankok a mai napig ügyfelen-
ként 41 ezer forintot lehúznak. Nekünk ez itt a parla-
menti juttatás fényében biztos, hogy nem fáj annyira, 
de ha ezt összeadjuk, ez egy több száz milliárdos tétel, 
éves szinten 300 milliárd fölötti minden mért évben, 
amikor rendelkezésre állnak adatok erről az egészről. 
Tehát azt látjuk, hogy a kifosztó mechanizmus úgy 



25459 Az Országgyűlés őszi ülésszakának 15. ülésnapja, 2025. november 24-én, hétfőn 25460 

működik, hogy közben még a legális tranzakciókon is 
irgalmatlan sokat keres a bankrendszer, és ennek nin-
csen igazi indoka.  

A vitanap első fele egyfajta családtámogatási dis-
kurzusig ment el. Úgy gondolom, hogy ott nem sike-
rült konszenzusra jutni a tekintetben, hogy miért ta-
lálkozunk az írott történelem leggyengébb demográ-
fiai adataival és az élveszületések száma mellett miért 
esett vissza a termékenységi arányszám is lényegében 
a 2010-es szintre. Nem véletlen, hogy a kormánypárti 
államtitkárok a 2023-as utolsó, még elfogadható 1,55-
ös adatot idézték ma a viták során. A helyzet az, hogy 
visszaestünk a 2010-es szintre, és ez katasztrófa. En-
nek az okait nyilván nem a devizahiteles vitanapon 
kell megfejteni, de az biztos, hogy valamit nem csiná-
lunk jól.  

 
(20.00) 

 
Az biztos, hogy valami nem oké, mert a családtá-

mogatásokra sokkal nagyobb összeg megy, mint ko-
rábban, a lakhatást sajnos nem kezelte a kormány, te-
hát engedte elszabadulni a poklot, és most az Otthon 
Start tekintetében egy kínálati szűkösségre zúdít rá 
egy brutális keresletet. Nem véletlen, hogy árrobbanás 
lett a vége, és sajnos az lesz a későbbiekben is. A helyzet 
az, ne haragudjanak, hogy 2010-ben 60 ezer plusz re-
zsiért ki lehetett venni a II., III. kerületben egy átlagos 
méretű, akár hegyvidéki lakást is albérlet formájában. 
Ez most 270-280 ezer forint. Nincsen az a piaci folya-
mat, amely indokolná ezt az árrobbanást. Önök ezt 
nemcsak megtűrték, de lényegében nem tettek sem-
mit, még az Airbnb-vel sem tettek mérhető dolgokat, 
azt is az önkormányzatokra bízták. 

Ez a sokféle probléma egymásra rakódik, és ez a 
sokféle probléma azt idézte elő, hogy a magyar fiata-
lok sajnálatos módon nem vállalnak olyan számú gye-
reket, mint szerettek volna. Az igazi aranytartalékunk 
az, hogy a vágyott gyermekek száma még mindig ma-
gas, de nem jönnek világra. Ezt a katasztrofális hely-
zetet valahol kezelni kell, a kezeléshez viszont szem-
besülésre van szükség. Ahhoz, hogy közelebb jussunk 
a megoldáshoz, lehet, hogy érdemes elgondolkodni 
azon, hogy a társadalom biztonságérzete és egyáltalán 
a jogba vetett hite milyen erős vagy mennyire lehetne 
erős. A devizahitelezés kérdése kapcsán én azt állí-
tom, hogy itt erősen csorbult ez a hit, és attól, hogy a 
kormánypárti képviselők - természetesen érthe-
tően - megvédik a mundér becsületét, biztos vagyok 
benne, hogy ők is találkoznak a fogadóórákon, a vá-
lasztókerületekben azokkal a polgárokkal, akik rend-
szerszinten elégedetlenek, tehát rendszerszinten ér-
zik azt, hogy itt a kezelés sem volt oké, a jelenlegi hely-
zet sem oké, és a 2010 előtti helyzet sem volt oké, ami-
kor hagyták egy agresszív marketingkampánnyal fel-
szaporítani ezt az egész hitelállományt. 

Az sem volt oké, hogy a kormány igazából elen-
gedte a forint árfolyamát, és nagyjából ugyanazt való-
sította meg 2010 óta, amit a korábbiak a csúszó leér-
tékelés képében megtettek. Emlékezzünk, hogy egy 
kettessel kezdődő forint/euró árfolyamon vették át 

2010-ben a kormányzást, és ez nagyon csúnyán elsza-
ladt 400-ig vagy 400 fölé. Ez egy különadóval felérő 
terhelés. Ez ugyanezt a társadalmi csoportot és osz-
tályt terhelte, akit egyébként kitettek ennek az egész 
borzalomnak. 

Összességében nézve úgy gondolom, hogy ha van 
egy európai uniós bírósági ítéletünk, akkor azt meg kel-
lene engedni megérkezni Magyarországra, engedni 
kellene érvényesülni Magyarországon ezt az egészet, és 
ha a megoldás a kezünkben van, akkor ez a parlamenti 
vitanap erre kellett volna, hogy kiszaladjon. Nagyon 
sajnálom, hogy a kormány eltökélte, hogy ez a megol-
dási csomag, amit kieszközölt, jó, mert a helyzet az, 
hogy magyar emberek százezrei, sőt talán mondhatom, 
hogy milliói úgy gondolják, hogy ez így nem feltétlen jó. 

A devizások 12 pontját azért sikerült elfogadni, 
mert van egy társadalmi csoport, amely kimondottan 
elégedetlen, és ezrével kint volt az utcákon. Ez nem 
történt volna meg, ha önök megfelelőképpen rendez-
ték volna ezt az egészet. A Banki Károsultak Fogyasz-
tóvédelmi Egyesületébe való jelentkezések tömeges 
száma is azt támasztja alá, hogy rendszerszintű elége-
detlenség van a kormány devizahiteles politikájával 
szemben. 38 ezerig számoltuk, de nagyságrendileg 
annyi kilakoltatás, amit önök engedtek, szintén arra 
enged következtetni, hogy itt valami nagyon nem volt 
rendben. 

Éppen ezért én mindenkit arra szólítok fel, hogy 
támogassa a devizahitelesek 12 pontját, ezt az egész 
rendszert vizsgáljuk felül, és jussunk el végre oda, 
hogy erősítsük meg, nem elfogadható. Ami a deviza-
hitelesekkel történt, amit a bankok, a pénzintézetek a 
hibás termékükkel műveltek, nem fogadható el, nem 
legalizálható, nem írható jóvá, és nem tehetünk úgy, 
mintha mindenki megtette volna a saját feladatát és 
küldetését ebben a kérdésben. Holnap reggel már te-
hetünk egy nagy lépést előre a devizás szabadság jo-
gának elfogadásával.  

Tehát amellett, hogy köszönöm mindenkinek a 
vitában elmondott érveit, arra kapacitálom önöket, 
hogy nagyon gyors, nagyon hatékony lépéseket te-
gyünk a kifosztottak helyzetének rendezése érdekében, 
mert az Unió Bíróságától pecsétes papírjuk van arról, 
hogy igazuk van. A mi feladatunk, hogy engedjük, 
hogy ennek érvényt is szerezzenek. Köszönöm a fi-
gyelmet. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, jegyző úr. Megkér-

dezem, a kormány képviseletében kívánnak-e vála-
szolni. (Dr. Répássy Róbert: Igen.) Megadom a szót 
Répássy Róbertnek, az Igazságügyi Minisztérium ál-
lamtitkárának. Parancsoljon, államtitkár úr! 

 
DR. RÉPÁSSY RÓBERT igazságügyi minisztéri-

umi államtitkár: Köszönöm a szót, elnök úr! Tisztelt 
Képviselő Hölgyek és Urak! Egyáltalán nem kívánok 
arra vállalkozni, hogy egy ötórás vitát összefoglaljak, 
viszont szeretném elmondani, hogy végül is örülök 
annak, hogy sor került erre a vitára. A kormány nevé-
ben ezt üdvözlöm, mert lehetővé tette számunkra, 
hogy elmondjuk a baloldal bűneit, a nemzeti kormány 
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adósmentő intézkedéseit, az otthonteremtési támoga-
tást tartalmazó programjainkat, a családpolitikai in-
tézkedéseinket, a lakáskölcsön-felvevők támogatását. 

Nem sorolom ezeket részletesen, de szeretném 
még egyszer az origót elmondani. 2010-ben 7300 mil-
liárd forintnyi devizahitel volt - 2010-ben. Különböző 
számok hangzottak el, de valószínűleg egymillió körül 
van a 2010-es devizahitel-állomány. Ezeknek körülbe-
lül egyharmada nem lakáshitel-állomány, kétharmada 
lehetett lakáshitel, a többi valószínűleg fogyasztói hitel 
volt vagy gépjárműhitel; tehát 2010-ben 7300 milliárd, 
majdnem egymillió szerződéssel. Ez 2015-re, tehát öt 
év alatt forintosításra került. Tíz évvel ezelőtt minden-
féle devizahitelt átváltottak forinthitelre, és ezek a fo-
rinthitelek nem különböznek azoktól a forinthitelektől, 
amelyeket a devizahitelezés idején forintban vettek fel 
mások. Tehát tíz éve pontosan ugyanolyan hitellel tar-
tozik mindenki, aki lakáskölcsönt, lakáscélú hitelt vett 
fel, pontosan ugyanazzal a hitellel tartozik.  

Tehát nem igaz az, hogy az elmúlt tíz évben a de-
vizásokat valamilyen külön válság érte volna. ’15-ig 
megoldottuk a devizaválságot, ugyanis több lépésben 
átváltottuk forinthitelekre ezeket a kölcsönöket. Igen, 
volt, aki forintban sem tudta törleszteni a tartozását. 
Igen, volt ilyen. De azok a végrehajtások, azok a kila-
koltatások, amelyekről Z. Kárpát Dániel beszél, már 
nem devizahitelesek ellen mentek, azok forinthitele-
sek ellen mentek. Azok már forinthitelek voltak, olyan 
forinthitelek, amelyeket egykoron devizában vettek 
föl, és utána forintban kellett volna törleszteni. (Z. 
Kárpát Dániel: Irreális feltételekkel!) Tehát, tisztelt 
Ház, természetesen ebből adódik az is, hogy nem le-
het most rábökni a kilakoltatásokra vagy a végrehaj-
tásokra, hogy ez devizás, ez meg nem devizás. Nem le-
het ugyanis megtenni ezt a különbséget, mert tíz éve 
forintban tartozik mindenki. 

A felelősségről szó volt. Tisztelt képviselő úr, 
igen, vállaljuk a felelősséget. Vállaljuk azt, hogy több 
mint 500 ezer embert, 500 ezer családot - nevezzük 
így, mert 500 ezer szerződés mögött 500 ezer család 
van - kimentettünk a devizahitel csapdájából. Igen, 
vállaljuk. Milyen árfolyamon kellett átváltani? Sokkal 
jobb árfolyamon, mint ha most még mindig devizá-
ban tartoznának. Sokkal jobb árfolyamon! Mondtam 
az első felszólalásomban, hogy ez euróban körülbelül 
25 százalékkal alacsonyabb árfolyam, mint a jelenlegi, 
de svájci frankban 50 százalékkal alacsonyabb, mint a 
jelenlegi. Megmentettük a devizásokat ettől a nyo-
masztó árfolyamkockázattól. 

Az árfolyamkockázatot már persze korábban ki-
iktattuk, nem is beszélve arról, hogy amikor átváltot-
ták forintra, akkor már nem volt árfolyamkockázat. 
Éppen ebből következik az is, mivel nincs árfolyam-
kockázat, hogy ezért az a bizonyos európai bírósági 
ítélet csak azokra a szerződésekre vonatkozik, ame-
lyek az árfolyamkockázat miatt semmisek. A forinthi-
teleknél van még árfolyamkockázat? Akkor semmisek 
ezek a szerződések? Nem akarok ebbe belemenni, 
majd mindenki vitassa meg a bíróságon ezeket az 
ügyeket. Igaza van Fónagy Jánosnak, hogy ha valaki 
úgy érzi, hiába tartozik tíz éve forinthitellel, ő mégis 

megpróbálja az egykori devizahitelét megtámadni, 
próbálja meg a bíróságon. Ezer jogvita van nagyjából 
folyamatban, ezer, körülbelül 750 a bíróságokon és 
még talán 250 lehet a végrehajtóknál. Ebben az ezer 
ügyben valóban még folyamatban lévő ügyről van szó, 
esetleg meg lehet próbálni, hogy érvényesítsék az Eu-
rópai Bíróság ítéletét. 

Mindenki, aki azt mondja, hogy százezrek fordul-
janak a bírósághoz, vagy hogy százezreknek van ke-
resnivalója az Európai Bíróság ítélete miatt, finoman 
szólva téved. Most nem akarom egyéb módon minő-
síteni azt, főleg egy ügyvéd részéről, hogy mit mond 
az ügyfeleknek. Maradjunk annyiban, hogy ezer ügy 
van folyamatban, abban az ezer ügyben lehet siker. 
Mindenki gondolja meg, aki belehajszolja az embere-
ket, az egykori devizásokat egy ilyen perbe, az vállalja 
ezért a felelősséget, legyen az ügyvéd vagy legyen az 
politikus. Vállalják a felelősséget! 

 
(20.10) 

 
Tisztelt Hölgyeim és Uraim! Tisztelt Képviselő 

Hölgyek és Urak! Néhány mondattal hadd térjek ki a 
végrehajtás ügyére, főleg arra, hogy mit is jelent a for-
profit és a nonprofit végrehajtás! Van most is nonprofit 
végrehajtás, úgy hívják, hogy adóvégrehajtás. Tehát a 
NAV az állami alkalmazottakkal hajtja be az adótarto-
zást. És valaki hallott már arról, hogy ez egy empatikus 
végrehajtás lenne? Valaki hallott már olyat, hogy az 
adóvégrehajtás - hogy is mondjam csak - kevesebb költ-
séget okoz az adósoknak? Hát, egyrészt a NAV-nál is fi-
zetnek jutalékot, a NAV-nál is fizetnek azért, hogy be-
hajtsák a tartozásokat; másrészt, aki meg nem fizet, azt 
még föl is jelentik költségvetési csalásért. 

 Tehát ha valaki ezt a nonprofit végrehajtást 
akarja, ami az adóvégrehajtás, annak gratulálok, írja 
bele nyugodtan a választási programjába, hogy olyan 
végrehajtást akarunk, mint az adóvégrehajtás. 

Miért forprofit végrehajtás a bírósági végrehajtás? 
Azért, mert magántartozásokat hajtanak be. Kitől vár-
ható el, hogy mások magántartozásait ingyen be-
hajtsa? Ezt kitől fogják elvárni? Tehát nem működik, 
hiába gondolják azt, hogy majd szeretetből vagy - nem 
tudom - köztisztviselői bérért fognak behajtani száz-
milliós tartozásokat. Ki fogja ezt megcsinálni, képvi-
selő urak?  

Szerintem kicsit el kéne ezen gondolkodni, hogy 
mit jelent a forprofit végrehajtás meg a nonprofit vég-
rehajtás. Mondom, mind a kettőre van Magyarorszá-
gon példa, láthatjuk, melyik hogyan működik. Az adó-
végrehajtás olyan-amilyen hatékonyságú, de amögé 
azért oda van téve a büntetőjog, tehát azért működik 
úgy, mert ott van mögötte a büntetőjog.  

Tisztelt Képviselő Hölgyek és Urak! Még egyszer 
örömmel nyugtázom, hogy a kormánypárti képvise-
lők el tudták mondani azt, amiért a kormánypárt vál-
lalja a felelősséget, és az ellenzék is el tudta mondani 
a kritikáit. Az egy külön üde színfolt volt, hogy az el-
lenzék jobboldali és baloldali pártjai még egymással is 
vitatkoztak. Ez nyilván abból adódik, hogy 2010 előtt 
ki volt kormányon, ki volt ellenzékben. Aki 2010 előtt 
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kormányon volt, az úgy érezte, hogy mindenki más hi-
bás, csak ők nem.  

Tisztelt Ház! Tisztelt Képviselő Hölgyek és Urak! 
Akkor, mivel én vagyok az utolsó hozzászóló, megkö-
szönöm a részvételüket a vitában. Köszönöm szépen, 
elnök úr, a szót. (Taps a kormánypártok padsorai-
ból.)  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Tisztelt Országgyűlés! 

A politikai vitát ezennel lezárom.  
Tisztelt Országgyűlés! Mai napirendi pontjaink 

tárgyalásának végére értünk, most a napirend utáni 
felszólalások következnek. Napirend utáni felszóla-
lásra jelentkezett Kanász-Nagy Máté független képvi-
selő: „Aktuális ügyeinkről” címmel. Megadom a szót 
öt percben. Parancsoljon, képviselő úr! 

 
KANÁSZ-NAGY MÁTÉ (független): Köszönöm a 

szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Ház! Ellenzéki képvi-
selőként is próbálok a lehető legnagyobb megértéssel 
és támogatással fordulni a kormány bejelentett közle-
kedéspolitikai fejlesztései felé, ugyanis kötöttpályás 
közlekedési fejlesztésekről számolt be nemrég Lázár 
János, illetve államtitkára.  

De kezdjük rögtön egy filozófiai ellentéttel, ami a 
zöldpolitika és a kormányzati közlekedéspolitika kö-
zött húzódik. A kormány azt gondolja, hogy a közle-
kedésre szánt pénz nagy részét utakra kell költeni, 
aszfaltozni kell. Szerintünk ugyanakkor ez nincs így, 
akkor tudjuk versenyképesebbé tenni a közlekedést és 
Magyarországot, ha a közösségi közlekedés fejleszté-
sére fordítunk minél többet, így például nem a mini-
mális forgalmat bonyolító mohácsi Duna-hídra kel-
lene 360 milliárd forintot költeni vagy az M100-asra 
500 millió forintot fordítani, hanem a vasutat kellene 
fejleszteni.  

Az sem nyugtat meg minket, zöldpolitikusokat, 
ha az új utakon egyébként idővel többségében majd 
elektromos autók fognak közlekedni, hiszen gondol-
junk csak az akkumulátorgyártás iszonyatos környe-
zeti terheire, ártalmaira és energiaigényére!  

De vissza a közösségi közlekedéshez: a Lázár Já-
nos által bejelentett tervek bár nagyívűnek tűnnek, 
valójában nem jelentenek változást a kormány állás-
pontjában. Beszélünk itt közel száz használt motorvo-
nat beszerzéséről vagy többségi tulajdon megszerzé-
séről a Dunakeszi Járműjavítóban, illetve HÉV-
szerelvények tendereztetéséről, csakhogy itt is a ko-
rábbiakhoz képest csökkentett műszaki tartalommal 
tervezik megvalósítani majd ezt a beruházást.  

Valójában a Lázár János kinevezése óta eltelt időt 
elpazaroltuk - és ez nem kevés idő -, most pedig min-
denből a korábbi tervekhez, előirányzatokhoz képest 
egy kicsit rosszabbat, kicsit olcsóbbat akarunk meg-
valósítani. Ez valójában nem előrelépés.  

De van itt néhány ügy, ami magyarázatra szorul. 
Először is, én azt gondolom, hogy a kormánynak nem 
szabadna úgy tennie, mintha csak most kezdődne meg 
a munka. Valóban, ezek adott esetben örömteli fejlesz-
tések, bár még egyszer, a korábbiakhoz képest vissza-
lépések történnek, de valóban a következő időszakban 

történhet valami. De el kell számolni az elmúlt 16 esz-
tendővel is, hogy ott a közlekedéspolitikában mi tör-
tént, pontosabban mi nem történt.  

Vagy gondoljunk csak arra, hogy néhány nappal 
ezelőtt egy lízingelt használt mozdony átadá-
sán - Lázár Jánost helyettesítve - Csepreghy Nándor 
államtitkár arra hivatkozott, hogy az önkormányzatok 
az elmúlt időszakban nem kérték a vasút fejlesztését. 
Ez nyilvánvalóan nem igaz. Számos esetben láttuk a 
nyilvánosságban is - csak ami hozzánk eljutott -, hogy 
polgármesterek kérték a kormányt, fejlesszék a vasúti 
közlekedést, újítsák fel az adott vasúti megállót. Gon-
doljunk csak Balassagyarmat polgármesterére, Győr 
polgármesterére az elmúlt időszakból, de akár a Fő-
városi Önkormányzatra, amikor azt kérte, hogy az 
agglomerációs közlekedést fejlessze a kormány vagy 
újítsa meg a pályaudvarokat.  

Ott vannak a HÉV-szerelvények. Még egyszer: 
örömteli, hogy ezeket a retró-, most már múzeumba 
való szerelvényeket végre-valahára, talán a közeljövő-
ben lecserélhetik. De ne felejtsük el, hogy csökkentett 
műszaki tartalommal történik ez, kisebb kapacitású 
és akadálymentesítés nélküli szerelvények beszerzése 
történhet. Ez nem elfogadható.  

Vagy ott vannak a vonatbeszerzések, motorvo-
nat-beszerzések. Összesen 93 darab, Svájcból érkező 
motorvonatról van szó. Nem tudjuk, miért használt 
motorvonatok beszerzéséről döntött a kormány, mi-
ért jobb ez nekünk, mint ha vadonatúj szerelvényeket 
szereznének be. Ezt a lengyelek, a csehek vagy számos 
más ország Európában meg tudja tenni, hogy új sze-
relvényeket finanszíroznak, vásárolnak. Nekünk mi-
ért elég a használt szerelvény? Nem lesz-e probléma 
később ezekből, nem lesz-e komoly karbantartási igé-
nye ezeknek a használt szerelvényeknek? És itt az 
élettartamról nem is beszélünk.  

Vagy ott van például, hogy hogyan segíti az a vas-
úti közlekedést, amikor MÁV-székház épül a Kopaszi-
gáton? Ettől az új, önmagában csak 255 milliárd fo-
rintba kerülő MÁV-székháztól mitől lesz pontosabb 
és gyorsabb a vonat? Erre is kellene a kormányzatnak 
válaszolnia.  

Azt látjuk tehát, hogy valami valóban fog történni 
a vasúti közlekedés vagy a HÉV-közlekedés esetében, 
de én azt gondolom, ez nem egy fordulat, nem valódi 
fordulat, amire vártunk, hanem sokkal inkább a ko-
rábbi problémákból és válságokból adódó válságme-
nedzselés. Ez még nem az a közösségiközlekedés-fej-
lesztés, amire szükség lenne Magyarországon. Köszö-
nöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Megadom a szót 

Barkóczi Balázsnak, a DK képviselőcsoportjából. Pa-
rancsoljon, képviselő úr! 

 
BARKÓCZI BALÁZS (DK): Köszönöm a szót. Tisz-

telt Elnök Úr! Tisztelt Ház, Képviselőtársaim! Azért 
kértem szót ma napirend után, hogy az Észak-Pesten 
élő több mint 150 ezer ember mindennapos tapaszta-
latát és valóságát hozzam el és mondjam el ebben a te-
remben. Mert amikor közbiztonságról, lakhatásról és 
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egészségügyről beszélünk, akkor nemcsak elvont fogal-
makról van szó, hanem XV. kerületi és újpesti csalá-
dokról, ott élő polgárokról, az ő mindennapjaikról; 
olyan emberekről, akik reggel munkába indulnak, gye-
reket nevelnek, küzdenek a magas árakkal, és joggal 
várják el, hogy az állam ne hátráltassa, hanem inkább 
segítse őket. Mi pedig ott helyben, Észak-Pesten, a XV. 
kerületben és Újpesten pontosan ugyanezt tesszük.  

Észak-Pest ma biztonságosabb például, mint négy 
éve, az elmúlt években Észak-Pesten kézzelfogható, 
számszerűsíthető javulást értünk el a közbiztonság te-
rületén. A XV. kerületi kapitányság éves beszámolója 
szerint 8 százalékkal csökkent az elkövetett bűncselek-
mények száma, és ugyanekkora arányban nőtt a felde-
rítések száma is, és ez nem statisztika, nem puszta sta-
tisztika. Ez azt jelenti, hogy több bűnözőt kaptak el, és 
kevesebben váltak áldozattá, mint azt megelőzően.  

Újpesten tavaly 44 ezer órányi rendőri jelenlétet 
biztosítottak a közterületen az egyenruhások. Ez a 
szám egy dolgot jelent: az emberek nincsenek ma-
gukra hagyva, a játszótereken, a közterületeken, az ut-
cákon, a parkokban és a vasútállomásokon több az 
egyenruhás és nagyobb a biztonság. A két kerületben 
összesen több mint kétszáz térfigyelő kamera műkö-
dik már, ami szintén erősíti az itt lakók biztonságér-
zetét. Ez Észak-Pest eredménye, a helyi rendőrség, a 
helyi polgárőrség, a civilek és az önkormányzat közös 
eredménye.  

De nemcsak a biztonság a fontos, hanem fontos a 
lakhatás is, hiszen mindannyian tudjuk, hogy egész 
Magyarországon lakhatási válság van, megfizethetet-
lenek az albérletek, egekbe szöknek az ingatlanárak, 
és napról napra inflálódnak el a bérek. Ebben a hely-
zetben pedig, én azt hiszem, hogy különösen fontos, 
hogy ne engedjük el az itt lakók kezét.  

 
(20.20) 

 
A Demokratikus Koalíció programjában több 

mint tízezer bérlakás építése szerepel a kormányvál-
tás után, de mi Észak-Pesten már most is tettünk lé-
péseket. A XV. kerületben 2025 tavaszán 22 önkor-
mányzati bérlakást hirdettünk meg, és az elmúlt évek-
ben szintén több ütemben indultak önkormányzati 
bérlakáspályázatok. Átadtuk a Drégelyvár utcai fecs-
kelakásokat, amelyek fiataloknak, pályakezdőknek 
adnak lehetőséget az önálló életük elindításában, Új-
pesten pedig ott van a Fecskeház program, amely ma 
is kézzelfogható segítség a családot alapítani készülő 
fiatal pároknak. Ne feledjük el azt sem, hogy mind a 
két kerületben működik a rezsitámogatási rendszer, 
amely hónapról hónapra több tízezer forinttal segíti a 
rászorulókat, a nyugdíjasokat, a családosokat és a fia-
talokat egyaránt, vagyis az embereknek minden hó-
nap végén több pénz marad a zsebében, hála ennek az 
intézkedésnek.  

Említettem az egészségügyet is. Az egészségügyről 
azt lehet elmondani, hogy folyamatosak voltak a fej-
lesztések, az eszközbeszerzések, és hála istennek ma 
már gyorsabb az ellátás. Észak-Pesten úgy fejlődtek a 
szakrendelők, ahogy szerintem az ország minden egyes 

településén és Budapest minden egyes kerületében 
kellett volna. A Rákos úti szakrendelő új CT-
berendezéssel gazdagodott és mammográfiai készülé-
ket is kapott, emellett pedig Újpesten létrejött a mam-
mográfiai központ, illetve megújult a mentálhigiénés 
gondozó és a tüdőgondozó.  

Bevezettük emellett a telefonos és az online elő-
jegyzést, ami óriási segítség volt a betegeknek, hiszen 
ezek után nem kell órákat sorban állni, nem kell sza-
badságot kivenni csak azért, hogy időponthoz jussa-
nak a szakellátásban. Valamint folytattuk a palotai 
egészségnapok megtartásának a hagyományát, ennek 
keretében pedig ingyenes laborvizsgálatokkal, EKG-
val, röntgennel, szemészeti és diabetológiai szűrések-
kel vártuk az embereket. És ami talán a legfontosabb, 
Észak-Pesten, a XV. kerületben és Újpesten - amely 
kerületeket mind a két esetben a Demokratikus Koa-
líció irányítja - a rászorulók egészségügyi támogatást 
is kapnak vizsgálatokra és gyógyszerekre is, ezek pe-
dig nem apró lépések, hanem életmentő fejlesztések.  

Tisztelt Ház! Tisztelt Képviselőtársaim! Én ahogy 
eddig, ezután is Észak-Pestért és az észak-pestiekért 
fogok dolgozni, és egyvalamit ez alatt a négy év alatt, 
amit a parlamentben töltöttem, megtanultam: csak 
úgy lehet szolgálni az észak-pesti polgárokat, az 
észak-pesti embereket, ha a felhatalmazásukat min-
den egyes nap komolyan vesszük. Én ezt tettem eddig, 
és ezt fogom tenni ezután is. Köszönöm a figyelmet. 
(Taps a DK soraiból.)  

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Megadom a 

szót napirend utáni felszólalásra Gy. Németh Erzsé-
betnek, a DK képviselőcsoportjából: „Mi történik Rá-
kosmentén és a XVIII. kerületben?” címmel. Paran-
csoljon, képviselő asszony! 

 
GY. NÉMETH ERZSÉBET (DK): Köszönöm szé-

pen a szót, elnök úr. Azt hiszem, hogy egy héttel ez-
előtt már sokadik alkalommal beszéltem itt, a tisztelt 
Ház előtt a XVII. kerületi szakrendelő problémájáról. 
Sajnos amióta elvették a magánszakrendelőtől az ál-
lami finanszírozás egy jó részét, az egészen egysze-
rűen elképesztő, hogy a XVII. kerületi rákosmenti la-
kók egészen egyszerűen nem jutnak tisztességes szak-
rendelői ellátáshoz, orvosi ellátáshoz.  

Mit tesz ez idő alatt az országgyűlési képviselő, a 
fideszes Dunai Mónika, akit itt, a tisztelt Házban elég 
sokszor kértem arra, és ő ezt megígérte - amelyről vi-
deófelvételem is van -, hogy el fogja intézni, hogy azt 
az állami forrást, amit a kerületi magánszakrendelő-
től elvett az állam, azt a kerületi szakrendelő, az állami 
szakrendelő megkapja. Sajnos ezt az ígéretét a képvi-
selő asszony nem tartja be, és ahogy követem az ő idé-
zőjelbe vett munkásságát a XVII. kerületben, nem is 
nagyon akar tenni azért valamit, hogy a rákosmenti 
betegek időben orvosi ellátást kapjanak, vagy egy di-
agnosztikai vizsgálaton részt vehessenek.  

Valamelyik nap megdöbbenve tapasztaltam a kö-
zösségi hálón, hogy Dunai képviselő asszony ahelyett, 
hogy a kerületi lakosok egészségével törődne, ahelyett, 
hogy a nekik tett ígéretét betartaná, a következőkkel 
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foglalkozik ezen a közösségi hálón. A tegnapi napi be-
jegyzése alapján a következőt lehet olvasni Dunai Mó-
nika fideszes parlamenti képviselő oldalán, és most 
idézet következik: „A nap kérdése: Ön elküldené ide-
gen háborúba a fiát, férjét, unokáját? Ugye, nem! Tilta-
kozzunk Brüsszel háborús terve és az adóemelések el-
len! Magyarország nem akar háborúba menni, se kato-
nákat, se fegyvereket nem akar Ukrajnába küldeni, és 
a pénzét sem akarja ott elégetni. Ha nem akarja, hogy 
Brüsszel a magyarok pénzét az ukrán háborús maffiá-
nak küldje, töltse ki a nemzeti konzultációt!”  

Kedves rákosmenti Polgárok! Dunai Mónika fi-
deszes országgyűlési képviselő, akit a kerület lakói 
megválasztottak, ezzel foglalkozik. Azzal foglalkozik, 
hogy riogatja az embereket, azzal foglalkozik, hogy a 
háborúval fenyegeti az embereket, ahelyett, hogy a rá-
kosmenti emberek egészségéért tenne valamit. Innen, 
a tisztelt Házból szólítom fel a képviselő asszonyt, fe-
jezze be ezt a riogatást, ehelyett inkább menjen el az 
egészségügyet felügyelő Takács államtitkárhoz vagy 
magához a belügyminiszterhez, akihez az egészségügy 
is tartozik, és végre a kerületi szakrendelő kapja meg 
azt a működési támogatást, amelyből aztán tisztessé-
ges orvosi ellátást tudnak biztosítani Rákosmente la-
kóinak.  

Egészen egyszerűen felháborító, hogy több mint 
nyolc hónapja nem lehet orvoshoz eljutni, rendelési 
idők nincsenek itt, a kerületi szakrendelőben, és ahe-
lyett, hogy a képviselő asszony ennek a megoldásával 
foglalkozna, ehelyett háborúval riogatja a közösségi 
médiában az embereket.  

Én azt gondolom, hogy egy tisztességes képvise-
lőnek az az elsődleges, hogy a választókerületében fel-
merült problémákat oldja meg, és ezek között talán az 
első és legfontosabb az egészségügyi helyzet. A beteg 
embereknek ugyanis nincs idejük várakozni, nincs 
idejük arra, és főleg nincs pénzük arra, hogy a magán-
ellátásba menjenek, és ott vegyék igénybe az egész-
ségügyi szolgáltatást. 

Felszólítom innen még egyszer Dunai Mónikát: 
tartsa be az ígéretét, és intézze el végre, hogy a kerü-
leti szakrendelőben legyen orvos, legyen szakdolgozó 
és legyen rendelési idő Rákosmente lakóinak. Köszö-
nöm, hogy meghallgattak. (Taps a DK soraiból.)  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Napirend utáni fel-

szólalásra jelentkezett Hegedüs Andrea a DK képvise-
lőcsoportjából: „Mi történik Miskolcon és környékén?” 
címmel. Parancsoljon, képviselő asszony, öné a szó. 

 
HEGEDÜS ANDREA (DK): Tisztelt Elnök Úr! 

Tisztelt Ház! Köszönöm szépen a szót. Veszek egy 
nagy levegőt, hogy ne legyek dühös, vagy ne gördüljön 
könny a szemembe. A múlt hét pénteken ugyanis a 
Tanítanék Mozgalom nevében és szervezésében Pilz 
Olivér Miskolcról - én is ott voltam - a Belügyminisz-
térium előtt egy üzenőfüzetet adott át Pintér Sándor 
mindenhez értő belügyminiszternek, méghozzá a pe-
dagógusok teljesítményértékelési rendszerének nega-
tívumairól, nehézségeiről. Ezt a rendszert önök hoz-
ták létre mint újabb tanári kínzóeszközt. A kollégáim 

panaszsorait olvasva legszívesebben az asztalra csap-
nék már dühömben, hogy fejezzék már be, hagyják 
már ezt abba.  

A szakma szégyene, amit önök az elmúlt 15 év 
alatt munka címszó alatt műveltek az oktatással. És a 
szájukra ne merjék venni a béremelést, amelynek a 
legfelsőbb csúcsát 2027-re fogják elérni a kollegáim! 
Ennyi kókler oktatásért felelős tárcán még nem dol-
gozott soha, mint a Fidesz-KDNP idején. Megszépí-
tett adatokkal ki ne merjenek állni, hogy minden 
rendben, hogy nincs tanárhiány, hogy nincs elvándor-
lás, hogy a szaktanári státuszokkal rendben van min-
den, hogy a NOKS-os kollégákkal, a nevelést és okta-
tást segítő kollegákkal is minden a legnagyobb rend-
ben van.  

Kísérleteznek a gyermekeinkkel és a tanáraink-
kal, pedig ők nem kísérleti egerek, hanem hús-vér em-
berek, a jövőnk zálogai. Fideszes kádervezetőket ki-
szolgáló, bókoló klisékké akarják erőnek erejével for-
málni őket. Nincs szabadideje sem tanárnak, sem di-
áknak. A tanár legyen „néma levente”, mert ha nem, 
akkor nem emelkedik a bére, akkor nem halad a rang-
létrán, igazgatói pozícióról pedig ne is álmodjon olyan, 
aki ellenzéki oldalon szavaz, vagy ellenzéki gondola-
tokat fogalmaz meg. Nagyítóval nézik a közösségi ol-
dalaikat, és ha valaki a jelenlegi uralom ellen szólni 
mer, azt másnap raportra hívják. Lelki, szakmai zsa-
rolással, a Fidesz által vert láthatatlan lánccal tartják 
őket pórázon.  

 
(20.30) 

 
Tanítsanak a tanárok demokráciát - de diktatú-

rában kell élniük. Mennyi tanító, tanár hagyta el önök 
miatt a pályát?! Mennyi diák már nem kaphat az ő ér-
tékes tudásukból, emberségükből?  

Rétvári Bence próbálja védeni a Fidesz úgymond 
nem létező mundérbecsületét. Ő milyen gyakorlattal, 
tapasztalattal rendelkezik? Hol vannak a Fidesz által 
egykor megbízott, oktatáshoz „értő” - ezt, ugye, idéző-
jelbe kell tennem - nagy neveik és államtitkáraik? 
Hát, ők sehol, felégettek mindent, majd büntetés nél-
kül átmentették őket zsíros álláshelyekre.  

A pedagógusok visszajelzései alapján egyér-
telmű: a TÉR bevezetésével a kormány újabb terhet 
rakott a pedagógusok vállára. A TÉR nem motivációt 
jelentett, hanem megalázó többletmunkát és fokozott 
nyomást. Van önökben egyáltalán együttérzés, empá-
tia? Foglalkoznak azzal, hogy mit éltek át a pedagógu-
sok az elmúlt években, hónapokban? Megkérdezték 
őket? Vagy elég volt, ha lesütött szemmel azt mondták 
az önök beosztottjai, alattvalói, hogy minden rend-
ben, és elhitték nekik? Homokba dugják a fejüket, és 
nem akarnak tudomást venni a forrongó és/vagy be-
letörődő pályaelhagyó valóságról.  

A miniszternek átadott üzenőfüzetben a tanárok 
vallottak arról, hogyan értékelték őket. Hármat ki-
emelnék: „Pontlevonások előre meghatározott felső 
korlátok miatt.”, „Szimpátiaalapú döntések - csóko-
sok előnyben!”, „Feszültség, bizalmatlanság, romló 
munkahelyi légkör.” Pintér Sándor, itt az ideje, hogy 
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adjon érdemi választ a súlyos problémákra, világos és 
konkrét tájékoztatást arról, hogyan kívánja a minisz-
térium kezelni és megoldani a felsorolt gondokat.  

De, tudják mit? Inkább ne csináljanak semmit, 
mert már annyi mindent romboltak. Itthon már bebi-
zonyították, hogy alkalmatlanok érdemi munkára. Azért 
mondom, hogy itthon, mert pénzt csak külföldre tud-
nak vinni és intézni. Libanonban 40 millió dollárt költ 
iskolafejlesztésre a magyar kormány. Tehát van pénz. 
A magyar iskolák pedig csak kihúzzák valahogy majd 
2026 tavaszig. Köszönöm a figyelmet. (Taps a DK so-
raiból.)  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Napirend utáni fel-

szólalásra jelentkezett Komáromi Zoltán, a DK-
képviselőcsoportjából: „Mi történik Zuglóban?” cím-
mel. Képviselő úr, parancsoljon, öné a szó. 

 
DR. KOMÁROMI ZOLTÁN (DK): Köszönöm a 

szót, elnök úr. Tisztelt Ház! A Bayer Construct Bos-
nyák téri termálvizes geotermikus projektje súlyos 
környezeti és közérdekű kockázatokat vet fel, ezért in-
dokolt napirend utáni felszólalásban ezt az ügyet az 
Országgyűlés elé hozni.  

A legfőbb probléma, hogy egy érzékeny, a buda-
pesti termálkarsztrendszerből akarnak nagy mennyi-
ségű vizet kivenni egy magánberuházású irodaház fű-
tésére, miközben ez a vízbázis a fővárosi gyógyfürdők, 
köztük a Széchenyi és a Paskál fürdők stratégiai erő-
forrása.  

Zugló és egész Budapest szempontjából kiemelt 
jelentőségű, a Bosnyák tér környékét érintő geotermi-
kus beruházásról szeretnék szólni. A beruházó ter-
málvízre épülő fűtési rendszert tervez egy óriási iro-
dakomplexum számára, és a legutóbbi kérelmében 
már évi mintegy hárommillió köbméter termálvíz ki-
termelésére kért engedélyt, ami a korábbi, jóval ki-
sebb mennyiséget is többször meghaladja. A szakér-
tők évtizedek óta figyelmeztetnek arra, hogy a buda-
pesti termálkarszt rendkívül összetett és sérülékeny 
hidrogeológiai rendszer, amelyből egy-egy nagyobb 
vízkivétel nehezen kiszámítható következményekkel 
járhat. Egy tanulmány kifejezetten rögzíti azt, hogy az 
érintett, az úgynevezett piros zónában lévő kutak le-
mélyítése vagy a kitermelt vízmennyiség növelése be-
láthatatlan károkat okoz a már meglévő termálku-
takra, azaz épp a világszerte híres fővárosi gyógyfür-
dők vízellátására. A fővárosi fürdőcéget működtető 
cég is jelezte: ez a vízbázis táplálja többek között a 
Széchenyi és Paskál fürdőt, ezért minden nagy volu-
menű pluszvízkivétel és a lehűlt víz visszasajtolása 
vízhozam- és hőmérséklet-változást, végső soron a 
fürdők működésének kockázatát hordozza. A buda-
pesti gyógyfürdők nemcsak helyi szolgáltatások, ha-
nem országos jelentőségű gyógyászati és turisztikai 
értékek, amelyek kiesése egész Magyarország szá-
mára gazdasági és egészségügyi veszteséget jelent.  

A beruházó azzal érvel, hogy zárt rendszerű, visz-
szasajtolásos geotermikus technológiát alkalmaz, 
amely - idézem - csak a hőt vonja ki, a vizet visszajut-
tatja ugyanabba a rétegbe. Ez elméletben valóban 

csökkentheti a vízhozam hosszú távú hatásait, de a 
budapesti termálkarszt sajátosságai miatt a vízügyi 
szakemberek szerint még így is jelentős modellezési 
bizonytalanságok maradnak a hidrodinamikai és fő-
leg a hőtranszportfolyamatok előrejelzésében.  

Fontos, hogy a hatóságok által kijelölt piros zóna 
szakmai iránymutatásként már most is azt mondja: 
ebben a térségben további nagy kapacitású termálvíz-
kivétel engedélyezése nem javasolt. Ha a jelenlegi 
mintegy egymillió köbméter/év lekötött vízmennyi-
ségről akar az az egyetlen nagy magánberuházás há-
rommillió köbméter/évre ugrani, az a teljes rendszer 
terhelésének drámai növelését jelenti az amúgy is esé-
keny víztestben.  

Fel kell tenni a kérdést, hogy arányos-e ez, hogy 
egy magánberuházású irodaház energetikai igényei 
miatt akár a budapesti gyógyfürdők, gyógyturizmus 
és egészségügyi szolgáltatások jövőjét kockáztassuk. 
A fürdők által használt termálvíz közjó, gyógyászati 
erőforrás, melyet a fővárosnak és az államnak közö-
sen kellene megvédenie, míg a Bosnyák téri komple-
xum döntően irodai és kereskedelmi funkciókat szol-
gál ki, melyek számára kell hogy létezzenek más, en-
nél kevésbé kockázatos energetikai megoldások. A bu-
dapesti termálkincs hosszú távú megőrzése nemcsak 
környezetvédelmi, gazdaságpolitikai kérdés is, hiszen 
a gyógyfürdők bevétele, munkahelyei és a vonzott tu-
risztikai forgalom mind veszélybe kerülhet, ha a víz-
folyam vagy a -hőmérséklet tartósan csökken. Itt te-
hát egy klasszikus konfliktus áll fenn a rövid távú ma-
gánérdek és a hosszú távú közérdek között. 

Ezért a következőket kérdezem a kormánytól és 
az illetékes hatóságoktól. Első: tegyék nyilvánossá a 
zuglói termálkúttal kapcsolatos összes engedélyezési 
dokumentumot, modellezési eredményt és szakható-
sági véleményt, hogy a szakma és a lakosság is átlát-
hassa a kockázatokat. Erre vonatkozóan közérdekű 
adatigénylést nyújtok be. Másodszor: a piros zónára 
vonatkozó szakmai iránymutatást emeljék be köte-
lező erejű jogszabályba, világosan kimondva, hogy 
Budapest belső területein új, nagy kapacitású termál-
vízkivétel nem engedélyezhető. Harmadszor: vizsgál-
ják felül azt az energiapolitikai gyakorlatot, amely 
stratégiai jelentőségű gyógyvízbázisokra akarja nagy 
ipari vagy kereskedelmi beruházások fűtését ala-
pozni, és dolgozzanak ki külön garanciarendszert (Az 
elnök a csengő megkocogtatásával jelzi az idő letel-
tét.) a gyógyfürdők vízellátásának védelmére. Köszö-
nöm a figyelmet, és köszönöm a türelmet. (Taps a DK 
soraiból.)  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Napirend utáni fel-

szólalásra jelentkezett Varga Zoltán, a DK-képviselő-
csoportjából: „Mi történik Debrecenben?” címmel. 
Képviselő úr, parancsoljon, öné a szó. 

 
VARGA ZOLTÁN (DK): Köszönöm szépen, elnök 

úr. Tisztelt Ház! Mi nyakas cívis debreceniek pártállás-
tól függetlenül megtanultuk, ha a kormány valamely 
tagja városunkban, Debrecen városában sündörög, az 
már régen rossz; az vagy azt jelenti, hogy valamit el 
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akarnak vinni, vagy hoznak valami olyan dolgot, ami 
mérgező, jövőpusztító, tönkreteszi az életünket és a 
nyugalmunkat. És hát, mit ad isten, Lázár János az, aki 
rendszeresen mostanában ezzel szerencsélteti Debrecen 
város jóravaló polgárait. Most legutóbb a szeptember 
végi látogatásáról rakott fel egy egészen hosszú fotóso-
rozatot. Innen sejtettük, hogy nagy a baj. A fotósorozat 
fölé nagybetűvel odaírta, hogy Debrecen számíthat 
ránk, és mi is számítunk a debreceniekre. Hoppá! Ez azt 
jelenti, hogy itt még nagyobb a baj, mint gondoltuk.  

És ha valakinek nem lenne meg, hogy Lázár vajon 
miért is sündörgött le Debrecenbe, akkor elárulom: 
ugyanis a 24. órában van az az elkerülhetetlen, de pénz 
hiányában éppen felfüggesztett debreceni ivóvízfejlesz-
tés, amely miatt most ezeket a hangzatos szavakat kellett 
hogy leírja; amely miatt eljött Debrecenbe; amely miatt 
történtek a bokacsattogtató parolázások Debrecen város 
amúgy teljesen joviális polgármesterével.  

 
(20.40) 

 
De milyen jó, gondolhatják a teljesen gyanútlan, 

jóravaló debreceniek, hát, ha Lázár János mondja, ak-
kor biztosan lesz ivóvízfejlesztés, lesz végre vizünk, 
talán lesz jövőnk is, nemcsak az akkugyárak szívják el 
az összes vizünket és mérgezik meg a jövőnket, ha-
nem nekünk, cíviseknek is jut valami a jövőből is és a 
vízből is. 

Na de itt van a nagy átrázás, tudniillik nem lesz 
víz. Lázár nem azért rakta fel ezt a hangzatos monda-
tot, hogy „Debrecen számíthat ránk!”, mert ezt komo-
lyan gondolja, hanem azért rakja fel, hogy megnyug-
tassa a debrecenieket, ugyanis se Lázár Jánosnak, se 
a kormánynak, de még Debrecen fideszes polgármes-
terének sem lehet már hinni. Nekik nem ez az első ha-
zugságuk sem a vízzel, sem a beruházásokkal kapcso-
latban, pedig tudjuk nagyon jól, hányszor elhangzott 
már, hányszor olvashattuk is, hogy a víz az élet. 

Debrecen számára pedig az ivóvízfejlesztés való-
ban az életet, a lehetséges normálisabb jövőt jelent-
hetné, hiszen az itt épülő két hatalmas giga-akkumu-
látorgyár is, no meg persze a BMW üzemei irdatlan 
mennyiségű vizet fognak majd elvenni kézen-közön 
tőlünk, debreceniektől, és hát, tudjuk azt nagyon jól, 
hogy adják majd oda az akkumulátorgyáraknak. Ahol 
régebben hosszan, hosszan tavak voltak, jóléti tavak 
voltak, utána már csak bűzölgő haltetemek, és mára 
már a bűzölgő haltetemek is inkább csak kővé meredt, 
reménytelen, pusztulást jelentő kis apróságok, nyá-
ron porördögök vannak a tavak helyett, gaz és szemét. 
Ez a valaha volt város környéki tavak, kirándulóhe-
lyek, a kemping jelene, és félő, hogy lassan már a jö-
vője is az, amit itt látunk. 

Bár Lázár János lassan már tiszteletbeli cívis is le-
hetne, ahogy mondtam, annyit jár a városba megma-
gyarázni, illetve inkább reménytelenül magyarázkodni 
arról, hogy hogy is lehet, hogy a propagandában Deb-
recen a Fidesz őrvárosa, sőt maga az alternatív főváros, 
a valóságban a Fidesz által tönkretett, lóvá tett és szét-
rabolt közösség a mi városunk, nem pedig a Fidesz őr-
városa. Merthogy - bár sokáig ezt is tagadták - bizony 

most már bevallják, hogy nincs vize a városnak, sem a 
kiszáradt tavainknak, sem az országosan is a legjobb 
minőségű földjeinknek, de lassan az itt élőknek sem. 

Lázár jön, és Papp László, Debrecen megalkuvó 
polgármestere asszisztálásával a szemünkbe hazudik 
ismét, hogy ugyan valóban kukázták az ivóvízhálózat 
elkerülhetetlen, valójában életmentő fejlesztését, de 
nyugodjon meg mindenki, mert majd hamarosan 
megvalósul a beruházás, hiszen - teszi le Lázár János 
a nagyesküt - majd újratervezik a projektet. Értik ezt, 
hogy mi van? Mert én nem! 

Tehát nem a már meglévő projektet valósítják meg, 
és adnak rá pénzt, á, nem! Újraterveztetik az egészet, de 
arról már tapintatosan hallgatnak, hogy mindezt 48 hó-
nap múlva, négy év múlva. Na de hát, kérem szépen, hol 
lesznek ők négy év múlva? Hol lesz a Fidesz négy év 
múlva? „Debrecen számíthat ránk!” - mondja Lázár Já-
nos. Lázár János hazudik - mondom én. Köszönöm szé-
pen, hogy meghallgattak. (Taps a DK soraiból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Napirend utáni fel-

szólalásra jelentkezett Kara Ákos, a Fidesz képviselő-
csoportjából: „Győr és a térségünk fontos fejlesztései” 
címmel. Parancsoljon! 

 
KARA ÁKOS (Fidesz): Köszönöm a szót. Tisztelt 

Elnök Úr! Tisztelt Képviselőtársaim! 2010 óta vagyok 
országgyűlési képviselő. Négy alkalommal választot-
tak meg egyéni körzetben országgyűlési képviselőnek. 
Egyéni képviselőként mindig az volt a célom, a legfon-
tosabb célom, hogy a térségünk fejlődjön, és az ott élő 
emberek és családok biztonságban tudjanak élni. 

Az elmúlt években nagyon sok fejlesztést tudtunk 
megvalósítani kormányzati és önkormányzati összefo-
gással. Különböző fejlesztési célokat fogalmaztunk 
meg közösen. Így például az egyik legfontosabb célunk 
az volt, hogy jelentősen előre tudjunk lépni az egész-
ségügyi alapellátás és a védőnői ellátás területén a fal-
vakban és a városokban egyaránt, így Győrben és Pan-
nonhalmán is. Szinte valamennyi településen előre 
tudtunk lépni ezen a területen. Néhány települést most 
az egészségügyi alapellátás területéről kiemelnék: 
Bőnyben, Gyömörén, Kajárpécen, Nyúlon, Écsen, Fe-
nyőfőn, Romándon, Veszprémvarsányban, Gönyűn, 
Győrújbaráton, Tényőn, Sokorópátkán, Bakonygyiró-
ton, Pannonhalmán és Győrben is tudtunk fejlesztése-
ket megvalósítani. Feladat továbbra is van ezen a terü-
leten, hiszen Győrben, például Marcalvárosban a Lajta 
utcában és a belvárosban a Pálffy utcai rendelő fejlesz-
tésével kapcsolatban is kell új lépéseket megvalósíta-
nunk, tehát fejleszteni kell ezeket a rendelőket is. 

Egy másik fontos terület az útfejlesztés területe. 
Számos jelentős útfejlesztést valósítottunk meg 2010 
óta, így Győr keleti és nyugati bevezető útjai is átépül-
tek, fejlesztésre kerültek. Az ipari parkot megközelítő 
utak is fejlesztésre kerültek, és két új híd is átadásra ke-
rült. A kezdeményezésemre kerékpárút épül Győr és 
Pannonhalma között, és megépült a kerékpárút Győr 
és Komárom között. Kezdeményeztem a kormánynál a 
Ménfőcsanak-Tényő-Sokorópátka-kerékpárút meg-
építését is. 
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Körülbelül két esztendeje adtuk át az új kétszer 
kétsávos főutat, amely Győrt és Pápát köti össze. 
Dr. Kovács Zoltán korábbi képviselőtársammal és a 
térség polgármestereivel közösen még 2010 előtt 
kezdtük meg a közös munkát azért, hogy a két várost 
biztonságos út kösse össze. Az elmúlt két év tapaszta-
lata egyértelműen pozitív: biztonságosabb és gyor-
sabb lett a közlekedés a két város között. De nemcsak 
a két említett város járt jól ezzel a beruházással, ha-
nem Tét városa is és a környező falvak is. A jelenlegi 
polgármesterek is megerősítették, hogy nagyon sokat 
fejlődtek az elmúlt években ezek a kistelepülések is, 
hiszen sok új lakó éppen azért választotta új lakóhe-
lyéül ezeket a falvakat, mert gyorsabb és biztonságo-
sabb lett a közlekedés. 

Ménfőcsanak és Gyirmót lakói számára még a 
tervekhez, az eredeti tervekhez képest is biztonságo-
sabbak lettek ezek a megépült új körforgalmak, az 
ott megépült új körforgalmak, hiszen országgyűlési 
képviselőként felkaroltam egy lakossági kezdemé-
nyezést, és egy kiegészítő fejlesztést, jelzőlámpás fej-
lesztést is sikerült ennek a nagy útfejlesztésnek a ré-
szévé tenni. 

A 83-as bevezető út győri szakasza is megújult ez-
zel az új kétszer kétsávos főúttal, a 82-es főút új győri 
bevezető szakaszának a tervei pedig már 2022-re el-
készültek. Országgyűlési képviselőként kezdemé-
nyeztem, illetve részese voltam annak az előkészítő 
folyamatnak, amely előkészítette az előbb említett be-
vezető út, a 82-es főút új bevezető szakaszának a ter-
veit. Az engedélyes tervek készen állnak, sőt az építés-
hez szükséges területvásárlásra a források rendelke-
zésre is álltak már évekkel ezelőtt, de a szomszéd or-
szágban dúló borzalmas háború miatt ezt a nagyberu-
házást sajnos el kellett halasztani. 

Az elmúlt években több kormányzati tárgyaláson 
megerősítettem ennek az új 82-es bevezetőút-beruhá-
zásnak a fontosságát és szükségességét, ezért is olvas-
tam örömmel Lázár János nekem írt válaszlevelét. 
Miniszter úr azt írta, hogy ez az útfejlesztés szerepel a 
kormány jövőbeli céljai között. 

Az M1-es autópálya megkezdődött bővítése pedig 
lehetőséget ad egy másik korábbi kezdeményezésem 
megvalósítására, nevezetesen az M1-es autópálya és a 
81-es főút csomópontjának az átépítésére. Ezt a cso-
mópontot is biztonságosabbá kell tenni. Ezek a terve-
zett fejlesztések egyértelmű és világos üzenetet jelen-
tenek, hogy jelentős fejlesztéseket akkor lehet megva-
lósítani, ha mielőbb béke lesz a szomszédunkban. 

Ugyanakkor azt is el kell mondani, hogy Brüsszel 
a jelenlegi politikájával tönkreteszi Európát, hiszen az 
új technológiák világversenyében az európai gazdaság 
egyértelműen lemaradt, miközben Brüsszel a Magyar-
országnak járó forrásokat visszatartja. Mégis - mind-
ezek ellenére - az elmúlt időszakban nagyon sok érték-
őrző és értékteremtő helyi közösségi fejlesztést tudtunk 
megvalósítani önkormányzati és kormányzati összefo-
gással. 

Országgyűlési képviselőként továbbra is Győr és 
az egész térségünk fejlődéséért és biztonságáért dol-
gozom. Köszönöm szépen a szót, elnök úr. 

ELNÖK: Köszönöm. Napirend utáni felszólalásra 
jelentkezett Dócs Dávid, a Mi Hazánk képviselőcso-
portjából: „Aktuális közügyek” címmel. Parancsoljon, 
képviselő úr! 

 
DÓCS DÁVID (Mi Hazánk): Tisztelt Elnök Úr! 

Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Ház! „Magyarország 
pénzügyei rendezettek, a költségvetés stabil” - közölte 
a nemzetgazdasági miniszter a napokban. Ezzel szem-
ben viszont mi azt látjuk, hogy évről évre nő az állam-
háztartási hiány, ami azt igazolja, hogy nemhogy nem 
stabil ez a költségvetés, hanem igencsak sebezhető, és 
igencsak több sebből vérzik. 

 
(20.50) 

 
Nyíregyházán egy újabb akkumulátorgyárat több 

mint százmilliárd forint vissza nem térítendő támoga-
tással támogat a kormány, ahol 2500 új munkahelyet 
hoznak így létre. A baj ezzel csak az, hogy elsősorban 
nem magyaroknak hozzák létre ezeket a munkahelye-
ket. A második probléma pedig az, hogy egy munka-
hely létrehozásának a támogatása több mint 40 millió 
forintba kerül, ami, azt gondolom, hogy nem egy kor-
rekt szám, hiszen, ha megnézzük, mondjuk, a magyar 
kis- és közepes vállalkozásokat, akkor ők nem kapnak 
ilyen összegeket munkahelyteremtésre.  

Minapi hír, hogy ennek a gyárnak a kormányzat, 
mármint a gödi Samsung-gyárnak, amely az akkumu-
látorgyártás zászlóshajója Magyarországon, a már 
egyébként odaítélt több mint 200 milliárd forint 
mellé további 133 milliárd forint támogatást ad, rá-
adásul itt már feltételeket sem szabtak, tehát még 
munkahelyeket sem kell létrehozni.  

Nagyon úgy tűnik, mintha önök a nevükre vették 
volna vagy a Kínai Népköztársaságot, vagy Dél-Ko-
reát. Egészen hihetetlen, hogy önök mennyi pénzt 
pumpálnak ebbe a hibás gazdasági irányba, holott lát-
juk, hogy a számok is rendre negatívan alakulnak. 
Látjuk, hogy ebből nem lesz gazdasági fellendülés, 
nem lesz önálló nemzetgazdaság.  

Mindeközben érdemes szót ejteni arról, hogy a 
hazai vállalkozások pedig rendre mennek tönkre, hi-
szen minden évben több vállalkozás szűnik meg, mint 
amennyi újat indítanak. Tehát ez egy negatív tenden-
cia, ami sajnos évről évre egyre csak súlyosbodik. Ép-
pen ezért nem értjük, hogy miért ezt az irányt erőlte-
tik, és reméljük, hogy idővel majd önöknek is leesik a 
tantusz, vagy önök is felfedezik azt, hogy ez az irány 
csak zsákutcába vezet, és addig fognak rajta változ-
tatni, amíg nem teszik teljesen tönkre az országot.  

Egy másik témát is ide, a Ház elé hoztam, hiszen 
sok szó esett mostanában az M2-esről és az infra-
struktúra-fejlesztésről. Online és papír alapon is gyűj-
töttük az aláírásokat, méghozzá azért, hogy Pest vár-
megye határától egészen a gúnyhatárig, Nógrád vár-
megye határáig folytatódjon tovább az M2-es gyors-
forgalmi út. Ez nagymértékben megkönnyítené a nóg-
rádi emberek életét, illetve a Felvidékről érkező akár 
személyszállítást, akár pedig tranzitforgalmat, és se-
gítené a közlekedés lebonyolítását, ha ez az útszakasz 
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megépülne, hiszen borzasztóan túlterhelt a jelenleg 
használatos út. Azok a települések, ahol a belterületet 
is érinti ez a forgalom, most már lassan szinte élhetet-
lenné válnak, éppen ezért azt gondolom, hogy ennek 
a fejlesztésnek éppen itt lenne az ideje.  

Láthatjuk, hogy a Fidesz-kormányzat ezt több mint 
30 éve ígéri, mégsem történt meg máig az első kapavá-
gás sem, illetve azt is látjuk, hogy a TISZA jelen pillanat-
ban szintén zászlajára tűzte ezt a fejlesztést. Nagyon re-
méljük, hogy ez a fejlesztés most már, ha ennyi politikai 
párt foglalkozik vele, akkor végre egy olyan stádiumba 
fog lépni, ami érezhető és látható is lesz.  

Annál is inkább, mivel azt is látjuk, hogy most a 
vasutat is elkezdték fejleszteni Nógrád vármegyében 
is, Vác irányából. Igaz, ehhez meg kellett várni azt, 
hogy a közlekedő vonat leessen a sínekről, és csak ez-
után kezdtek teljes felújításba. Hiszen tudvalevő, 
hogy Nógrád vármegyében a leggyengébb a vasút is, 
sajnos, illetve azt is tudhatjuk, hogy ebben a várme-
gyében egyedüliként nincsen közvetlen járat Buda-
pest irányába, és egyetlenegy méter felsővezeték sin-
csen, borzasztó elavultak a pályaszakaszok, és sajnos 
ezek közül már többet be is zártak. 

Tehát azt gondolom, hogy Nógrád vármegyét 
végképp a perifériára sorolták, hiszen most már hiába 
vagyunk elérhető távolságra a fővárostól, nagyon ne-
héz eljutni Budapestre, egész egyszerűen azért, mert 
mind a közúthálózatunk, mind a vasúthálózatunk 
szinte a használhatatlan kategóriát súrolja.  

Én nagyon remélem, hogy ha már a választási 
évet megelőző évben rengeteg ígéret született, és ki-
sebb felújítások is történtek, ez a jövőben sem fog 
alábbhagyni, és végre mi, nógrádiak is megérdemel-
jük azt, hogy normális vasúton és normális közúton 
tudjunk eljutni, ahova szeretnénk. Köszönöm szépen 
a szót. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Tisztelt Országgyűlés! 

Egy fontos ülésnap végére értünk. Tájékoztatom önö-
ket, hogy az őszi ülésszak következő ülésére várha-
tóan 2025. december 8-án kerül sor.  

Köszönöm munkájukat, köszönöm az ülés veze-
tésében segítő kollégák munkáját. Az ülést ezennel 
bezárom. 

 
(Az ülés 20 óra 54 perckor ért véget.) 
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