
Kövér László

Üzenet(?), monológ(?), nyílt levél (?) vagy 
valami hasonló a Szakkolégiumról/hoz

E ballagó különszám ban nekem  -  interjú helyett -  a m onológ jutott, am i m in d e n 
képpen a kényelmetlenebb variációt jelenti. N e m  tudom  ugyanis, m i a fontos abból, 
amit elm ondhatnék azoknak, akik végül is m ajd elolvassák. Nincs más m egoldás, m in t 

egyfajta röpke számvetést csinálni a szakkollégium i (és az egyetem i) évekről -  m agam 
nak, bízva abban, hogy esetleg m ásoknak szintén érdekes lehet.
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1. M inek tekintem a Szakkollégiumot?  Erről nem  sok érdekeset -  s főleg újat -  tudok 
m onda ni: egy szakmai és életmódkísérletnek tartom, am elynek a jövőre vonatkozó 
funkciója, az embereknek az értelmiségi létre (am ely több, m in t szellemi szakm unkás

nak le n n i) való felkészítése kell, hogy legyen; másrészt a m indenkori jelen felől nézve: 
helyet kellene, hogy adjon egy egyetemi szintű közéletiségnek s az értelmiségi egymás
ra találásnak.

2. A  fenti -  meglehetősen program ízű -  m eghatározásból autom atikusan adódik a 
következő kérdés: no és ezzel szemben m ik  a realitások? A zt hiszem , kevés új dolognak 
lehet úgy nekifogni (vagy kevesen képesek erre ,  hogy a kezdő energiákat ne valamiféle 
„világm egváltó” h it szolgáltassa. A  „forradalm i” hevületet azonban m in d ig  a „konszo
lidáció” követi, azaz a kevésbé látványos, de sokkal bonyolultabb apróm unka. (Lásd, 

ú g y  beszélek, m in t egy öreg bürokrata!) N yilvá n  új energiákkal csak az képes feltöltőd
n i, aki képes a „világmegváltás” kudarcát követő számvetést úgy elkészíteni, hogy kö z
ben nem  leszámol. H a  rájön, hogy az emberek nem  bújhatnak k i a bőrükből (kü lö n ö 
sen azért nem , hogy utána uniform isba bújjanak -  s ezt m ég akkor is így  gondolom , 
ha ez tán néhány em bernek meglepő, ismerve a szelekcióról való vélem ényem et ,  s v i
gyázó szemét senki sem veti a Ménesi útra  (legalábbis nem  úgy, m in t Párizsra!) -  s rá 
jö n  arra is, hogy ez a természetes; nem  kivonul (m ert lassan m ár nem  lesz h o va ), hanem  

új értelmet próbál adni annak, am inek -  alternatíva híján -  m ég adható.
Ehhez képest ú g y  látom, némelyek -  m orális bátorságuk a kivonuláshoz nem  lévén

-  anarchisztikus m egnyilvánulásokkal juttatják kifejezésre leszámolásukat.
(B á r egy tisztességes anarchista nem  mulasztja el legalább szervezeti szinten neve

síteni magát. Í gy ebben az esetben beszéljünk inkább görényizm usról, m in t anarchiz
m usról. A  következm ények azonban hasonlóak: a fasisztoid, az embereket semmibe ve
vő, lehetetlenül kiszolgáltatott helyzetbe hozó, tehát m egalázó m anipulációk fasisztoid, 
előítéletes és gyü lölködő, tehát megalázó reakciókra ösztönöznek.) Ennél azonban fon
tosabbnak és jellem zőbbnek érzem az eredményeket: azt, hogy vannak m ég emberek, 
akiknek fontos a Szakkollégium  (van egy ügy, ami az övék is); h o g y  egyesek hajlandók 
és képesek m egtalálni azt a másik három -négy-öt embert, akikkel tud m iről beszélgetni 
(m égha ez külső kényszer -  tudniillik  szelekciós „fenyegetés” -  eredménye is részben); 
hogy m indenkinek m ódja van vélem ényt nyilvánítani az őt is érintő dolgokról; hogy 
voltak, akik hajlandónak m utatkoztak egész n ap(o kat) tortát sütni, tenni-venni egy bal

lagás kedvéért stb. M indezek nem  jelentenek többet, m in t néhány apróbb-nagyobb él
m ényt, am elyek -  m ég ha nevetségesen kis súllyal is, de m otivációt jelenthetnek m aj

dan cselekvéseinkhez.

3. M it látok a jövőben megoldandó fon tos feladatnak?

a. az utánpótlás szervezett biztosítását, elveinek világos rögzítését és ehhez a m ód
szerek megtalálását;

b. a nem  kifejezetten szakmai m unkába kapcsolhatók körének tágítását, egyáltalán: 
a M i-tu d a to t kialakító pozitív  élm ények lehetőségeinek bővítését;

c. az ú n. kem ény m ag utánpótlásának tudatos felkészítését;

d. a rugalm asság megőrzését;
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e. erősíteni a többi szakkollégium m al (Rajk, 405 K ör stb.) kiépülőben levő kapcso
latainkat;

f. fenntartani a „nemzedéki párbeszédet” a kar fiatal (vagy kevésbé fiatal) oktató

ival, más gyakorló értelmiségiekkel m agatartásm inták megismerése céljából;

g. vigyázni arra, hogy e m ini-dem okrácia tartalm i m aradjon; s ha ez sikerül, elhi
tetni m agunkkal, nem  törvényszerűen kell ennek csupán egy privilégizáltnak te
kintett, védett szigetnek m aradnia, am elyről olyan undorral és fatalista lem on
dással nézünk a jövőbe, m intha nem  is az egyetemet (és esetleg Budapestet), ha
nem  egy hosszú szabadság után Ta h itit  kellene Nyíregyházáért, Kiskunhalasért, 

Tapolcáért vagy Kom árom ért m agunk m ögött hagyni.

4. Miért fontos nekem a Szakkollégium? A  kérdés m ég az eddigiekhez képest is szubjek
tívebb választ kell, hogy maga után vonjon, de a számvetéshez ez is hozzátartozik.

Fontos azért, m ert lehetőséget adott (m á r elsős korom tól) arra, hogy m ost ne álljak 
üres kézzel, hátam  m ögött semmibe m ent évekkel. (Nekem  ez kellett hozzá, s hogy m eg
adatott: véletlen). Fontos azért, m ert életem egyik m eghatározó élménye lett, köszön
hetően azoknak az embereknek, akikkel ennek kapcsán m egism erkedtem : Kéri Lacinak, 
Gyekiczky Tam ásnak, Cs. Kiss Lajosnak, S tum pf Pistinek, Lukács Pistinek, Székely A t
tilának. (S noha látszólag nem  ide tartoznak, szerintem Schm idt Péternek és M agyar 
Györgynek is több „köze van” a Szakkollégium hoz, m in t az egyetem hez).

Fontos azért, m ert ezelőtt másfél évvel a legjobbkor húzott ki csávából azzal, hogy 
h in n i tudtam  benne, s talán tenni is valam it érte. Fontos, m ert igaz emberekkel talál
koztam , illetve találkozhattam , akik fontosak lettek szám om ra (ez vélem ényem  szerint 

elengedhetetlen az erkölcsi leépülés elkerüléséhez). Fontos azért, m ert lehetővé tette, 
hogy továbbra is higgyek a közös cselekvés lehetőségében (lévén az a fajta, aki igazából 
más alternatívákat nem igen lát maga előtt). Fontos azért, m ert arra késztetett, hogy át
gondoljam  a tennivalóim at, s a módot, ahogyan ezeket önfeladás nélkül véghezvihet- 

tem. S fontos m ég egy csomó okból.
M indebből talán úgy tűnhet, túl optim istán látom  a dolgokat. A zon ban ez koránt- 

sincs így! H a  m á r ilyen kissé patetikus hangnem et ütöttem  m eg (am iért elnézést kérek 
azoktól, akiket ez taszít!), hadd válaszoljak egy József Attila  idézettel arra a m agam nak 
feltett utolsó kérdésemre, m i az értelme m indennek (m in d-e nnek) s egyáltalán m in den

nek (m in d e n -n e k ):

„ha m ár elpusztul a világ 
legyen a sírjára virág".

Üdvözlettel:

K Ö V ÉR  LÁ S Z LÓ

Budapest, 1984. december 10.

(Értesítő, 1984. 11. különszám )
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