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1988. mércius 30-d4n 37 egyetemista, fdiskolds
és fiatal diplomas fliggetlen ifjusdgi szovetséget
alakitott Fiatal Demoxratdk Szovetsége néven. Ala-
pité Myilatkozatuk leszogezi: "A FIDESZ az Alkot-
many  eldirdsainak  megfeleléen kivan  miikodni."
Az alapiték meggyozodése szerint a szervezet meg-
alakitdsa a hatdlyos jogszabdlyokkal teljes osszhang-
ban tortént. (E meggy6zddésiitket erdsftették azok
a konzultacidk, amelveket neves jogészokkal folytat-
tak.) A Magyar HNépkoztarsasdg Alkotmanydnak
65. paragrafusa ugyanis kimondja:

(1) A NMagyar Népkoztarsasag biztositja az egyesiilési
jogot. Az egyesiilési jogot torvény szabélyozza.

(2) A szocializmus rendjének és vivmanyainak védel -
mére, a szocialista épitomunkéaban és a kozélet-
ben valé fokozott részvételre, a kulturélis nevelo-
munka Kkiszélesitésére, a nép jogainak és kote-
lességeinek megvaldsitéasira, a nemzetkozi  szoli-
daritas époldsfira a dolgozok  tomegszervezeteket
és tomegmozgalmakat hozhatnak létre.

a Polgari Torvénykonyv 57. paragrafusa-
bekezdése jogi személyiséggel ruhazza
fel az "allampolgiroknak alkotmanyosan elismert"
politikai szervezeteit, szakszervezeteit, noi és ifju-
sagi, valamint egyéb tarsadalmi szervezeteit.

Az alibbiakban
roviden képet adni,

Ezenkivul
nak (1)

arrol a folyamatrdél szeretnék
amely soran Kkialakult a FIDESZ

"hivatalosan el nem ismert", sem nem tamadott,
sem nem tiirt stitusza.

A FIDESZ alapitéi tisztaban voltak Iépésiik
politikai sulydval, valamint azzal, hogy a hivatalos

intézmények nem jogi érvekkel fognak fellépni
ellenik. Szémoltak a retorziokkal, bar bfztak abban,
hogy ezekre - a reformszolamok dagélya idején-
nem keril majd sor. A probléma egyelére még
nyitott, s valdsziniileg a negyven éves "gondolkodasi
idé" utan elkészilo egyesulési torvény hatdlyba
Iépéséig az is marad. De nézzik az eseményeket
sorjaban.

A politikai vezetést lathatéan meglepte a FIDESZ
hirtelen megalakulisa. Erre az els6 &tgondolatlan
reakciokbol  kovetkeztethetiink. (Az més kérdés,
vajon miért meglepd, hogy egy, mar hét évvel ezelott
megfogalmazdédott igény ujra felbukkant, nem is
beszélve arrdl, hogy az alakulds -el6készuleteirol
- miutdn minden nyiltan tortént - tudomésa volt
a fels6 vezetésnek.) A rendorség 1988. éprilis
8-ra (tehit kb. egy héttel a megalakuldst bejelentd
sajtotdajékoztatd utéan kilon-kiilon beidézte a FIDESZ
ot tagjat, és rendorhatosagi figyelmeztetésben része-
sitette Oket, minthogy "a rendelkezésre éll6 adatok
szerint" "torvényellenes szervezet" megalakitdsat
kezdeményezték. Felhivtdk tovabbd a figyelmiket
arra, hogy amennyiben e magatartdsukkal nem
hagynak fel, biincselekményt fognak elkovetni.
Kiilon kérés ellenére sem voltak hajlandok kézelebbrol
megvildgitani, mit is takarnak az olyan, meglehetésen

homélyos fogalmak, mint a "rendelkezésre &ll6
adatok", "torvényellenes", "biincslekmény"; azt
is megtagadtik, hogy az érintetteknek a
jegyz6konyvbdl 4tadjanak egy példdnyt. Mindezzel

a renddrhatésdg megsértette az allamigazgatési eljards
fltalanos szabdlyairél sz6l6 1981. évi I. torvényt,

A BRFK vezetbje a Dbenyujtott

panaszra vdlaszolva Kkijelentette: az a jogszabély,
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amelyen a rendorségi intézkedés alapult, (39/1974.
(XI.1.) MT sz. rend.) "a végrehajté hatéség részére
nem f{r el0 olyan eljarési kotelezettségeket, amelyek
hidnyat a panaszaban kifogésolta.”" A televizié ¢és
a réadié6 beolvasta még ugyanezen a napon a figyel-
meztetés tényérdl tudosité MTI koézleményt, mésnap
pedig az orszég oOsszes napilapja, a megyeieket
is ideértve, kozolte a hirt. A Magyar Hirlap kommen-
tart flzott a kozleményhez, amely szdndékos torzité-
soktdél, hamis tényédllitdsoktol (koznyelven: hazugsé-
goktdl) sem mentesen a szigoru atya megrovd
hangnemében a "turelem hatérait" emlegette.
Megkezdte egyuttal a torténtek "érdemi" jogi
mindsitését is. Ennek lényege a kovetkezOképpen
rekonstrudlhaté: az ifjusagi torvény a KISZ-t mint
egységes ifjuségi politikai szervezetet emlftiy; az
egységes tuladjonképpen azt jelenti, hogy egyetlen,
fgy a FIDESZ csupan egyesuletnek tekinthetd. Az
egyesiletekrdl szolo torvényereji rendelet szabélyait

viszont a szervezOk megszegték, hiszen nem
jelentették be a renddrségnek a szervezémunka
megkezdését.

A FIDESZ alapftoi helyreigazitdsi igénnyel for-
dultak az MTI-hez, valamint a Magyar Hirlaphoz,
majd ennek eredménytelensége utén sajtohelyreigazi-
tasi pert inditottak az emlitett két férum ellen.
Felperesként az ot érintett személy mellett a FIDESZ
mint szervezet is fellépett. A perinditasnak kettds
célja volt:

1. a felperesek a jogtudatos dllampolgéari magatartds-

ra akartak példat mutatni, "szavan fogva" a
hatalmat, minden rendelkezésiikre allo jogi
lehetoséget fel kivantak hasznalni az édllami onkény
ellen;

2. Adlldsfoglaldsra akartdak keésztetni a FIDESZ torvé-
nyességének kérdésében a birésigot. (Amennyiben
birdsagi f{télet mondja ki a FIDESZ torvényellenes
voltat - hangzott el az egyik gylilésen -, a szerve-
zet feloszlatja magat.)

apirlis 22-re a rendorség éltal beidézett
ot szemely. tovabia a klubtanacs két tagja (egyikik
mellesleg lépett a FIDESZ-be) szives
invitdldst Lcopott a Fovarosi Folgyészség Allamellenes

Kozben

he sein

Osztalyéanak
Az ugyészség képviseloi
hogy a szervezet alapftoi
egyesileti torvényereju rendeletet, ellenben
megprobéltdk  bebizonyitsni, hogy a FIDESZ -
Nyilatkozata alapjéan - alkotményellenes, s a
szervezOk cselekedetiikkel tulajdonképpen a Btk.
Osszeeskilvési  ténydllasat  valdsitjdk meg. E -
sikeretelen - '"meggyo6zési" Kkisérlet Osszefliggés-
ben 4llott az éppen akkor kezddéd6é felsGoktatasi
ifjuségi parlamenttel, célja pedig foképpen az lehe-
tett, hogy - a veszprémi rendori szervekkel Gssze-

vezetojétol, ugymond "elbeszélgetésre".
készséggel elismerték,

nem sértették meg az

hangoltan - megakadalyozzdk a FIDESZ-tagok ottani
nyilvdnos fellépését. Arra is megkisérelték a
jelenlevd tagokat ravenni, hogy (a szervezet
tevékenységét besziintetve) varjanak az uj egyesiilési
torvény  hatdlyba lépéséig. Nem elhanyagolhaté
korulmény, hogy miutén Veszprémben a
FIDESZ-kérdés mégiscsak napirendre Kkerult, a

jelenlevé "hivatalos" kuldottek ill. latogaték korébol
olyan hirek kaptak ldbra, hogy elképzelhetdk
letartdztatasok is.

A Fovérosi Birosdag 1988. méjus 19-én térgyalta
a sajtohelyreigazitdsi pert, dr. Madarész Vladimérné,
az FB pérttitkara elnokletével. Nem alaptalanul
vethetd fel a birdi figgetlenség kérdése: vajon
egy olyan ugyben, amelynek politikai jelentdsége
aligha tagadhaté, elképzelheto-e,hogy egy biro,
akit kotelez a péartfegyelem, képes Kkivonni magét
a pértvezetés prejudikdlé megnyilatkozésainak hatésa
alol. Tekintsink el most a kérdés megvélaszoldsa-
tol. Elégedjunk meg az eredménnyel: a birésag
a FIDESZ mint felperes vonatkozésfiban a pert
megszuntette, a szervezet jogképességének (azaz



jogi személyiségének) hidnyara hivatkozva. Mindez
azonban nem akadalyozta meg a birésédgot, hogy
a FIDESZ-t a tobbi felperessel egyetemlegesen
a perkoltség megfizetésére kotelezze. (Ennek el6-
feltétele éppen a FIDESZ jogképességének elismeré-
se lett volna.) A tobbi felperes vonatkozésaban
a keresetet azon az alapon utasftotta el, hogy az
MTI "nem jogosult a renddrségi kozlemény feliilbi-
rélatéra, kotelezettsége arra irédnyul, amelynek
eleget is tett - hogy a hir forrasdt megjelolje."
A Magyar Hirlap pedig "az MTI hirhez a szerkesz-
toség részérol filizo6tt kommentart, amely tényeket
nem 4llftott. A kommentdr véleménynyilvanitds, bi-
ralat, amely a Legfelsobb Birdsdg Polgari Kollégiu-
ménak 12. szam( Alldsfoglalasa (3) bekezdése szerint
sajtohelyreigazitds alapjdaul nem szolgélhat."

A fellebbezés utén a masodfoku térgyaldsra
1988. julius 11-én kerilt sor. Noha ezt léitszdlag
semmi sem indokolta, (hacsak az ligy "bonyolultsiga"
nem?) Imreh Katalin tanécsa az f{télethozatalt julius
15-re tiizte Kki. Az Dbizonyara c¢sak a furcsa
véletlennek koszonheté, hogy a két idépont kozott
téargyalta az MSZMP KB az egyesiilési és gyulekezési
torvények irényelveit. A II. foku {télet lényegében
helyben hagyta az I. foku birosag ftéletét.

Mi ahelvzet ma? Nem hihetjuk, hogy a biréséagi
ftéletek a politikai allasfoglalasoktél fiiggetleniil
sziilettek. Ugy tinik, a kezdeti kapkodds utén
a hatalom kialakitotta a maga stratégidjat a FIDESZ-
szel (és a tobbi autoném térsadalmi kezdeményezés-
sel) szemben. A Dbiréség nem nyilvénitotta a
FIDESZ-t torvényellenesnek (amit - bér nem minden
nehézség nélkiill, de - megtehetett volna), viszont
a jogi személyiséggel egyutt megfosztotta attél a
lehetGségtol, hogy de facto szervezetként
miikodhessen (azaz sajit nevében iroddt, postafidkot
bérelhessen stb.). Ugyanakkor a  politikusok
nyilatkozatai (Berecz Janos, Marosén Gyorgy, Andics
Jend) azt probaljdk sugallni, mintha az egyesiilési
jog terén az Gj torvény elfogadésdig valamiféle
fiiggd, tisztdzatlan helyzet lenne - '"joghézag",
ahogy mondjédk. Ez pedig nem kevésbé merész dolog,
mint ténylegesen azt allitani, hogy az Alkotmény,
a nemzetkozi szerzodések és a Ptk. ide vonatkozé
szabalyai nincsenek hatalyban. Mindezzel
pérhuzamosan az egyesilési torvénytervezetrdl azt
szeretnék elhitetni, hogy elfogadésa esetén
megkonnyfti a szervezetalakitdst. E "konnyftés"
valéjaban azt jelenti, a hatoségok, amelyek az eddig
jogi eszkozék hijan  pusztan hatalmi eszkozoket
vehettek igénybe, a jovoben mar jogi eszkozokkel
is rendelkeznek, hogy a szervezddéseket
meggatoljdk, vagy létezésik elismerésének draként
kompromisszumokra kényszeritsék O6ket. S noha
a latvdnyos hatdsagi fellépések ideje lejért (vagy.
még nem jott el ujra?), az egyértelmii, hogy a
hatésédgok nem tettek le arrdl, hogy elvegyék a
tagsfg kedvét a FIDESZ-t6l. Legaldbbis erre enged
kovetkeztetni a késon, illetve felbontva kézbesitett
levelek sora, néhany 4allast keres6 FIDESZ-tag
elutasitasa, meg az, hogy a debreceni renddrség
egyszeriien elkobozta a FIDESZ-programot.

Azt hiszem, az elkovetkez6 honapok nem kevés-
bé lesznek izgalmasak, mint az elézd félév volt -
és nem csupén a FIDESZ szamdra.

X X X

Az els6 fokl itélet elleni fellebbezéshez a FIDESZ
jogész szakértdi részletes kommentért flztek.
Ezt az iratot, minthogy szamos elvi jelentdségi
megéllapitast tartalmaz a sajtohelyreigazitas,
a szervezetek jogi személyisége és altalaban a
jogalkalmazas kérdéseivel kapcsolatban, teljes
terjedelmében k6z61jik dokumentumaink kozott.



