Az egyejoglisag feltételei

Ki as itt lovészarkot?

Politikai vitdkban jaratlan hon-
fitdrsainknak taldn szokatlan,
hogy tébb évtizedes és elszigetelt
morgolédas utdn napjainkban
hangos vitdk, zajos konfliktusok,
olykor Kkicsinyes acsarkodasok
jellemzik a honi kotzérzetet. Po-
litikusok és politolégusok &llit-
jak: négy évtized megnyomoritott
kozéletisége utdn ez igy termé-
szetes — és nem megspoérolhatd
— velejaréja a demokricia ta-
nulasanak.

Az elmilt években alakult szer-
vezetek koziil taldn a Fiatal De-
mokratdk Szovetsége az egyetlen,
amelyet nem gyengitettek szét-
huzésok. Megeshet, hogy éppen a
belsé demokratikus vitdk sordn
megfogalmazott politikal elvek
és értékek emelték bd esztendd
alatt a fiatal lemokratdkat a honi
kozélet legmarkansabb szerveze-
tei kozé.
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Kikazdik a lét jogét
Taldn nem érdektelen megtu-

dakolnunk dr. Kdévér Laszlé6tol,

a Fidesz egyik alapit6jatél, mi-

ként vélekednek 6k a hirtelen

lobbané konfliktusokrél, és mi-

vel magyardzzdk ennek okait?

— Nyilvanvaléan a politikai
kultirdnk  fogyatékossagai is
szerepet jatszanak a mai hangos
vitdkban, és a — szerencsére ma
mar — nyilvidnossag elé keriild
konfliktusokban. A politikai kul-
turdlatlansag okait még akkor is
hiba lenne kizarélag az elmult
négy évtized politikdjdban keres-
ni, ha ebben az iddészakban nem-
zedékek egész sora nem élhette
meg a demokricia élményét. A
politikai kultirdlatlansignak jo-
val régebbi hagyomdnyai vannak
ebben az orszdgban. De nemcsak
errdl van szé. Onbecsapds lenne
azt gondolni, hogy a vitik he-
vessége csdkkenni fog, inkdibb
a konfliktusok élezédésére kell
felkésziilniink. Egészen addig tart
ez a folyamat, amig a kozelmult-
ban alakult és az ezutdn létrejo-
vl szervezetek — jogi és anyagi
értelemben egyardnt — kikiizdik
maguknak a léthez valé jogot.
Miutdn ezt a kiizdelmet olyan
konkrét szervezetekkel kell meg-
vivni, mint az MSZMP, a kor-
many vagy a Demisz, mar csak
szokatlansdguk miatt is élesebbek
ezek a vitak, hiszen fiiggetlen
szervezetek viaskodnak a hivata-
los = intézményrendszer ¢riasira
duzzasztott apparatusaval, llyen
helyzetben demagégidnak érzek
minden kozds érdekre, meg nem-
zeti érdekre valé hivatkozast
mindaddig, amig a kiilonbozo
politikai erdk kozott nem terem-
tédnek meg az egyenjogusag fel-
tételei.

— Persze, azért a Fidesz sem
mentes a szakitdsoktdl, hiszen
hosszas vitdk utdin mnemrégiben
vdltak ki a Magyarorszdgi Ifjusd-
gi Szervezetek Orszdgos Tandcsd-
bél, e dontés lapunkban megje-
lent indokldse nagy visszhangot
véltott ki a tagszervezetek koré-
ben.

— Ahogy a Magyar Nemzetben
megjelent, részben e kérdést is
érint6 interju, er6s ellenérzése-
ket valtott ki a Fidesz-tagok ko-
rében. A MISZOT elnbdkét ugyanis
az sértette, hogy indokladsunkban
az 4llt: a MISZOT hatalom a fiig-
getlen szervezeteket egy akolba
tereld, feliilr6l jové nyomdsra
jott létre. Azonban lehet vitat-
kozni, hogy szerencsés volt-e ez
a megfogalmazdsunk. De nekiink
a sz(ikre szabott nyilvanosséag
miatt nagyon tomoren kell fogal-
maznunk, hogy a lapoknél elfo-
gadjék egy-egy éllasfoglalasun-
kat. Kijelentésiinknek azonban
van reélis tartlalma. 1987-ben ve-
tette fel az akkori népfrontve-
zetés a szakkollégiumoknak egy,
a klubtanacshoz hasonlé szerve-
z6dés létrehozasat. Akkor ezt el-
utasftottdk, de tovdbb élt a nép-
front ifjusagi bizottsdg megala-
kitdsdnak gondolata. Elsésorban
azért, hogy szervezeti keretet,
infrastrukturat és nyilvanossagot
biztositson a nem hivatalos ifja-
sagi csoportosuldsok m(kodésé-
hez. Az elOkészitd bizottsggban
hatan voltunk, zémmel olyanok,
akik érdekeltek voltunk a Fidesz
megszervezésében. Ezt kdvetSen
tsbb népfront—KISZ felsd szintd
megbeszélés utdn deriilt ki, hogy
a KISZ is részt kivan venni az
elSkészitésben. SOt, meglepeté-
stinkre azt is megtudhattuk, hogy
a KISZ ezt méar jéval kordbban
kitalalta... Igy lett a HNF if-
jusagi bizottsagadb6l MIOT (végiil
MISZOT). Ezutdn mi méar nem
vehettiink részt az elGkészitésben,
ennek magyardzata ugy szolt,
hogy igy kénnyebb lesz elfogad-
tatni a Fideszt.

— Senkinek a j6 szandékat nem
vitatom, meg azt sem — folytatja
Kovér Laszl6 —, hogy voltak
erdk, amelyek meg akartdk ga-
tolni a Fidesz részvételét a
MISZOT-ban, de akkor a nyilva-
nossag elott el kell mondani, azt
is: a politikai centrum kiizdel-
meiben egy-egy személynek  az
adhat stilyt, ha ‘egy-egy lobby dll
mdgdtte. Ez lehet az agrarlobby,
az ipari lobby vagy éppen az,
hogy az autoném szervezeteket

.elleni érveinket
‘tézmény részeiként.

ellendrizhetd keretek kozott tud-
ja tartani., Ezért lettiink fonto-
sak egyes politikuspk szdmaéra.
Aggdlyainkat azonban egy pilla-
natig sem titkoltuk, és a belépé-
stinkkor is elmondtuk: a
MISZOT-ot atmeneti intéz-
ménynek tartjuk, a demokrdcia
protézisének tekintjilk. Belépé-
sinkkor sem a belépés melletti,
sokkal inkabb a kinn maradds
hangoztattuk.
ElsGsorban azt, hogy hivatalos in-
talan tobb
védelmet tudunk nyuajtani az ak-
koriban elég sok zaklatasnak Kki-
tett vidéki szervezeteinknek. Ak-
kor a MISZOT jelentett érintke-
zési forumot arra, hogy az ala-
kuléban 1év6 fuggetlen szerveze-
tekkel legélis kapcsolatba kertil-
hessiink. Az viszont mar az el-
s6 pillanatban Kkideriilt, hogy a
MISZOT nem tudja megteremte-
ni az egyenjogusag feltételeit. Ha
politikusaink komolyan vetlék
az akkori szélamokat, akkor va-
jon miért nem jutott a MISZOT-
nak koltségvetési tdmogatds? Es
miért keriilt napirendre, hogy a
KISZ ,ifjusagi radiot” kap? Nem
azért nem Kkaptunk koltségvetési
tdmogatast, mert a késéi megala-
kulas miatt nem tudtuk befolya-
solni a Kkoltségvetést, hanem
azért, mert Nagy Imre, a KISZ
elsd titkara azt javasolta Németh
Miklés miniszterelnoknek: a ta-
mogatdssal varni kell egy ideig,
amig kideriil, hogy a MISZOT
1éte megfelel-e a politikai célok-
nak. Azt hiszem, mar ekkor ki
kellett volna lépniink a MISZOT-
bol. Az AISH-1t61 kapott 4,5 mil-
1li6 forintot pedig megalazé ala-
mizsnanak tartjuk. Kilonodsen
annak ismeretében, hogy tudjuk:
csak a tobbek altal kifogéasolt
VIT-delegdcié 26 millié forintot
kapott a koltségvetésbal.

Sohasem titkoltuk

— De mas baj is van ezzel a
pénzzel. Ez a kozponti ifjuségi
alapbél szdrmaz6 oOsszeg, amely-
nek felhasznalasdhoz elvileg a
KISZ hozzajarulasa kellett vol-
na. Err6l ugyan a KISZ lemon-
dott, de mi nem szeretnénk
olyan latszatot kelteni, mintha az
6 j6indulatukon miilna, kapunk-e
mi is tamogatast. Mi ugy gondol-
juk, elvi alapon kell eldonteni
és normativ médon meghatdroz-
ni a tdmogatdsok és a jelenleg
kiilonbdzd tdrsadalmi szervezetek
kezelésében lévd dllami
ujraosztasdt.

— Még annyit a MISZOT-tal
valé vitdnkrdl — érvel tovabb
Koévér Laszl6 —, hogy sértd
minden olyan &sszevetés, amely
a Fideszt- — A4llitélag alacsony
toleranciaszintiinket emlegetve —
a KISZ-szel, illetve a Demisz-
szel hasonlitja Ossze. Természetes,
hogy mint mindenki, mi is a ma-
gunk véleményét tartjuk igaznak,
de semmiféle igazsagot nem
akartunk és nem akarunk kisaja-
titani magunknak. Ezért kikérjik
magunknak, hogy benniinket bar-
ki is Osszehasonlitson egy olyan
szervezettel, amely egy, a maés-
s4got egzisztencidlisan is biinte-
t6 monolit rendszerben, annak ta-
maszaként és részeként jott 1ét-
re, és mind a mai napig élvezi
ennek a monopolisztikus hata-
lomnak az eldnyeit. Nem mi ds-
suk hdt a lévészdrkokat, hanem
mindazok, akik az egyiittmiiks-
dés feltételeit megteremté egyen-
joglsdgot nem hajlanddk elismer-
ni. Egyébként nem kivdnunk el-
lenszervez6dést létrehozni, egyiitt
akarunk mkoédni minden
MISZOT-on beliili és kiviili szer-
vezettel, amelyekkel kiilonféle
kérdésekben egyiitt lehet mf(-
kédni. A MISZOT-tal sem sza-
kadt meg teljesen a kapcsolatunk,
bizonyitja ezt az is, hogy a ja-
nius végén rendezendd orszagos
ifjusdgi konferencidAn magunkra
vélllatuk az egyik szekcié szerve-
zését,

A hitelvesztés veszélye

— A napokban megkezdddtek
a politikai egyeztetd tdrgyaldsok,
mind tobben beszélnek nemzeti
megbékélésrdl, sokan biznak ab-
ban, hogy ez dnmagdban is csdk-
kenti a konfliktusok szdémdt.

‘egységet,

PAGYOT, | miatt

— Eppen ellenkezdleg — fele-
li Kévér Laszl6 —, a konfliktu-
sok mindezek ellenére élesedni
fognak. Ebben a folyamatban ag-
gaszténak tartom a reformdema-
gogiat, amelynek sz0sz6l6i pate-
tikus megfogalmazasban a nem-
zeti egységre és a gazdasagi ki-
bontakozasra hivatkozva kivanjak
paldstolni a kiilonféle szerveze-
tek kozott meglévé kiilonbozosé-
geket. Tudomasul kell venni,
hogy nemzeti egység valdéjaban
nem volt, nincs és remélhetdleg
soha nem lesz, mert az magéaban
hordozza a monolitikus hatalom
veszélyét. Ez a jelszé szintjén
megfogalmazodo egység azt az
érzetet kelti, hogy mikdzben a fe-
hér asztal mellett megegyeziink,
senkinek nem kell megfizetni a
kibontakozds drat. Ez illuzié.
Akik csakis az egységet hangoz-
tatjdk, nem merik felvallalni an-
nak kockéazatat, hogy az elkbvet-
kezend6 5—10 évben sulyos szo-
cidlis és tarsadalmi konfliktuso-
kat kell megoldani. Egység nap-
jainkban abban mutatkozik, hogy
ezek a konfliktusok ne erészakos
moédon oldédjanak meg. De szem-
be kell nézni azzal is: vajon ér-
dekiik-e a békés Aatmenet azok-
nak, akik emiatt a politikai, gaz- .
dasagi vagy a tudomanyos, kul-
turdlis életben betdltott pozicié-
jukat veszitik el? Nehéz elhinni,
hogy komolyan gondoljak ezt az
A korméany nemzeti
egységet hirdet 1956 kapcsan, de
vajon akkor a koncepciés perek
fellilvizsgalatara kijeldlt bizott-
sag Osszedllitasakor miért nem
vette figyelembe a fiiggetlen szer-
vezetek véleményét, miért kel-
lett a vizlépcsé iigyében évekig
hadakozni a legcsekélyebb ered-
ményért, az ellenzék részérdl
megfogalmazott tiltakozésok elle-
nére miért kellett elfogadtatni a
képviselGkkel az é&talakuldsi tor-
vényt?

— Mindezek ellenére a kor-
mdny mind tébb kérdésben hivja
eszmecserére a fiiggetlen szerve-
zetek képviseldit.

— Ez valéban igy van, hiszen
a megbékélés orve alatt a hely-
zetért viselt felelGsség egy ré-
sze is dtharithaté az ellenzéki
szervezetekre. Nem az a gond,
hogy a kormanynak vagy a
partnak nincs elegendd szellemi
kapacitdsa a gondok orvoslasa-
ra, vagy éppen az otletek hia-
nyoznak., A gondot abban litom,
hogy a korményzat a sziikséges
valtozasokat struktirélis — okok
nem ‘ tudja ' végrehajtani.
Hidba vesziink részt barmilyen
tanacskozdson, a fiiggetlen szer-
vezeleknek ma nincs semmilyen
eszkdziik az érdemi vdltozdsok
végrehajtisdra. Ilyen helyzetben
pedig a reformdemagé6gok nyu-
godtan beismerhetik a gazdasagi
kérdésekben elkovetett binodket,
de nyomban hozzéteszik, hogy az
ellenzékiek sem tudnak ,a bajok
orvoslasidra megoldast ajanlani.
Ugyanaz a helyzet 4llhat el,
mint 1918 utan, amikor a demok-
racia még azeldtt hitelét veszitet-
te, mieldtt bizonyitani tudta vol-
na életképességét, EZ pedig a
rendpértiaknak kedvez, akik
megnyilvanulasaikban ‘méris
azt sugalljédk: azéta vannak gond-
jaink, miéta mindenki csak be-
szél, ahelyett, hogy dolgozna. Es
az ma még tisztazatlan, hogy
meddig terjed az 4talakuldsban
nem érdekelt csoportok tdrdké-
pessége és a hatalma. Egyeldre
ugyanis — ahogy én litom — az
MSZMP-n beliilli, magukat re-
formerdnek tekinté csoportosula-
sok csak mindségi tulsulyban
vannak. Nekik van mondaniva-
16juk. Az MSZMP-n belilli csen-
des tobbség a kivaras allaspont-
jara helyezkedik. Nyilvdnvald,
hogy a reformer és a konzervativ
szdrny kozdtt nem lehetséges elvi
kompromisszum. Fél6, hogy a
centrum — éppen azért, mert
nincs szildrd elvi bézisa  —
amennyiben egységes partot akar,
a demokratizalast er6szakosan
berekeszteni vagyoék élére’ All
Ilyen helyzethen pedig a reform-
szarny bérmikor levélthaté, és
nyomban hiteliiket veszitik azok
a szervezetek, amelyek idd el6tt
koaliciéra léptek a reformszarny-

nyal.
Csfiszir Nagy Lésilé
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