A Nagy Kaland lassan a végéhez
kozeledik. A huszarcsinyek, betyaros
rajtaitéesek  kora  lejar. marciusi
valasztasok utan — ha a valasztdk is ugy
akarjak — némelyek a FIDESZ tagjai kozul
betyarbél pandirokka, képviselériogato,
miniszterfalo  sobrijéskakbél maguk s
unalmas, szirke, okosnak és tekintélyesnek
latszani igyekvé honatyadk lesznek. De mi
lesz ekdzben a FIDESZ-szel? Mi lesz abbdl
a szervezetbdl, amelynek mindmaig legfébb
megkilonbozteté jegye a fennallé hata-
lommal szembeni meg nem alkuvé kiiz-
delem, a hatalom birtokosainak folyamatos
irritalasa? Milyen /esz a FIDESZ viszonya a
hatalomhoz?

1988. marcius 30-an, a Fiatal Demokratak
Szovetsége megalakuldsakor még csak
sejteni sem lehetett, lesznek-e, s ha igen,
mikor, szabad valasztasok ebben az
orszagban. A kozvetlen cél csupan ez volt:
beismertetni a monopolisztikus hatalommal
énndn  erkolesi elhasznalédasat. Allandé
kihivasok elé allitani, kényelmetlen kérdések
6zénét zuditani ra, hogy végleg elvegyik
Eékhendi onbizalmat, mellyel negyven éven
eresztll sajnalt és soport le minden rajta
kivil létezét. Erkolesi erz;téteh kellett venni
ezen a hatalmon, porig kellett alazni, hog
képvisel6i soha tobbé ne tudjak még sajat
magukkal sem elhitetni, hogy a nép
barmiféle felhatalmazasabol uralkodnak.

A hatalomnak ez az erészakot elutasito,
de mély undorral vegyes megvetése, a
tudat, hogy az altaluk tdnkretett jovéhoz
nekiink van ma a legtobb koziink, s az
eselytelenek, a vesztenivalé nélkiiliek derls
nyugalma és optimizmusa adja 0ssze azt a
FIDESZ-imazst, amelyet ma - a koéz-
véleménykutatasok szerint — viszonylag
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avagy a FIDESZ és a hatalom

vonzonak.
indez majdnem elfeledtette velink, hogy a
hatalom nemcsak jtt és most, ebben a

jelentés valasztéi kor tekint

meglehetésen ellenszenves konkreét
mivoltaban létezik, hanem O?y altalaban is, s
ha az anarchista eszmevilagot kizarjuk a
FIDESZ politikajat meghatarozé tényezdk
koziil, akkor a hatalomhoz valo viszonyunkat
a jové szempontjdbdl is végig kellene
gondolnunk.

LA hatalom... a politika egyik 6sszetevéje,
és a politikailag szervezett tarsadalomra
vonatkozé dontések kézbentartasat jelenti.
Magéanak a politikai tevékenységnek is
kézmegegyezéses jellemzéje a hatalom
megtartdsara, vagy megszerzésére és
befolyasolasara valo térekvés.” (Gombar) Az
a politikai szervezet tehat, amely azt allitja
magardl, hogy nem folytat hatalmi harcot, az

vagy nem politikai szervezet, vagy pedig
nem mon igazat. Eloszlatva minden
romantikus  illuziét, legylink &szinték

magunkhoz; a FIDESZ mar létrejottével
magaban hordta a fennallé hatalmi viszo-
nyok megvaltoztatasara iranyuld térekvést, s
ez logikusan vezetett el a parlamenti
valasztasokon vald indulas bejelentéséig,
vagyis azon szandék deklaralasaig, hogy a
véalaszték rank adott voksainak aranyaban
részt kivanunk venni az orszag sorsat érinté
dontések meghozatalaban. Ez a valasztasok
eredményétél figgden elvileg a kévetkezd
lehetéségeket jelenti: a) a FIDESZ parla-
menti ellenzékként nyilvanos  ellendérzé
szerepet tolt be _a kormanyzé hatalommal
szemben; b) a FIDESZ mint a parlamenti
tébbség része kivilrél tamogatja a
kormanyt; c) a FIDESZ a kormany reszeként
vallal felelésséget.

Egyetlen komoly, felelésséggel gon-



dolkozé politikai eré6 sem zarhatja ki azt a
lehetéséget, hogy részt vallaljon azokbdl a
nehéz dontésekbdl, amelyeket a
kozeljiovében valdszinlleg valakinek meg
kell hoznia. Ezt a luxust — Ugy tinik — csak
az MSZDP engedheti meg maganak.
Mindez azonban a FIDESZ részérél nem
jelenti azt, hogy részt kivanunk venni abban
a pozicidharcban, hatalmi kiszoritésdiban,
amely — tobbek kdzott a televizio feligyelete
koruli  izléstelenségekbdl itélve — mar
megkezd&dott. Minden ellenkezd
hireszteléssel ellentétben, mi nem akarunk
B-listazasokat, nem akarunk olyan kader-
cserét, amelynek nem a hiibériseg eltdrlése
a célia, csupan az Uj hibérurak iranti
lojalitas megteremtése. Szomorlan sokan
hiszik, hogy a tcbbpartrendszer és a
rendszervaltds azonos — miként volt 1945
utan — a zsiros allasok hatalmi szempontu
Ujraosztasaval. A kormanyalakitaskor, illetve
az azt koveté osztozkodaskor bekovetkezd
helyzet, valamint az az elvi keménység és
6szinteség, amely eddig a FIDESZ-t
jellemezte, véleményem szerint predesz-
tinalni fogja a szervezetet arra, hogy a neki
tovabbra is leginkabb testreszabott ellenzéki
poziciét valassza. Miutan a FIDESZ
hatarozottan kizarta annak lehetdségét,
hogy a kommunistak utédpartjaval koaliciora
lépjen, ugyancsak a fentebbi iranyba
mutatnak a valasztasi esélyek is. Ezek
szerint ugyanis — a dolgok mai allasa mellett,
sajndlatos mdédon - a legvalésziniibb
kormanykoalici6 az MDF vezette ,nemzeti
kozép” és az MSZP paktumabdl johet létre.

I hMiglsaéttg ?(zonba;é teljles‘gn elcsisznank a
ehet el ripolitikai szempontd
latolgatasa felé, akadjunk fenn egg Kicsit
azon a megallapitason, hogy a FIDESZ - ha

a politikai helyzet logikajabdl adoddan
partszeri funkcidi tolodtak is el6térbe —
mozgalom is, mely a jovében akar partszer(
onmagaval is  keveredhet ellenzéki
viszonyba. S prébaljunk meg emlékezni a
kovetkez6 néhany mondatra is, amelyek az
els6 kongresszusunkon, 1988. november
20-an elfogadott politikai prog-
ramnyilatkozatbdl valdk: ,A FIDESZ szakit
azzal a felfogassal, amely szerint a
demokracia megteremtéséhez elegenddé az
allamhatalom megszerzése. Nem hissziik,
hogy barmely Uj szervezet kormanyra
kerulése onmagaban lehetévé tenné emberi
és polgari jogaink érvényesitését. A de-
mokrécia letéteményese, végsd biztositéka
ugyanis nem az allamhatalom, hanem a de-
mokratikus politikai kultiréja tarsadalom. Az
allami élet iranyitasaért versengé partok léte
elengedhetetlen, de nem elégséges feltétel.
Nekink nem az éllam?\atalmal kell
megragadnunk, hanem az a feladatunk,
hogy segitsik az ©nszervezédést annak
remenyében, hogy az Ujjdszilets kdzos-
ségeibdl épitkez6 tarsadalom képes lesz
sajat kormanyat megvalasztani.” Az ifjusagi
szervezet-mozgalom-part
funkciokeveredésébdl, a felelésségvallalas
szilkségszeriiségébdl és a korrumpéalddas
puszta lehetGségétdl vald inézasbdl fakadd
— kikerllhetetlen - ellentmondasok felolda-
sara csak akkor van esély, ha tartani tudjuk
magunkat ahhoz az alapelvhez, melyet
Jaszi Oszkar tett mottékent a Habsburg
monarchia felbomlasarél irt hires konyve
elé: Minden politika, amelyet nem a moralis
meggy6z8des vezérel, csak a kizsa-
kmanyolas egy formaja.”

Kovér Laszlé
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