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,..LEHET, HOGY EN IS VALAMIKOR
EGY SZOCIALDEMOKRATA PART TAGJA

LESZEK”

A szocidldemokrata eszmekor képvisel6i Magyarorszagon jelenleg
tobb, egymassal részben rivalizalo part tagjaként politizalnak. Mi ma-
gyardzza a szocidldemokracia széttoredezését? Errél fejti ki véleményét
Kovér Laszl6, 30 éves jogasz, a Fidesz valasztmanyénak tagja, a
Szézadvég cimii tarsadalomelméleti folydirat szerkesztdje.

A szocialdemokracia ma Magyaror-
szagon egyrészt kiilonbozo partokban
jelenik meg, masrészt még a forma-
16d6 koaliciok torésvonala is atszeli a
szocialdemokraciat. Véleményed sze-
rint mi az oka ennek a sajatos hely-
zetnek ?

— Valdban, a harom nevében is szoci-
aldemokrata parton kivill az MSZP-
ben, a Fideszben és az SZDSZ-ben egy-
arant taldlhatok szocialdemokratak.
Azonban ez nemcsak a szocidldemokra-
cidra igaz, hiszen a kereszténydemok-
rata eszmekor képviseldit is megtalaljuk
tobb szervezetben, nem csupin a nem-
zeti centrumban. Ugy gondolom,
ennek a jelenségnek a kulcsa a mai
magyar viszonyokban, az ellenzék szer-
vezOdésének sajatossagaiban kereshetd.
Tehat egyrészt abban, hogy az ellenzék
f6 er6i nem ideologiak mentén képzéd-
tek, hanem akként, hogy, Ggymond,
melyik “csaladhoz” tartoznak. Ha jol
emlékszem, Tamas Gaspar Miklos fo-
galmazta ezt torzsi szervezddésként.
Ha megnézziik a harom, véleményem
szerint legerGsebb ellenzéki szervezetet
— az MDF-et, az SZDSZT-t és a Fi-
deszt —, akkor azt latjuk, hogy mindha-
romban az a -mag, amelyik létrehozta
ezeket a szervezeteket, és azota is
vezetd szerepet jatszik ezekben — a
népi irék, a demokratikus ellenzék, il-
letve a szakkollégiumi és klubmozga-
lom reprezentansai — mar jo6 néhany
évre visszatekintd multtal rendelkezett
a szervezetek megalapitasa el6tti idok-
ben is. Marpedig ezekben a “magok-
ban” kiillonboz6é vilagnézetii emberek
csapodtak egymashoz, bizonyos politi-
kai, illetve emberi szempontok alapjan.
Marmost, nalunk az a paradox helyzet
alakult ki, hogy igazabdl gyokerekkel
azok a partok rendelkeznek, amelyek
uj szervezetekként tlintek fel. Az Ggy-
nevezett torténelmi partoknak nincse-
nek gyokereik. Hiszen ezeket a gyoke-
reket negyvennyolcban elmetszették,
ha voltak is. De negyvennyolc el6tt

sem voltak tilsigosan mélyek. Példaul
hiaba hivatkozik az FKGP az 57%-os
negyvenotos valasztasi gydzelmére, a
két vilaghaboru kozott, illetve mar a
negyvenhetes valasztasokon nyoma
sem volt ennek a csodalatos tobbség-
nek. Tehat igazabdl ezek a hivatkoza-
sok is csak modjaval fogadhatok el. Ma-
gaban a Magyarorszagi Szocialdemok-

rata Partban is megjelenik a torténelmi

partok gyokértelensége.

Masrészt az a differencialodas, ami
sziikséges ahhoz, hogy Magyarorszagon
is a nyugat-eurépaihoz hasonl6 part-
struktura alakuljon ki, idébe telik. Ez a
differencialodas mar joval elébb tarta-
na, ha a Magyarorszagi Szocialdemok-
rata Part nem olyan mindségi lenne,
mint amilyen. Azt hiszem, hogy a szoci-
aldemokratak elmulasztottak azt a hihe-
tetlen lehetGséget, amit a torténelem
Magyarorszagon felkinalt a szamukra.
Nagyon sok szocidldemokrata érzelmii
— a sz0 eredeti értelmében véve — bal-
oldali gondolkodasu ember alig varta,
hogy végre egy szocialdemokrata part
szinre lépjen. Ilyen emberek éppugy
jelen voltak az MSZMP-ben, mint
mondjuk az SZDSZ-ben. Példaul konk-
rétan tudom, hogy az SZDSZ-ben
voltak, akik erre vartak. Az SZDSZ szé-
lesebb értelemben vett vezetd csoportja
szerintem tlnyomorészt szocialde-
mokrata gondolkodasu.

Am az MSZDP — az dsszes torténelmi
parthoz hasonléan — elkésve lépett
szinre, akkor, amikor mar az el6bb em-
litett harom ellenzéki szervezet felsziv-
ta azoknak az ambicidzus, tehetséges
és viszonylag fiatal embereknek a nagy
részét, akik politikaval akartak foglal-
kozni. .

Ez a kijelentés egyuttal azt a — talan
tulsigosan kemény kritikdnak mindsit-
heté — megéllapitast is magaban fog-
lalja, hogy a torténelmi partok jelenlegi
vezetGgarniturai nem itik meg azt a
szellemi-politikai nivot, amely egy part
menedzseléséhez sziikséges. Itt nem
személyekr6l van sz6, kiilon-kiilon,

hanem azokrol a csapatokrdl altalaban,
amelyek a torténelmi partokat mene-
dzselik. Azok a gyengeségek, amelyek
a torténelmi partokat jellemzik, részben
innen fakadnak. Ezt a kijelentést valla-
lom, annak ellenére, hogy talan sze-
rényteleniil hangzik.

Az altalad emlitett differencialodas
késik, a szocidldemokracia nem egysé-
gesiil. Az eddig felsoroltakon Kkiviil
lehet-e ennek tovabbi oka az, hogy e
nézetrendszeren belill ma Magyaror-
szagon kiilonféle iranyzatok léteznek,
és ezek alaptételeikben nem férnek
ossze?

— Sajnos nem. Ha igy lenne, az mar
egy pozitivabban megitélheté helyzet
lenne a mostanihoz képest. De nem igy
van. Amikor példaul Ruttner Gyorgy
azzal a felkialtassal rontott ki a kong-
resszusukrol, hogy ez a part nem vél-
lalja fel a baloldali értékeket, akkor ez
csupan demagogia volt a részérdl,
semmi mas. AKi olvasta Ruttner
Gyorgynek azt a programtervezetét,
ami a Magyar Nemzetben jelent meg,
annak szamara egyértelmiien kideriil-
hetett, hogy Ruttner Gydrgy programja
semmivel sem baloldalibb, mint amit
az MSZDP a magéaénak vallott. Szemé-
lyes Osszeférhetetlenségrél volt szo
csupan ebben az esetben, semmi tobb-
rol.

A masik viszaly generécios jellegli el-
lentétekre vezetheté vissza. Az a szel-
lemi és politikai vezetGgirda, ami
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ezeket a partokat negyvenot utan ira-
nyitotta, mara egyszeriien kihalt vagy
kibregedett, és olyanok léptek fel vete-
ranokként — példaul a Magyarorszagi
Szocidldemokrata Partban is —, akik
annak idején ebben a partban semmi-
lyen komoly szerepet nem vittek. Ezt a
csekélyke szerepiiket értékelték ugy,
hogy feljogositja ket a hozzajuk képest
fiatalabb emberek masodrendii partta-
gokka degradalasara. Itt csak egyetlen-
egy kijelentésre utalok. A csepeli szoci-
aldemokrata alakulé iilésen mondta
valaki a szocialdemokrata part oregjei
koziil, hogy a fiatalok el6bb télik, ore-
gektdl tanuljak meg, hogy mi a szocial-
demokracia, és csak utana akarjanak
maguknak vezetd szerepet.

Errél nekem az a véleményem, hogy
egy fiata] az ujsagokbdl, konyvekbdl
meg a nyugat-eurOpai tapasztalataibol
alighanem tobbet tanulhat arrél, hogy
mi ma a szocialdemokracia, mint attol
az Oregtol, aki még mindig a negyvenot
utani szép idokon ragodik.
Megosztottsagot okozott végiil a szoci-
aldemokracian belil a volt MSZMP-
tagokkal szembeni totélis bizalmatlan-
sag is. Ma Magyarorszagon ez talan ért-
heté elGitélet. Ugyanakkor egy szocidl-
demokrata part esetében minden to-
vabbi megfontolas nélkiil alkalmazni
ezt a “kritériumot”, gy vélem, egysze-
rlien ostobasag. Ezt az ostobasagot az
MSZDP vezetGsége elkOvette.

Az MSZDP sorsat, példaul, szerintem
az pecsételte meg hosszu id6ére, hogy
nem voltak képesek Bihari Mihilyt a
partba integralni. Azt, hogy ebben ki
volt a hibds, mekkora volt az esemé-
nyekben Biharinak és Révész Andras-
nak a feleldssége, s mekkora a Biharit
kiutaloké, nem tudom. Nem tudom
megitélni azt sem, mennyiben volt
Bihari MSZMP-s multja, illetve,
mennyiben bizonyos személyes rivali-
zalas a torténtek motivuma. De vaksag
nem latni, hogy Bihari Mihdly — sze-
mélyes értékelésétdl fiiggetleniil — ér-
telmiségi bazist, politikusi vénaval
megaldott szakértéket és jelentds szim-
atizans tagsagot vitt volna a partba.
gy talin kevésbé lenne az MSZDP
olyan harcosan antikommunista, mint
amilyen most, de iitGképesebb, jobban
szervezett, onmagat jobban megfogal-
mazni képes és mindenképpen népsze-
riibb part lehetne. )

Ha Magyarorszigon nem is, a nemzet-
kozi szocidldemokracian beliil létez-
nek kiilonféle iranyzatok. Ezek
egyike a szocialliberalis nézetrendszer,
a liberalis és a szocidldemokrata néze-
tek bizonyos oOtvozése. ngy tiinik, a
nalunk legjelentdsebb szocialdemok-
rata er6, az MSZDP jelenleg ebbe az
irinyba halad. Mi lehet ennek az
irdnyvalasztasnak az oka?

— Nem lehet tgy folytatni az elmualt
évtizedeket, hogy egyszerlien csak

megszabadulunk a kommunista 6riilt-
ségektdl, és folytatjuk a szocializmust,
mintha mi sem tortént volna. Egyszerii-
en be kell latni — amit példaul az
MSZDP belatott, de amit sok szocialde-
mokrata gondolkodasi ember nem —,
hogy a szocialdlemokracia csak egy
klasszikusan polgéari talajon életképes
politikai iranyzat. S raadasul ott is elosz-
taskozponti politikai ideologia, marpe-
dig ebben az orszagban egyre kevésbé
van mit elosztani. A szocialdemokracia
Nyugat-Eur6paban is akkor lett politi-
kailag sikeres, amikor a joléti politika-
nak, joléti allamnak megvoltak az
anyagi alapjai, amit viszont nem a szoci-
aldemokrata gazdasagpolitika teremtett
meg. Ugy gondolom, hogy a szocialde-
mokracia Magyarorszagon és egyaltalan
Kelet- vagy Kozép-Eurdpaban azért
van nehéz helyzetben, azért kell varni
arra, amig megerdsodik és komoly poli-
tikai tényezévé vilik, mert egyszeriien
a helyzet nem kedvez ma a szocialde-
mokracianak. A szocidldemokrata part-
nak itt az elkovetkezendé tiz évben —
hacsak nem akar a politikai demagogia
talajara atcsuszni, amire, sajnos, az
utobbi hetekben voltak jelek — leg-
alabbis a kormanyz6 poziciot alapul
véve, nem sok babér terem.

Ezzel osszefuggésben szeretném meg-
jegyezni, hogy jelentés politikai atren-
dez6dések varhatok, mihelyt megalakul
az els6 kormany a valasztasok utan.
Szinte teljesen mindegy, hogy minek
nevezi magat valamely part, vagy
milyen ideologia mellett tesz hitet, ha
kormanyra Keriilt, csak olyan politikai
irdnyvonalat kovethet, ami nyugat-
europai mértékkel mérve liberalisnak
vagy inkabb konzervativnak nevezhetd.
S azok a partok, amelyek ellenzékbe ke-
riillnek, 6hatatlanul is egyfajta szocialde-
mokrata beiitést kell hogy kapjanak,
megint csak fuggetleniil attol, hogy
milyen elnevezéssel futnak. Tehat, ha
az MSZP, ne adj’ Isten, kormanyra
keriil, akkor hiaba prébéalkozna szocial-
demokrata értékekkel, mert vagy rovid
id6 alatt kudarcot vallana, vagy ohatat-

lanul el kellene ezektdl tavolodnia.
Nyugat-Eurépaban is szamos eset pél-
dazza, hogy egy szocialdemokrata part,
amikor kormanyra keriilt, liberalisokat
megszégyenité gazdasagpolitikat volt
kénytelen folytatni, ami akar lehetett si-
keres is.

A szocialdemokrata
kozel érzed-e magadhoz?
— A nagyapam a Bethlen—Peyer-
paktum utan a szocialdemokrata part
papai szervezetének alapitd tagja volt.
Vannak csaladi tradicioim, s én maga-
mat nem szociadldemokratanak, de min-
denesetre baloldali érzelmii embernek
tartom, azzal a kiegészitéssel, amire ko-
rabban mar utaltam, hogy ez a dolog itt
ma nem iddszerl. ElGszor, hogy az
MSZMP szbéhasznalatat alkalmazzam,
igenis polgari restaurdciora van sziik-
ség, hogy egyszer valaki Gjra emelt
fovel és hittel, komolyan hirdethesse
és vallhassa a szocialdemokrata eszmé-
ket Magyarorszagon. Akkor lehet,
hogy én is valamikor egy szocialdemok-
rata partnak tagja leszek, de ez sza-
momra sem tiinik kozelinek.

Bruszt Laszl6 mondta nekem egyszer a
kovetkezoket: kétféleképpen lehet az
orszag jelenlegi allapotat felfogni. Egy
felfogas szerint ugy kell a gazdasagot
megmenteni az 0sszeomlastol és ezt a
csodtomeget kezelni, hogy kozben az
emberek ne dogoljenek bele. Egy
masik fajta felfogas pedig azt mondja, s
0 ezt fogalmazta meg szocialdemokrata
nézopontként, hogy van itt néhany
millié ember, akikkel kezdeni kell vala-
mit ugy, hogy kozben a gazdasiag ne
omoljon Bssze.

Azt hiszem, hogy a killonbség vilagos
és oriasi. Csakhogy ma nalunk ez a két
kivanalom, tehat, hogy egyiitt kell a
gazdasaggal és az emberekkel is valamit
kezdeni, barmely megkozelités szamara
is olyan sziik savot hagy csupan, hogy a
konkrét tennivalok meghatarozasa te-
kintetében nem nagyon lesznek a ko-
zeljovoben eltérések.

eszmevilagot

D. FUZESI GYORGYI
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