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KOVER LASZLO, DR. (FIDESZ) Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Haz! Nem azért térek vissza
Dénes Jéanos felszolalasara, s nem azért térek vissza most e felszolaldsra, mert ennyi ido
eltelte utan is sebeinket kivanjuk nyalogatni, hanem azért, mert egyrészt én kivartam, amig
sorra keriilok, masrészt pedig azért, mert az idézett felszolalas a magyar demokrécia jovojét
tekintve elvi jellegli kérdéseket érint, s talan nem érdektelen a felszolalas kapcsan ezekre
ramutatni.

Egyébirant egyetértek Dénes Janos képviseldtarsunkkal, amikor Orban Viktor felszélalasaval
kapcsolatban a rosszemlékiit MDP korszakat idézte fel, legalabbis annyiban, hogy akkoriban
terjedt el az a szokas, amely elvarta az ellenvélemények elhallgatasat, becsomagolasat vagy
netan egyetértd véleményként vald talalasat. Persze akkor ez més konzekvencidkkal is
jarhatott az ellenvéleményt eldterjesztd szamara, remélem azonban, hogy nekiink hosszu
tavon sem kell ilyenfajta kovetkezményektdl tartanunk.

Egy demokratikus parlamentben — véleményem szerint — tiirni illik, illetve illenék az ellenzék
barmennyire is kenddzetlen véleményének eldadasat is, esetleg érdemben vitatni, de
semmiképpen nem sommasan bélyegezni, mindsitgetni. Kiilondsen tandcsos lenne ez itt és
most az MDF részérdl, hogy megkonnyitse azon tagjainak erdfeszitését, akik igyekeznek
meggydzni a kétkedOket — s itt jegyzem meg, hogy mi "fineszes" képviselok még nem
tartozunk ezen képviselok soraba —, hogy az MDF valoban demokratikus, eurdpai part.

Nem egyszer(i ez — azt gondolom — a Dénes Janoséhoz hasonlé felszolalasok mellett, vagy
példaul olyan megnyilvanuldsok mellett, ami Németh Zsolt felszolalasa kozben tortént, a
magat nemzeti, keresztény koalicionak nevezd partok tiirelmetlen tapssal szakitottak félbe
Németh Zsoltot, fojtottak bele a koltoi kérdést, amelyet én itt helyette megismétlek: Mi lesz a
nemzettel, mi lesz a kereszténységgel?

Nem merem masként értékelni ezt a gesztusukat, mint tigy, hogy nem tartottak érdemesnek a
felszolalot arra, hogy ezeket a kérdéseket szoba hozza, és nem merem akként értékelni, hogy
egyaltalan érdektelennek tartottdk a kérdés felvetését. Mindazonaltal szeretném, ha e
gesztusuk nem azt jelentené, hogy kizardlag magukat tekintik kompetensnek nemzetrdl és
vallasrol megnyilatkozni ebben a hazban.

Ha mar itt tartunk, egy zardjeles megjegyzést tennem kell, szemben Sods Karoly Attila
képviseldtarsunkkal, ¢én nem tartom teljesen indokolatlannak Istvan  Jozsef
képviseldtarsunknak a Bibliat és a vita targyat képezd fogalmazvany Osszevetd hasonlatat,
feltéve persze, hogy tisztelt képviseldtarsunk az Apokalipszis jeleire gondolt, amikor ezt a
hasonlatot megtette. (Deriltség és taps.)

Tajékoztatnunk kell tovabba Dénes Janos képviseldtarsunkat arrol, hogy a demokratikus
parlamentekben az a szokas, hogy a kormanypart programot, nem pedig a program iranyelveit
terjeszti a Parlament elé, ezt a kormanyparti képviseldknek védeni illik, vagy illenék, az
ellenzéknek pedig az a dolga, azzal hasznal magéanak, a kormanyzopartoknak s az orszagnak
is a legtobbet — amennyiben képességeitdl telik — az elGterjesztett kormanyprogramot
miszlikbe apritsa.

Még ha e szokdsok néhany partnak és képviselonek idegenek is ma még, engedtessék meg
azért nekiink, hogy megdolgozzunk az adofizetok pénzéért.



Végezetiil pedig annyit mondanék arra a megjegyzésére Dénes Janosnak, hogy Orban Viktor
kijelentése és beszéde magat Orban Viktort mindsiti, természetesen igaza van, én is igy
gondolom. En azonban mas kovetkeztetést vonok le ebbél, mégpedig azt a kovetkeztetést,
hogy Orban Viktor ugy viselkedett, ahogy az ellenzéki part frakcidovezet6jéhez illik, s a
tegnapi nap folyaman egyediil 6 viselkedett igy. (Taps.)



