
A  paktum nem váltotta be 
a hozzá fűzött reményeket

—  fejtegeti Kövér László
A Fiata l D em okraták Szövet

ségének parlam en ti jelen lé te  
e g y e d ü lá l l ó  nem csak a m agyar, 
hanem a  nem zetközi parlam en
tarizmus tö rténetében  is, hiszen 
eddig még egyetlen ifjúsági ré 
tegszervezetnek sem a d a to tt meg, 
hogy képviselői önálló po litikai 
e rő k én t m andátum hoz jussanak. 
A Fidesz je len lé te  éppen ezért 
sajátos a rcu la to t kölcsönöz a  
parlament m űködésének. Kövér  
László országgyűlési képviselőt 
arra kértük , hogy fe jtse  k i f rak 
ciójának á llá sp o n tjá t a  korm ány, 
a korm ánykoalíció pá rtja i, ille t
ve az ellenzék viszonyáról.

— Miként ítéli meg a kormány  
tevékenységét az úgynevezett  
száznapos türelm i időszak alatt?

— Való igaz: b iztosítani kell a  
kormány á lta l kért száz napot 
azért, hogy m egfelelően kidolgo
zott program ot terjeszthessenek a 
Tisztelt Ház elé. C sak ekkor fog 
kiderülni való jában, hogy milyen 
koncepció a lap ján  k ívánnak  dol
gozni. U gyanakkor az  a  vélem é
nyem, hogy túlzott  igényeket nem  
szabad velük szemben támaszta
ni, mert az a  megítélésünk, hogy 
mind a kormánykoalíció, m ind a 
kormány összetétele elég szeren
csétlen az országra nézve,  an n ak  
sem gazdasági, sem  politikai hely
zetének nem  megfelelő. Régebben 
is, de m ost is úgy ítélem  meg, 
hogy az  MDF—SZDSZ nagykoa
líció lett volna mindannyiunk  
számára a legjobb. E vélekedé
semben a  kisgazdák szereplése is 
megerősít. M ásfelől a  korm ány 
hivatalba lépése u tán  elte lt n é 
hány kínos hét, míg a  korm ány 
be tudta ny ú jtan i első önálló j a 
vaslatát. Ügy vélem, hogy ez a  
kormányzati b izonytalanság á tra 
gadt a korm ánypárti képviselőkre 
is. Ennek tudom  be, hogy a  hon
atyák, köztük  például a  kisgazda- 
párti Zsíros Géza, sa já t törvény- 
javaslattal á lltak  elő, illetve a 
korm ánypárti képviselők is úgy 
érezték: lépniük kell. Ezt bizo
nyítja, hogy a  korm ány m űködé
sének m egkezdése u tán  azonnal 
Interpellációkkal és kérdésekkel 
álltak elő.

Verítéket  
é s  könnyeket

— Megítélése szerint m i lett 
Volna az elvárható az Antall-kor-  
mánytól már a  kezdet kezdetén?

— A m iniszterelnöknek, Chur- 
chillhez hasonlóan, ver ítéket  és 
könnyeket kellett volna ígérnie. 
Nyomatékosítania k e lle tt volna az  
emberekben a válságtudato t, és 
azt, hogy az  életszínvonal rom lá
sával k e ll  még szám olniuk. Ezzel 
a gyors javu lást váró közhangu
latnak elébe lehetett volna vágni. 
Vagy: legalább szim bolikus gesz
tusokat kelle tt vo lna tenn ie  a  
kormánynak. De még a  k iem elt 
nyugdíjak és m ás privilégium ok 
megszünetését sem ők, hanem  az 
ellenzék kezdeményezte, ső t a z 
óta, hogy e kérdést fe lve te ttük  a  
parlamentben, a korm ányzat ré 
széről — tudom ásunk szerin t — 
nem tö rtén t sem m iféle intézke
dés. H ibának rovom föl a z t is, 
hogy a korm ány nem  te tt meg 
mindent azért, hogy jó legyen, 
vagy jobb legyen a  róla k ialaku lt 
kép. R ontotta ezt a  sajtóval való 
bánásmódja is. A rról lehet v ita t
kozni, hogy a  sa jtó  szereti-e  őket 
vagy sem, de az ténykérdés, hogy 
úgy nem  lehet kezelni a  sajtót, 
ahogy az  MDF, illetve a korm ány 
teszi. M egnyilatkozásaik a sa jtó
ban félelm et keltenek, erősítik  az 
előítéleteket, és az  ú jságírókat a 
kesztyű fe lvéte lére  késztetik.

— A z önök frakcióvezetője ,  
Orbán Viktor,  azt mondta a T. 
Ház ülésén, hogy a száznapos tü 
relmi idő nemcsak az ellenzéket,  
de a kormányt is kötelezi arra, 
hogy betartsa a politikai fair- 
playt. Mit értenek e zen?

— A korm ánynak nem  lett 
volna szabad olyan in tézkedése
ket tenni, olyan tö rvény javas
latokat beterjesztenie, am elyek
ről biztosan tudhatta , hogy az  e l
lenzék szám ára elfogadhatatlanok. 
Konkrétumokról szólnék. A nd-  
rásfalvy m iniszter ú r folyam ato
san megsérti ezt a  po litikai fair 
Playt például a  h itok ta tás ügyé
ben is ezt tette. A  parlament há
ta mögött ugyanis rendeleti úton 
akarták szabályozni ezt a kérdés
sort, nem  é rtjü k , honnan vették  
ehhez a  bátorságot. Hogy most 
retirálni voltak kénytelenek, ezt 
elsősorban tak tikai lépésként é r 
tékeljük. De a  koncepciótlanság 
elmondható a  kádercserék  ügyé- 
ben is, és ily módon a  korm ány 
a legkülönfélébb gyanúsítgatá- 
soknak van k itéve. A privatizáció  
kapcsán hasonló nehézségeink 
vannak, hiszen nem  ism eri az 
irányelveket, am elyek a lap ján

meg ak arják  oldani, ö n m ag á 
ban m ár az is problem atikus, 
hogy a  földnél beszélnek rep riv a 
tizációról, m íg m ás terü le teken  
erről szót sem  ejtenek , összegez-

ve az e lm ondottakat: azt rem él
jük, hogy a  száz nap elteltével 
megismerjük a valós program 

elem eket, am elyből összeáll a  k o r
m ánykoncepció.

— Miként értékelik a kor
mánykoalíció pártjainak tevé
kenységét?

— Ennél a  résznél én k ife jeze t
ten a  k isgazdapárt parlam enti 
szereplését k ívánom  értékelni, 
m ert ez nem csak önm agukat, de 
a  koalíciót is minősíti. A  k is
gazdapárt p arlam en ti szereplése 
nyom án az t a  következtetést 
voltunk kénytelenek levonni, 
mely szerint téves az  a  megítélés, 
hogy a  m agyar Országgyűlésben 
nincsenek jelen  szélsőséges poli
tikai erők. A kisgazdák m agatar
tásában  bőven lelhetők fel olyan 
elem ek, am elyek nem  egyeztethe
tők  össze a  parlam enti dem okrá
cia szabályaival. Az ő m egnyilat
kozásaik a lap ján  — m ind a  p a r
lam enten belül, m ind azon kívül
— olyan é rték ren d  bontakozik ki, 
am ely ezt bizonyítja.

Szélsőséges nézetek
— Súlyos szavak ezek. Kérem,  

támassza alá állításait!
— Például az önkorm ányzati 

törvény v itá ja  kapcsán az  hang
zott el az egyik képviselőjük ré 
széről, hogy a demokrácia olyan, 
mint a borotva a gyerek kezében,  
veszélyes, ezért nem árt a helyi 
önkormányzatokhoz egy kis álla
mi gyámkodás.  Ugyanez a  k ép 
viselő a belügym iniszter előzetes 
m eghallgatásakor azon vélem é
nyének ad o tt hangot, hogy a  bű
nözés em elkedésének oka: „a 
börtönökbe bevonult a hum an iz
mus",  és szerin te  — ezen intéz
m ényeknek vissza kell nyerniük 
„visszataszító hatásukat".  De u ta l
nom  kell olyan hangokra is, 
am elyek a Horthy-rendszer egyes 
intézm ényeit, például a  csendőr
séget és a  leven tét szeretnék vi
szontlátni. A sor azzal a  k isgaz
d apárti körlevéllel folytatható, 
am ely a  honvédség és a rendőrség 
k isgazdapárti „hatalom átvéte lé
re" szólít fel, ille tve az am nesz
tiatörvény kapcsán hangoztatott 
ókonzervatív  nézetek  is a  fen tie 
ke t bizonyítják. Furcsának ta lá l
juk , hogy a  frakcióvezető, Tor-  
gyán  József is úgy érvel, m intha 
ellenzéki lenne, á lta lában  egy-egy 
ügy kapcsán k ritizá lja  a  kor
m ányt, m ajd végül lo jalitásáról 
biztosítja  a  m iniszterelnököt. Az 
elm ondottakkal kapcsolatban sze
re tnénk  a r ra  is figyelm eztetni, 
hogy se az MDF, se  a  K eresztény
dem okrata N éppárt — Szabad  
György felszólalását leszám ítva
— egyetlenegyszer sem határo lta  
el m agát a  kisgazdák szélsőséges 
nézeteitől, és szerintünk ez őket 
is m inősíti.

— A z  ellenzéki párt országgyű
lési képviselőjeként m i  a vé lem é
nye a többi ellenzéki pártról. 
K ezd jük  a sort az MSZP-vel.

— M inden igyekezetük elle
n é re  ma még nem  szalonképesek, 
egyetlenegy parlam enti pá rt sem 
a k a r velük egy platform on m eg
nyilatkozni. Ez a  tartózkodás 
részben indokolt is, hiszen az em 
berek tudatában  az  MSZP nem  
szociáldem okrata típusú párt, in
kább a régi á llam párt m aradéka, 
illetve olyan m akacsul ragasz
kodtak  az á llam p árti múltból fa
kadó előnyökhöz, am ely szintén 
kom prom ittá lta  őket.

— Mire gondol konkrétan?
— Nem voltak hajlandók va

gyonukról lem ondani — illetve 
á lláspontjuk  ma sem  egyértelm ű 
—, pedig ehhez egyáltalán nincs 
jogcím ük. H itelesítésük érdeké
ben ak k o r já r ta k  volna el helye
sen, ha ez t v isszaadják az  á llam 
nak. Ettől azonban persze még 
az  ellenzék egyik p á r tjá t  je len 
tik , v annak  képzett szakem be
reik , s  így term észetesen előfor
dul, hogy bizonyos kérdések meg
ítélésében — ezek szavazásom e l
döntésekor, am ikor csak igennel 
vagy nem m el lehet válaszolni — 
azonos módon ny ilván ítunk  véle
m ényt.

— Gyakran hangoztatott vád 
volt a Fidesz ellen, hogy a Sza 
bad Demokraták Szövetségének  
ifjúsági tagozata.

— M ár a  k é t nagy politikai tö
m örülés m egalakulásának idején 
nyilvánvalóvá tettük , hogy a  F i
desz nem  az MDF, de nem  is az 
SZDSZ segédcsapata vagy ifjúsá
gi tagozata. U gyanakkor váltottuk 
és valljuk , hogy egyetlenegy  
párttal sem  lehet kizárni az 
együttműködést,  ha azt dem okra
tikus pártnak tartjuk.  Sokan 
hangoztatják , hogy az SZDSZ 
„természetes szövetségesei"  va
gyunk, mely á llítá s  a k é t pá rt 
között kétségkívül sok tek in te t
ben meglevő eszmei közösségen 
a lapul. Hasonló elvekből, célok
ból azonban nem  feltétlenül kö
vetkeznek azonos politikai dönté
sek. Sajnos néhányan az  SZDSZ 
soraiból e „term észetes szövetség
ből" au tom atikus idom ulást v á r
nak el. Ezért szerintem  ezt a  k i 
fejezést, hogy „term észetes szö
vetség" el kell felejteni, még a k 
kor is, ha tudjuk, hogy nem  
ugyanazok a kérdések választa
nak el minket  az MDF-től, m int

amelyek az SZD SZ-t  elhatárolják  
tőlünk.  Az esetleges Fidesz— 
SZD SZ-konfliktusok a  jövőben 
olyanképpen előzhetők meg, 
hogy a bará ti viszonyt korrekt, 
szerződéses viszony váltsa fel. 
Azért, m ert a  barátság  és a  po
litika — imiként a  barátság  és az  
üzlet — nem keverhető  össze.

In káb b  am atörizm us
— Mi a vélem ényük  az MDF— 

SZDSZ-paktumról?
— Ha m ár a  nagykoalíció lé t

rehozására nem  volt mód, akkor 
valóban ez az  egyedüli megoldás 
kínálkozott, hogy a  leglényege
sebb kérdésekben megegyezzenek. 
U gyanakkor a  megkötés m ódjá

ból fakad tak  azok a  problém ák, 
am elyeket ma m indenki tapasz
talhat. Nemcsak a pártok, hanem  
a parlament is kényszerpályára  
került  emiatt. Szerinte m a pak
tu m  nem váltotta be a hozzá f ű 
zött reményeket.  Ügy ítéljük  meg, 
hogy az SZDSZ komoly  hibákat  
követe tt  el a szerződés kidolgozá
sakor, és nem tudta elérni, hogy 
a számára fontos politikai köve
telésekre garanciákat kapjon, il
letve azok megvalósuljanak.  Míg 
a Demokrata Fórum tu la jdonkép
pen mindent elért ezzel a szerző
déssel, am it csak akart. A szerző
désben ugyanis nem  szabályoz
ták, hogy az egyes lépéseket m i
lyen sorrendben, milyen h a tá r
idővel kell teljesíteni. Egyébként 
szerintünk nincs ellentm ondás 
aközött, hogy egyrészt paktum ról 
beszélünk, m ásrészt kompromisz- 
szum képtelenségünk m iatt b írá l
ju k  a  két pártot, ugyanis, h a jó 
le tt volna e megegyezés, később 
nem  lettek volnak azok a konf
liktusok, am elyeket a  két pá rt 
képtelen  volt kezelni.

— Mivel magyarázza, hogy 
hogy ilyen alapvető hibák bekö
vetkeztek?

— Túlzott m agabiztossággal. 
V isszatérve m ég a  ké tpárti szer
ződéshez: szerin tem  azé rt sem  
válto tta  be a hozzáfűzött rem é
nyeket, m ert a két  nagy párt kö 
zött olyan viszonyok alakultak ki, 
olyan személyi ellentétek, ame
lyek érzelmi alapon teszik lehe
tetlenné a politikai és gazdasági 
szempontból égetően szükséges 
együttműködést.  Ezt pedig, a k á r
hogy nézem, amatörizmus,  semmi 
köze a  profi politizáláshoz.

— Végezetül arra kérem, hogy 
értékelje a Fidesz tevékenységét.

— Azzal, hogy szervezetünk 
p arlam enti képviselethez ju to tt, 
bizonyos szem pontból meg kelle tt, 
hogy változzon a  hangnem ünk. 
Más az utcán, és más a  P a rla 
m entben politizálni. Ma tu la jdon
képpen a kisgazdák viselkednek  
úgy a Parlamentben, mintha az 
utcán politizálnának.  Nekünk te 
h á t úgy kell szerepelnünk, hogy 
az ifjúsági rétegérdekeket és s t í 
lust összehangoljuk a parlam enti 
tevékenység más típusú szabá
lyaival. Egy kis frakció  esetében, 
am elyiknek n incs sok m andátu
ma, így nagy politikai súlya, csak 
az a  já rh a tó  út, ha szakmailag  
pontosan, megalapozott véle
ménnyel  nyilatkozik meg az  O r
szággyűlés p lénum a előtt, és így 
p róbálja  meggyőzni a képviselő
ket á lláspontja , vélem énye iga
záról.

Boros István
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