KOVER LASZLO MEGNYITOBESZEDE
A FIDESZ SZEGEDI KONGRESSZUSAN

Tisztelt Tagtarsak!

Két év utin immdr mdsodszorra ért az a megtiszteltetés, hogy bevezetd
szavakat mondhatok a FIDESZ Kongresszus munkdjdnak megkezdése elétt, s
be kell vallanom, hogy - legaldbbis emlékeim szerint — akkor, marmint az
elsé alkalommal, ez a feladat sokkal konnyebbnek bizonyult. Akkor, 1988
szeptemberében mind6ssze annyi feladatunk volt, hogy megdrizziink egy au-
toném szervezetet a partdllam utolsé rugdalédzisai kozepette. Elég volt, hogy
osszegyultiink, 1étiinket demonstrédltuk és elég volt, hogy néhany evidencia-
szamba mend kijelentést tettiink, és madr, joggal, ugy éreztiik, hogy tettiink
valamit. Nem vérhaté, hogy valaha is jelent6s, elsopré politikai eré fog a
FIDESZ koré tomoriilni — mondtam akkor litnoki médon. Es valéban, ha va-
laki akkor azt jésolta volna nekiink (aki akkor is ott volt, az prébdljon meg
visszaemlékezni), hogy két év miilva ez az akkor 1360 fével és 30 csoporttal
mikodé6, tdgan vett barati kozosség az orszag egyik markdns politikai partjava
viélik, akkor valészind, hogy zajosan megiinnepeltiik volna humorérzékét. A
rendszer azonban igen viharos gyorsasdggal esett szét, hénapok, szinte napok
alatt, latszélag csak a rd kimondott szavak siilya alatt. A kommunistdk el-
mentek, azonban a csGdtomeg itt maradt a nyakunkban. Hogy mekkora ez a
cs6d, mekkora a nyomorisdgunk, ezt csak ma, az elmilt napokban, hetekben
érzékeljiik és probéljuk meg felmérni valéjaban. Ma mar nemigen lehet egy-
szerre igaz dolgokat elmondani ebben az orszigban, ahogy kezd minden
osszekuszdlédni. Nem jol mennek és nem is j6 irdnyba mennek taldn a dolgok.

Az els6 szabad vélasztdsok utdn nyolc hénappal megéllapithatjuk, hogy a
magyar demokricia valsigban van. Vdlsdgban van a kormany, vilsigban az
ellenzék, vélsdgban van a politikai élet és a gazdasdgra vonatkoztatva ezt a
sz6t csak azért nem haszndlom, mert vaskos eufemizmus lenne. De nézziik
sorjaban.

Az els6 szdz nap utin még joggal elmondhattuk, hogy a kormédny nem
kovetett el jovatehetetlen hibdkat. Ma mér ez kevés. Az id6 az, ami jovite-
hetetleniil elmulik, anélkiil, hogy a kormdny a legcsekélyebb jelét mutatnd
annak, hogy élni tud a lehetéséggel. A gazdaségi tarcak kozott kommunikacios
zavarok mutatkoznak, a kormany gazdasagi alapfolyamatokrél alapinforméci-
6kkal nem rendelkezik. Atfogé koncepcié osszeillitdsa helyett tj hivatalok
feldllitisa és emberek csereberéje folyik, kedden pedig az utébbi évek leg-
katasztrofdlisabb koltségvetési torvénye keriil beterjesztésre, és err6l kezd
majd a Tisztelt Hiz kétes értékd és kétes értelmi vitat.



Az elsé komolyabb prébatételnél, az ugynevezett taxisblokdd alkalmaval
a kormdny Murphy térvényeinek jegyében amit elronthatott, azt el is rontotta.
Mindent egybevetve: se erGs kormany, se erds forint. Rossz koalici6, 6szin-
tétlenség, elhibdzott gesztusok, onbizalomhidny, kisebbrendiségi komplexus,
ennek arrogins tilkompenzaldsa, eredendéen meglévé és politikai hibdkkal
silyosbitott szakemberhidny, a sajtoval, az ellenzékkel, a tdrsadalommal szem-
beni kommunikacié-képtelenség — cimszavakban azok a problémdk, amelyeket
a kormédny mikodésének értékelésekor emliteniink kell €s elemezniink kellene.
Az ellenzék tevékenységének mérlege is deficitesnek mutatkozik, legaldbbis
az én véleményem szerint. Rossz pszicholdgiai érzékkel tovdbb mélyitette a
korménypartok soraiban meglévé komplexusokat. Noha visszatéréen az orszag
valds dllapotdnak feltdrdsira szolitotta fel a kormdnyt, inkdbb maga is csak
sejtette, mint tudta, hogy mekkora a baj, végiil maga is elszalasztotta az elmilt
8 honapot, aminek kovetkeztében ma nincs felkésziilve arra, hogy bdrmely
pillanatban dtvehesse a kormanyzdst. A kialakult helyzetért viselt felelosség
természetesen kozos, gy értem, hogy mind a hat partot érinti, de kordntsem
azonos mértékd az egyes partokra nézve. Még csak azt sem lehet mondani,
hogy ardnyos lenne a parlamenti mandatumok aranyaival. A felel6sség azon
lehetGséggel aranyos, amellyel az egyes partok a viszonyok alakitdsa tekin-
tetében rendelkeznek, illetve rendelkeztek, s itt ki kell mondanunk, hogy a
kormanyzé partok oldaldn az MDF, az ellenzék oldaldn pedig az SZDSZ az,
amelyik a felelGsség dontG részét viseli. Az MDF a koaliciés partok rossz
kivélasztasdval eleve kétségessé tette, hogy kormanya képes lesz a kihiva-
soknak megfelelni. Osszekevervén a korményzdsra kapott felhatalmazdst a
rendszervaltds sajat izlés szerinti lebonyolitdsdval, az utébbi felelGsségét nem
volt hajlandé megosztani az ellenzékkel, elmulasztotta azoknak a kolcsondsen
elfogadhat6 alapelveknek a rogzitését, melyek elfogadasa konfliktusokt6l 6v-
hatta volna meg a parlamentet és a politikai életet.

Az SZDSZ hajlandé volt az MDF-fel egy, a tobbi part érdekeit alig figye-
lembe vevé olyan paktumot aldirni, amely magéban foglalta a konstruktiv bi-
zalmatlansdg intézményét. Ezzel 6nként és sajat hatidskorében lemondott az
egész ellenzék azon lehetGségérdl, hogy az alkalmatlanna vélt korményt al-
kotményos eszkozokkel megbuktathassa. Ezzel stabilld tette ugyan a kor-
ményt, de hozzdjarult az egész demokratikus berendezkedés destabilizdl6d4-
sdnak lehetGségéhez. Legnagyobb felelGssége azonban a két nagy partnak
egymdshoz valé viszonyuk alakitdsa tekintetében van. Ma Magyarorszigon
az a komoly demokrécidban abszurdnak mingsithetS helyzet 4ll fenn, hogy a
két nagy — mar csak mandatumaik szdmat tekintve is —, az orszdg életében
meghatdrozé hatédst gyakorlé part nincs beszélé viszonyban egymdssal. S6t,
ki kell mondanunk azt is, hogy a normalis kommunikéci6 kialakuldsit mélyen
gyokerez6, szik kérbdl induld, de egyre terebélyesedS személyes gydlolségek
akadilyozzdk. Marpedig az orszdg jelen helyzetében, a dolgok jelen élldsa



mellett mindenkinek vilaszt kell adnia arra a kérdésre, hogy egy ki nem zar-
haté, taldn nem is olyan tdvoli kormanyvalsag esetén, amikor 1j vdlasztdsokat
kell kiirni, elviselhetének tartja-e, hogy az el6z6hoz valdsziniileg alig hason-
lithaté hangvételd, viszont feltehetéleg a vilasztok nagymérvi kozonye altal
kisért kampdnnyal, illetve vidlasztissal djabb hénapok menjenek veszendébe
a kormany feldllasara. Amennyiben a kérdésre nemleges valaszt kapunk, fel
kell tenniink azt a koltéi kérdést, vajon lehetséges-e a mandatumok adott meg-
oszldsa mellett mds alternativa, mint egy olyan kormdny, amelyben az MDF
€s az SZDSZ egyiitt kénytelen kormdnyozni. Nem lenne-e jobb a nemzeti
érdekekre valé két hivatkozds kozott 1élekben kicsit bardtkozni a gondolattal,
majd pedig tudatosan késziilni a kovetkezé kényszerhelyzetre. Kétségtelen,
mind a kormdny, mind pedig az SZDSZ magatartiasiban a viltozds biztaté
jelei tapasztalhatok, kérdés azonban, hogy van-e még készség, és marad-e elég
id6 arra, hogy tovabblépjenek. A fentebb jelzett problémdk részben okozoéi
voltak annak a latvanyos kozonynek, amellyel a vélasztok a partok megmé-
rettetését kisérték. Ennek jelent6ségét nem szabad aldbecsiilni. Magyarorsza-
gon ma kétségkiviil a parlamentédris demokracia intézményrendszerének ki-
épitése terén mutathat6 fel a legbiztatébb eredmény. Egy demokréicia normalis
miikodéséhez azonban az is eltagadhatatlanul sziikséges, hogy az dllampolga-
rok éIni tudjanak ezekkel az intézményekkel, hogy bizzanak azok hatékony-
sigaban. Ez pedig csak akkor kovetkezik be, ha tomeges és tartés tapasz-
talatok igazoljdk vissza szdmukra ezen intézmények elényeit, azt, hogy az
iigyek jobban intézédnek, és az élet érezhetéen javul szdmukra. Nyilvanvalo,
a kozeljovében erre semmi esély nincs. Amikor a partok mikodésiikkel ki-
allitanak magukrdl egy bizonyitvanyt, akkor ez a bizonyitvdany a tdrsadalom
nagy tobbsége szamdra a demokréciarél sz6l. De vigydznia kell annak is, aki
valamiféle erkolcsi magaslatrél itélkezik a magyar politikai élet partjai felett.
Lehet, s6t kell kritizdlni a politikai élet minden szerepldjét, lehetSleg persze
azonos mérce szerint mérve. Lehet hiteltelenségiiket emlegetni, ezt'erdsiteni
is. Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy ez a parlament pértjaival, poli-
tikusaival ennek a tarsadalomnak kiilsé kényszer nélkiil vdlasztott parlamentje,
bizonyos értelemben tehat hi tiikre tdrsadalmi dllapotainknak. Lehet a fiig-
getlenek jorészt falvakban aratott gy6zelmét, mint a demokrédcidnak a partok
és partoskodok feletti gy6zelmét iinnepelni, sugallva szinte, hogy partokra
nincs sziikség. De akkor meg kell mondania valakinek, hogy milyen médon
képzeli el a demokricia mikodését ezek nélkiil a partok nélkiil, és ha sikeriil
feltaldlnia a partok nélkiili mikodéképes parlamentarizmust, biztos lehet, hogy
honfitarsaink kiilf6ldi ismertségi rangsordn meg fogja elézni Rubik Ernét.
Itt kell sz6lni a helyhatdsagi vélasztasokrdl is néhdny szét. Felvetdik a
kérdés, hogy vajon az ezen elért eredményiink siker-e? Nem akarom megvi-
laszolni, hiszen nem tudom, de mindenesetre a mésik alternativit mondanam
el: lehet, hogy nem els6sorban a mi sikeriink, hanem a tobbiek kudarca.



S ez koriilbeliil egybecsenghet azzal, amit iddig mondtam. Viszont annak, amit
a helyhat6sdgokban az altalatok tamogatott képvisel6k vagy ti magatok is,
mint képvisel6k fogtok produkalni, annak nem kisebb a tétje, mint az — ahogy
itt valaki megfogalmazta nekem egy beszélgetés sordn —, hogy ebben a négy
évben el fog délni, utcat neveznek-e el rélatok, rélunk, ezekrél a képvise-
16krél, vagy pedig tigy elzavarnak négy év utdn, hogy a neviinkre sem fog
emlékezni senki se. Van egy szerintem kétségkiviil megkérdGjelezhetetlen
eredménye ennek a helyhatésdgi védlasztasnak. Az pedig az, hogy szdmos, a
helyi kozosségekben tekintéllyel bird, szakértelemmel rendelkezé, s a FI-
DESZ-koron mdr tobbé vagy kevésbé tillévd, tehdt a FIDESZ tagsdgan kiviil
lév6 embert sikeriilt megnyerni, hogy a mi szineinkben, a mi timogatdsunkat
élvezve induljon a valasztdsokon, tehdt adja az 6 nevét a FIDESZ-hez, s fo-
gadja el, hogy a FIDESZ adja, hol jél, hol rosszul csengé markanevét az 6
megvilasztasdhoz. En azt gondolom, hogy ennek jelentGségét a FIDESZ jo-
vébeni szempontjabol nem lehet eléggé megbecsiilni. Az is biztos, és biztosak
lehettek benne, hogy négy év miilva, vagy tdn sokkal el6bb, ki fog deriilni,
hogy az egyes jeloltek kivdlasztasdban, azok bejuttatasaban hol fogtunk mellé.
Errél biztos értesitést fog szamotokra nyijtani a kovetkezd vidlasztds. A sza-
vazoépolgarok itélete megfellebbezhetetlen lesz. Ne legyenek olyan illiziditok,
hogy minden jel6ltiink, aki bejutott, tokéletes és meg fog felelni annak a vé-
rakozdsnak, amit ti feléje, illetve amit a védlasztépolgarok felénk tamasztottak.
De arra kérlek benneteket, igyekezzetek lehetGségeitek szerint, a helyi cso-
portok tagjaiként ezeknek az embereknek kellG segitséget nyijtani, masrészt
pedig ellendrizni ezeket az embereket, megdrizni legaldbb azt, a siker csekély
esélye mellett, hogy ezek az emberek, ha kell, akkor emelt fGvel és tisztes-
ségesen dllhassanak fel négy év utdn a székiikbdl.

Beszélni kell az onkormdnyzati valasztdsok kapcsdn egy mésik problémarél
is, amir6l, azt gondolom, szemforgatds lenne hallgatni. A beszéd elején az
el6z6 kongresszuson, illetve az elsé kongresszuson torténteket idéztem, hadd
tegyem ezt most meg mdsodszor. Akkor Lukdcs Jénos és az MSZMP tdma-
ddsai borzoltak fel a kedélyeinket, ma pedig nyugodtan elmondhatjuk, hogy
a régi szép idoket idézé példatlan sajtékampéany tdrgyai voltunk az elmiilt
hetekben. Ez a kampany részben a szervezet illetve annak egy része kampénya
volt 6nmaga ellen, részben pedig a FIDESZ és az SZDSZ kozott a budapesti
Onkormanyzatokban kirobbant konfliktus iiriigyén 6nzetlen barataink szigoru,
de igazsdgos, minden esetben higgadt, korrekt hangvételd kritikdja benniinket,
az eltévedt nydjat igyekezett a helyes dtra visszatériteni. Komolyra forditva
asz6t, a torténtek tanulsdgaképpen szdmolnunk kell néhdny dologgal. ElGszor
azzal, nem vagyunk pusztin érdekesség kiilfoldi politikusoknak, djsagiréknak.
Egzotikus rejtély, iide szinfolt, akiket jelentéktelenségiik miatt tdmadni nem
érdemes s a dicséretiik sem t&bb, mint kdzvetett fricska az dgynevezett nagyok
orrdra. Ma mar veszélyes dolog nem komolyan venni benniinket. Veszélyes



dolog az, ha nem vessziik komolyan magunkat. Ma mér a politikai élet minden
mas szereplGjének az az érdeke, hogy gyorsitsa azt a nehezen feltartéztathaté
folyamatot, amelynek sordn a védlasztok szemében mi is belesziirkiiliink az
iidének éppen nem mondhaté magyar politikai palettdba. Méltésaggal kell vi-
selni azokat az iitéseket, amelyek, a kommunistdk hajdan volt iitéseitdl elté-
réen, nem feltétleniil erdsitenek benniinket. Meg kell tanulnunk iigyesen
visszaiitni, vagy még inkdbb okosan, — Rockenbauer iir hasonlatdval élve —
aikido harcos mddjara elhajolni, hogy élvezhessiik az elzigé iités kovetkez-
tében fellépS latvinyos taldlkozdst az ellenfél orra és a talaj kozott. Masod-
szor, most tényleg meg kell tanulnunk komolyan venni a kritikat, még akkor
is, ha a csomagolds esetleges izléstelensége megfekszi a gyomrunkat. Har-
madszor pedig, szdmolnunk kell azzal — és talin ez a legkomolyabb kovet-
kezmény —, hogy az SZDSZ-t4l torténd valds, illetve latszélagos eltdvoloda-
sunk kovetkeztében megrendiilhet az a szimpdtia, amelyet az lgynevezett
kozvéleményt formalé értelmiség iddig tanidsitani ldtszott irantunk. Arrdl az
értelmiségrél van sz6, amely az SZDSZ-ben és a FIDESZ-ben litta a jovo
eurépai Magyarorszdganak letéteményeseit. Sokuk szemében az SZDSZ-szel
bar nem kivant, de kényszertden felvallalt konfliktusunk az G vildgképiikben
€16 eurépai eszménytél valo eltavolodast is jelenti. E veszélyt semmiképp sem
vehetjiik félvallrél, mar csak azért sem, mert véleményiik kozvetleniil a sajtén
keresztiil, vagy tobbszori éttétellel hosszitiavon mindenképpen befolyasolhatja
a szélesebb kozvéleményben rélunk kialakult képet. En azt hiszem egyébként,
hogy tobbségiik meggyd6zhetd arrél, hogy ha nem is minden (it vezet Eurépéba,
de azért bizonydra tobb iit vezet oda. Ha néha megértébbek vagyunk is, mint
maésok, néha pedig keményebbek, még lehetiink kovetkezetesebbek. Attdl,
hogy mi nem tartjuk magunkat az eurépaisdg egyediili letéteményeseinek, még
lehetiink szabadelviek. Att6l, hogy nem dsunk lovészdrkokat és nem is va-
gyunk hajlandéak az elGttiink méasok altal megéasottakba beleugralni, még nem
biztos, hogy a felelGsségtsl féliink. Es ne feledjiik el azt sem, mi még soha
nem mondtuk, hogy aki elleniink van, az veliik van.

Arrdl pedig, hogy ki, mikor, miben természetes szovetséges, illetve ki, mi-
kor, miben természetes ellenfél, arrél csak annyit, mostansdg til gyakran, til
sokunkban szakad fel a s6haj: Uram, a bardtainktél ments meg benniinket,
az ellenfeleinkkel majd csak elbdnunk valahogy!

Végiil pedig az inyenceknek a végsé mondandémhoz bevezetésképpen egy,
a FIDESZ Press 1988. oktéberi szaméabdl idéznék egy érdekes passzust. (A
szerz$ egyébként Hegedds Istvédn.) ,Megtorpant a FIDESZ két kongresszusi
fordulé kozott. Ha utélag visszatekintiink oktéber elsé két napjanak esemé-
nyeire, akkor azzal a megéllapitdssal érdemes kezdeni az értékelést, hogy a
Jurta Szinhazban rendezett elsé kongresszusi fordul6 a FIDESZ eddigi leg-
nehezebb prébatételének bizonyult. Nem a kiilsé ellenfél — az MSZMP Koz-
ponti Bizottsdgdnak azon a héten tartott iilésén erGre kapott rendpértiak —



tdmaddsa éllta dtjat a szovetség diadalmenetének, hanem egy latszélag gyor-
san €s zokkendmentesen lebonyolithaté napirendi pont, a Szervezeti és Mii-
kodési Szabdlyzat targyaldsa hozta felszinre a lappang6 belsé nézeteltéréseket,
egyelére leginkdbb az indulatok szintjén”. Idézet iddig. Az a véleményem,
hogy egy igazi kongresszusnak az lenne a hivatisa, hogy méd nyiljon valédi,
az orszagot és a szervezetet igazdn érinté politikai kérdések megvitatdsara,
és esetleg ezekben a kérdésekben az dllasfoglaldsra. Ehelyett ki tudja, milyen
perverz szenvedélytSl hajtva immadr harmadszor miilatjuk kongresszus cimén
az idénket azzal, hogy viszonylag hosszabb tdvra megprébaljuk lezarni a M-
kodési Szabdlyzat koriili huzavonat. Ugy gondolom, e napirendi pont eltt
j6, ha mindannyian szamot vetiink azzal, hogy tokéletes SZMSZ nincs, ha
lenne, sem lenne madsra alkalmas, mint hogy csupdn kedvezd lehetGségeket
biztositson egy politikai szervezet normalis mikodése, vagyis a politizdlds
szdmdra, de mégoly tokéletesnek hitt SZMSZ sem helyettesiti magéat a poli-
tikai cselekvést. A mozgalomrol sem beszélni kell, hanem sok mindenhez ha-
sonl6an azt is elsGsorban csindlni. Ugy gondolom tehdt, hogy az eléttiink levé
nap sordn ddlére kellene jutnunk egymdssal minden tekintetben. El kellene
mindenkinek dontenie, akar-e akar hosszabb tdvon a kisebbség keserii kenye-
rét éve, a szervezet legelemibb érdekeit figyelembevéve beliil maradni, vagy
pedig dgy gondolvin, hogy nem ez az a 16, amit akart, békésen megvalni
att6l a lelki tehertdl is, amelyet a két kedvenc szervezete kozotti hezitdlds
jelent.

Végiil pedig azt gondolom, hogy ezzel a kongresszussal nehezen fogunk
elére 1épni. Nehezen fogjuk felvenni a ritmust az egyre gyorsulé események-
kel, az egyre inkabb belelendiil§ politikai ellenfelekkel szemben. Ez a kong-
resszus — ne tdmasszunk vele szemben tilzott elvarasokat — tényleg arra lesz
j6, hogy végre lezarjon egy korszakot a FIDESZ-ben, elkezdédhessen egy pro-
fi politikai parthoz mélt6, profi kériilmények kozott zajlo profi politizaldst.
Ez valamikor a jové évben kezdddhet el. Ezen a kongresszuson legfeljebb
€rinthetjiik azokat a problémdkat, amelyekr6l szintén és komolyan vitatkoz-
nunk kellene. Rénk férne egy kis megéllds, egy kis pihenés, meg kéne egyszer
allnunk és vissza kéne nézniink, és ki kéne lépniink sajat magunkbdl, kiviilrél
kéne sajit magunkra tekinteni ahhoz, hogy egyaltalin széba vehessiik az erd-
inket, a problémdainkat. En azt gondolom, hogy ezt a kongresszust, az elkd-
vetkezendé mésfél napot annak kellene aldrendelni, hogy egyszer — és a ko-
zeljovében, hiszen az idé siirget, és lehet, hogy holnap mar tillép rajtunk —,
egyszer ezt meg tudjuk tenni. Ugyhogy a magam részérél koszonom a tiirel-
meteket, és elnézést kérek, ha visszaéltem volna vele, vagy ha csalédést okoz-
tam volna beszédemmel.

1990. december 8.
FIDESZ Press, 1991/1.
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