
KÖVÉR LÁSZLÓ MEGNYITÓBESZÉDE 
A FIDESZ SZEGEDI KONGRESSZUSÁN

T isz te lt T a g tá rs a k !
Két év után im m ár m ásodszorra é rt az a m egtiszte lte tés, hogy bevezető 

szavakat m ondhatok a FID ESZ K ongresszus m unkájának m egkezdése e lő tt, s 
be kell vallanom , hogy -  legalábbis em lékeim  szerint -  akkor, m árm int az 
e lső  alkalom m al, ez  a fe ladat sokkal könnyebbnek bizonyult. A kkor, 1988 
szeptem berében m indössze annyi feladatunk  volt, hogy m egőrizzünk egy au
tonóm  szervezetet a pártállam  utolsó rugdalódzásai közepette. E lég  volt, hogy 
összegyűltünk, lé tünket dem onstrá ltuk  és elég volt, hogy néhány e v idencia 
szám ba m enő k ije len tést te ttünk, és m ár, joggal, úgy éreztük , hogy tettünk 
valam it. Nem várható , hogy valaha is je len tő s, e lsöprő  po litikai e rő  fog a 
FID ESZ köré töm örüln i -  m ondtam  akkor látnoki m ódon. És valóban, ha va 
laki akkor azt jó so lta  vo lna nekünk (aki akkor is o tt volt, az próbáljon  meg 
v isszaem lékezn i), hogy két év m úlva ez az akkor 1360 fővel és 30 csoporttal 
m űködő, tágan vett baráti közösség  az o rszág egyik  m arkáns po litikai pártjává 
válik , akkor valószínű , hogy zajosan  m egünnepeltük  volna hum orérzékét. A 
rendszer azonban igen v iharos gyorsasággal e se tt szét, hónapok, szinte napok 
alatt, látszólag  csak  a rá kim ondott szavak súlya alatt. A kom m unisták e l
m entek, azonban a csődtöm eg itt m aradt a nyakunkban. Hogy m ekkora ez a 
csőd, m ekkora a nyom orúságunk, ezt csak  m a, az elm últ napokban, hetekben 
érzékeljük  és próbáljuk  meg felm érni való jában. M a m ár nem igen lehet eg y 
szerre  igaz do lgokat elm ondani ebben az országban, ahogy kezd m inden 
összekuszálódni. N em  jó l m ennek és nem  is jó  irányba m ennek ta lán  a dolgok.

Az első  szabad választások  után nyolc hónappal m egállap íthatjuk , hogy a 
m agyar dem okrácia  válságban van. V álságban van a korm ány, válságban az 
e llenzék , válságban  van a politikai é le t és  a gazdaságra vonatkoztatva ezt a 
szót csak  azért nem  használom , m ert vaskos eufem izm us lenne. De nézzük 
sorjában.

Az e lső  száz nap után m ég jo g g a l e lm ondhattuk , hogy a korm ány nem 
követett el jóvá tehete tlen  hibákat. Ma m ár ez kevés. Az idő  az, ami jó v á te 
hete tlenül elm úlik , anélkül, hogy a korm ány a legcsekélyebb je lé t m utatná 
annak, hogy élni tud a lehetőséggel. A gazdasági tárcák  közö tt kom m unikációs 
zavarok m utatkoznak, a korm ány gazdaság i alapfo lyam atokró l a lap in form áci
ókkal nem  rendelkezik . Á tfogó koncepció  összeállítása  he lye tt új hivatalok 
fe lá llítása  és  em berek  csereberé je  fo ly ik , kedden pedig  az utóbbi évek leg- 
ka tasztro fálisabb  kö ltségvetési törvénye kerü l bete rjesz tésre , és e rrő l kezd 
m ajd a T iszte lt Ház kétes értékű  és ké tes é rte lm ű vitát.



Az e lső  kom olyabb p róbatéte lnél, az úgynevezett tax isblokád alkalm ával 
a korm ány M urphy törvényeinek  jegyében am it e lron thato tt, az t el is ronto tta. 
M indent egybevetve: se erős korm ány, se erős forin t. Rossz koalíc ió , őszin- 
tétlenség , e lh ibázo tt gesztusok, önbizalom hiány, k isebbrendűségi kom plexus, 
ennek arrogáns tú lkom penzálása , eredendően m eglévő és politikai hibákkal 
sú lyosbíto tt szakem berhiány, a sajtóval, az e llenzékkel, a társadalom m al szem 
beni kom m unikáció-képtelenség -  cím szavakban azok a problém ák, am elyeket 
a korm ány m űködésének értékelésekor em lítenünk kell és e lem eznünk kellene. 
Az ellenzék tevékenységének m érlege is defic itesnek  m utatkozik , legalábbis 
az én vélem ényem  szerint. Rossz pszicho lóg iai érzékkel tovább m élyíte tte  a 
korm ánypártok  soraiban m eglévő kom plexusokat. N oha visszatérően az ország 
valós á llapotának fe ltá rására  szó líto tta  fel a korm ányt, inkább m aga is csak 
sejtette , m int tudta, hogy m ekkora a baj, végül m aga is e lszalaszto tta  az elm últ 
8 hónapot, am inek következtében m a n incs felkészülve arra, hogy bárm ely 
pillanatban  átvehesse a korm ányzást. A  kia laku lt helyzetért v iselt felelősség  
term észetesen  közös, úgy értem , hogy m ind a hat párto t érin ti, de korántsem  
azonos m értékű az egyes pártokra  nézve. M ég csak azt sem  lehet m ondani, 
hogy arányos lenne a parlam enti m andátum ok arányaival. A felelősség  azon 
lehetőséggel arányos, am ellyel az egyes pártok a v iszonyok alak ítása  tek in 
tetében rendelkeznek , ille tve  rendelkeztek , s itt ki kell m ondanunk, hogy a 
korm ányzó pártok oldalán  az M DF, az e llenzék  oldalán  pedig az SZD SZ az, 
am elyik a fe le lősség  dön tő  részét v iseli. Az M DF a koalíciós pártok rossz  
kiválasztásával e leve kétségessé tette, hogy korm ánya képes lesz a k ih ívá
soknak m egfeleln i. Ö sszekevervén a korm ányzásra  kapo tt fe lha ta lm azást a 
rendszerváltás saját íz lés  szerin ti lebonyolításával, az utóbbi fe le lősségé t nem 
volt hajlandó m egosztani az e llenzékkel, e lm ulasz to tta  azoknak a kölcsönösen 
elfogadható  alapelveknek a rögzítését, m elyek elfogadása konflik tusoktól óv 
hatta vo lna meg a parlam entet és a politikai é le tet.

Az SZD SZ hajlandó vo lt az M D F-fel egy , a többi párt érdekeit a lig  figye
lembe vevő  olyan  paktum ot aláírn i, am ely m agában foglalta  a konstruk tív  b i
zalm atlanság  in tézm ényét. E zzel önként és saját hatáskörében  lem ondott az 
egész ellenzék azon lehetőségérő l, hogy az a lkalm atlanná vált korm ányt a l
kotm ányos eszközökkel m egbuktathassa. Ezzel stab illá  te tte  ugyan a ko r
m ányt, de hozzájáru lt az egész dem okratikus berendezkedés destab ilizá lódá
sának lehetőségéhez. Legnagyobb fe le lőssége azonban a két nagy pártnak 
egym áshoz való viszonyuk alak ítása  tek in te tében  van. M a M agyarországon 
az a kom oly dem okráciában abszurdnak m inősíthető  helyzet áll fenn , hogy a 
két nagy -  m ár csak  m andátum aik szám át tek in tve is az ország életében 
m eghatározó hatást gyakorló  párt n incs beszélő  v iszonyban egym ással. Sőt, 
ki kell m ondanunk azt is, hogy a norm ális kom m unikáció k ia laku lásá t m élyen 
gyökerező, szűk körből induló , de egyre terebélyesedő  szem élyes gyűlölségek 
akadályozzák. M árpedig az ország je len  helyzetében , a dolgok je len  állása



m ellett m indenkinek választ kell adnia arra a kérdésre, hogy egy ki nem zár
ható, talán nem  is olyan távoli korm ányválság  esetén , am ikor új választásokat 
kell k iírn i, e lv iselhe tőnek  ta rtja-e , hogy az előzőhöz valószínűleg  alig  hason
lítható hangvételű , v iszont fe ltehető leg  a választók nagym érvű közönye által 
kísért kam pánnyal, illetve választással ú jabb  hónapok m enjenek veszendőbe 
a korm ány fe lá llására . A m ennyiben a kérdésre  nem leges vá lasz t kapunk, fel 
kell tennünk azt a költő i kérdést, vajon lehetséges-e a m andátum ok adott m eg
oszlása m elle tt más a lternatíva , m int egy olyan korm ány, am elyben az MDF 
és az SZD SZ együtt kénytelen korm ányozni. Nem lenne-e jobb  a nem zeti 
érdekekre való két hivatkozás között lélekben k icsit barátkozni a gondolattal, 
m ajd pedig tudatosan  készüln i a következő  kényszerhelyzetre. K étségtelen, 
m ind a korm ány, m ind pedig az SZDSZ m agatartásában a változás biztató 
je le i tapaszta lhatók, kérdés azonban, hogy van-e m ég készség , és m arad-e elég 
idő arra, hogy továbblépjenek. A fen tebb  je lz e tt problém ák részben okozói 
voltak annak a  látványos közönynek, am ellyel a választók  a pártok  m egm é
re tte tését k ísérték . Ennek je len tő ségé t nem szabad alábecsüln i. M agyarorszá
gon m a kétségkívül a parlam entáris dem okrácia  in tézm ényrendszerének  k i
építése terén  m utatható  fel a legb iztatóbb  eredm ény. Egy dem okrácia  norm ális 
m űködéséhez azonban az is e ltagadhatatlanu l szükséges, hogy az á llam polgá
rok é lni tudjanak ezekkel az intézm ényekkel, hogy bízzanak azok hatékony
ságában. Ez pedig  csak akkor következik  be, ha töm eges és tartós tapasz
ta la tok  igazolják  v issza  szám ukra ezen  in tézm ények e lőnyeit, azt, hogy az 
ügyek jobban  in téződnek, és az é le t érezhetően  jav u l szám ukra. N yilvánvaló, 
a közeljövőben erre sem m i esély  nincs. A m ikor a pártok m űködésükkel k i
állítanak  m agukról egy b izony ítvány t, akkor ez a b izonyítvány a társadalom  
nagy többsége szám ára a dem okráciáró l szól. De v igyáznia kell annak is, aki 
valam iféle erkölcsi m agasla tró l íté lkezik  a m agyar po litikai é le t pártja i felett. 
Lehet, sőt kell k ritizáln i a politikai é le t m inden szerep lő jé t, lehető leg  persze 
azonos m érce szerin t mérve. Lehet h ite lte lenségüket em legetn i, ezt erősíten i 
is. Nem szabad azonban e lfe le jtenünk , hogy ez a parlam ent pártja iva l, p o li
tikusaival ennek a társadalom nak kü lső  k ényszer nélkül vá lasz to tt parlam entje , 
b izonyos érte lem ben tehá t hű  tükre társadalm i állapotainknak. Lehet a füg 
getlenek jó ré sz t fa lvakban arato tt győzelm ét, m int a dem okráciának a pártok 
és pártoskodók fe le tti győzelm ét ünnepeln i, sugallva  szin te, hogy pártokra  
nincs szükség. De akkor m eg kell m ondania  valakinek, hogy m ilyen módon 
képzeli el a dem okrácia  m űködését ezek  nélkül a pártok  né lkü l, és ha sikerül 
fe lta lá ln ia  a pártok  nélkü li m űködőképes parlam entarizm ust, b iz tos lehet, hogy 
honfitársaink  külfö ld i ism ertségi rangsorán  m eg fogja  előzn i R ubik Ernőt.

Itt kell szólni a  helyhatósági választásokró l is néhány szót. F e lve tőd ik  a 
kérdés, hogy vajon az ezen e lé rt eredm ényünk siker-e? Nem  akarom  m egvá
laszoln i, h iszen  nem  tudom , de m indenesetre  a m ásik a lte rna tívá t m ondanám  
el: lehet, hogy nem  elsősorban a mi sikerünk, hanem  a több iek  kudarca.



S ez  körülbelü l egybecsenghet azzal, am it idáig m ondtam . V iszont annak, am it 
a helyhatóságokban az á lta latok  tám ogato tt képviselők  vagy ti m agatok is, 
m int képviselők  fogtok  produkáln i, annak nem k isebb a tétje, m int az -  ahogy 
itt valaki m egfogalm azta  nekem  egy beszélgetés során - ,  hogy ebben a négy 
évben el fog dőln i, u tcát neveznek-e el ró la tok , ró lunk , ezekről a k épv ise
lőkről, vagy pedig úgy elzavarnak négy év után, hogy a nevünkre sem  fog 
em lékezni senki se. Van egy szerin tem  kétségkívül m egkérdőjelezhetetlen  
eredm énye ennek a helyhatósági választásnak. Az pedig  az, hogy szám os, a 
helyi közösségekben tek in té llyel bíró, szakértelem m el rendelkező, s a FI- 
D ESZ-koron m ár többé vagy kevésbé tú llévő , tehát a FID ESZ tagságán kívül 
lévő em bert sikerü lt m egnyerni, hogy a mi színeinkben, a mi tám ogatásunkat 
élvezve induljon  a választásokon , tehát adja az ő nevét a FID E SZ -hez, s fo
gadja el, hogy a FID ESZ adja, hol jó l, hol rosszul csengő m árkanevét az ő 
m egválasztásához. Én azt gondolom , hogy ennek je len tő ség é t a FID E SZ jö 
vőbeni szem pontjából nem  lehet eléggé m egbecsüln i. A z is b iztos, és biztosak  
lehettek  benne, hogy négy év m úlva, vagy tán sokkal előbb, ki fog derü ln i, 
hogy az egyes je lö ltek  k iválasztásában, azok beju tta tásában hol fogtunk m ellé. 
Erről b iz tos é rtesítést fog szám otokra nyújtani a következő  választás. A sza
vazópolgárok ítélete m egfellebbezhete tlen  lesz. Ne legyenek o lyan  illúzió itok , 
hogy m inden je lö ltünk , aki beju to tt, tökéletes és meg fog fe le ln i annak a vá
rakozásnak, am it ti fe lé je , ille tve  am it a választópo lgárok  felénk tám aszto ttak . 
De arra kérlek  benneteket, igyekezzetek  lehetőségeitek  szerin t, a helyi c so 
portok tag ja iként ezeknek az em bereknek ke llő  seg ítséget nyújtani, m ásrészt 
pedig e llenőrizn i ezeket az em bereket, m egőrizni lega lább  azt, a s iker csekély 
esélye m elle tt, hogy ezek  az em berek , ha kell, akkor em elt fővel és tisz tes 
ségesen á llhassanak fel négy év után a székükből.

B eszélni kell az önkorm ányzati választások kapcsán egy m ásik problém áról 
is, am iről, azt gondolom , szem forgatás lenne hallgatn i. A beszéd  e le jén  az 
e lőző kongresszuson, illetve az e lső  kongresszuson tö rtén teke t idéztem , hadd 
tegyem  ezt m ost meg m ásodszor. A kkor Lukács János és az M SZM P tám a
dásai borzoltak  fel a kedélyeinket, m a pedig  nyugodtan  elm ondhatjuk , hogy 
a régi szép időket idéző  példátlan  sajtókam pány tárgyai voltunk az elm últ 
hetekben. Ez a kam pány részben a szervezet illetve annak egy része kam pánya 
volt önm aga ellen , részben pedig  a FID E SZ  és az SZ D SZ közö tt a budapesti 
önkorm ányzatokban k irobban t konflik tus ürügyén önzetlen  barátaink  szigorú, 
de igazságos, m inden esetben h iggadt, korrek t hangvételű  k ritikája  bennünket, 
az e ltéved t nyájat igyekezett a helyes ú tra v isszatéríten i. K om olyra ford ítva  
a szót, a tö rtén tek  tanulságaképpen szám olnunk kell néhány dologgal. E lőször 
azzal, nem vagyunk pusztán  érdekesség  külfö ld i politikusoknak , újságíróknak. 
Egzotikus re jté ly , üde szín fo lt, ak iket je len ték telenségük  m iatt tám adni nem 
érdem es s a d icséretük  sem  több, m int közvetett fricska az úgynevezett nagyok 
orrára. Ma m ár veszélyes dolog  nem kom olyan venni bennünket. V eszélyes



dolog az, ha nem  vesszük kom olyan m agunkat. M a m ár a po litikai é le t m inden 
más szereplő jének az az érdeke, hogy gyorsítsa  azt a nehezen fe ltartózta tható  
fo lyam atot, am elynek során  a választók  szem ében mi is be leszürkülünk az 
üdének éppen nem  m ondható  m agyar politikai palettába. M éltósággal kell v i
selni azokat az ü téseket, am elyek, a kom m unisták  hajdan vo lt ü téseitő l e lté 
rően, nem felté tlenül erősítenek bennünket. M eg kell tanulnunk ügyesen 
v isszaü tn i, vagy m ég inkább okosan, -  R ockenbauer úr hasonlatával élve  -  
aik ido  harcos m ódjára e lha jo ln i, hogy élvezhessük az e lzúgó  ütés következ
tében fe llépő  látványos ta lá lkozást az e llen fé l orra és a talaj között. M ásod
szor, m ost tényleg m eg kell tanu lnunk  kom olyan venni a k ritikát, m ég akkor 
is, ha a csom agolás esetleges íz léste lensége m egfekszi a gyom runkat. H ar
m adszor pedig , szám olnunk kell azzal -  és ta lán  ez a legkom olyabb követ
kezm ény - ,  hogy az SZ D SZ-től tö rténő  valós, ille tve  lá tszólagos e ltávo lodá
sunk következtében m egrendülhet az a szim pátia , am elyet az úgynevezett 
közvélem ényt form áló  érte lm iség  idáig  tanúsítan i látszott irántunk. Arról az 
érte lm iségrő l van szó, am ely az SZD SZ-ben és a FID ESZ-ben lá tta  a jövő  
európai M agyarországának le té tem ényeseit. Sokuk szem ében az SZ D SZ-szel 
bár nem  kívánt, de kényszerűen fe lvá lla lt konflik tusunk az ő  v ilágképükben 
é lő  európai eszm énytől való e ltávo lodást is je len ti. E veszély t sem m iképp sem 
vehetjük  fé lvállró l, m ár csak azért sem , m ert vélem ényük közvetlenü l a sajtón 
keresz tü l, vagy többszöri á tté tellel hosszútávon m indenképpen befolyásolhatja  
a szélesebb  közvélem ényben rólunk k ia laku lt képet. Én azt h iszem  egyébként, 
hogy többségük m eggyőzhető  arró l, hogy ha nem  is m inden ú t vezet Európába, 
de azért bizonyára  több út vezet oda. Ha néha m egértőbbek vagyunk is, m int 
m ások, néha pedig kem ényebbek, m ég lehetünk következetesebbek. A ttól, 
hogy mi nem  tartjuk  m agunkat az európaiság  egyedüli leté tem ényeseinek , még 
lehetünk szabadelvűek. A ttól, hogy nem  ásunk lövészárkokat és nem is va
gyunk hajlandóak az e lő ttünk  m ások által m egásottakba be leugrá ln i, m ég nem 
biztos, hogy a fe le lősség tő l fé lünk. És ne fe led jük  e l azt sem , mi még soha 
nem m ondtuk, hogy aki ellenünk van, az velük van.

Arról pedig , hogy ki, m ikor, m iben term észetes szövetséges, ille tve  k i, m i
kor, m iben term észetes e llenfé l, arról csak annyit, m ostanság túl gyakran, túl 
sokunkban szakad fel a sóhaj: U ram , a baráta inktó l m ents m eg bennünket, 
az e llen fe le inkkel m ajd csak  e lbánunk  valahogy!

V égül pedig az ínyenceknek a végső  m ondandóm hoz bevezetésképpen egy, 
a F ID ESZ P ress  1988. októberi szám ából idéznék egy érdekes passzust. (A 
szerző  egyébként H egedűs István.) „M egtorpant a FIDESZ két kongresszusi 
fo rdu ló  között. Ha utólag v isszatek in tünk  október e lső  ké t nap jának  esem é
nyeire , akkor azzal a m egállapítással érdem es kezdeni az értéke lést, hogy a 
Ju rta  Színházban rendeze tt e lső  kongresszusi forduló  a FID E SZ  edd ig i leg
nehezebb p róbatéte lének  b izonyult. Nem  a kü lső  e llenfél -  az M SZM P Köz
ponti B izo ttságának  azon a héten  tarto tt ülésén erőre kapo tt rendpártiak  -



tám adása állta  ú tját a szövetség  d iadalm enetének, hanem  egy lá tszólag  gyor
san és zökkenőm entesen  lebonyolítható  napirendi pont, a Szervezeti és  M ű
ködési Szabályzat tárgyalása  hozta felszínre a lappangó belső  nézete ltéréseket, 
egyelőre  leg inkább az indulatok  szin tjén” . Idézet idáig. Az a vélem ényem , 
hogy egy igazi kongresszusnak az lenne a hivatása, hogy mód nyíljon  valódi, 
az országot és a szervezetet igazán é rin tő  politikai kérdések m egvitatására, 
és esetleg  ezekben a kérdésekben az á llásfog lalásra . E helyett ki tudja, m ilyen 
perverz  szenvedély tő l hajtva  im m ár harm adszor m úlatjuk  kongresszus cím én 
az időnket azzal, hogy v iszonylag  hosszabb távra m egpróbáljuk  lezárni a M ű
ködési Szabályzat körüli huzavonát. Úgy gondolom , e napirendi pont e lőtt 
jó , ha m indannyian  szám ot vetünk azzal, hogy tökéletes SZM SZ nincs, ha 
lenne, sem  lenne m ásra a lkalm as, m int hogy csupán kedvező lehetőségeket 
b iz tosítson  egy politikai szervezet norm ális m űködése, vagyis a politizálás 
szám ára, de m égoly tökéletesnek  hitt SZM SZ sem he lyettesíti m agát a p o li
tikai cselekvést. A m ozgalom ról sem beszéln i kell, hanem  sok m indenhez ha
sonlóan azt is elsősorban  csináln i. Úgy gondolom  tehát, hogy az e lőttünk levő 
nap során dűlőre  kellene ju tnunk  egym ással m inden tekin tetben. El kellene 
m indenkinek döntenie, akar-e akár hosszabb távon a kisebbség  keserű  kenye
rét éve, a szervezet legelem ibb érdekeit figyelem bevéve belül m aradni, vagy 
pedig úgy gondolván, hogy nem ez az a ló, am it akart, békésen m egválni 
attó l a le lk i tehertő l is, am elyet a két kedvenc szervezete közötti hezitálás 
je lent.

V égül pedig azt gondolom , hogy ezzel a kongresszussal nehezen fogunk 
előre lépni. N ehezen fogjuk  felvenni a ritm ust az egyre gyorsuló  esem ények
kel, az egyre  inkább be le lendü lő  po litikai e llen felekkel szem ben. Ez a kong
resszus -  ne tám asszunk vele szem ben tú lzo tt e lvárásokat -  tényleg arra lesz 
jó , hogy végre lezárjon egy korszakot a FID E SZ -ben, elkezdődhessen  egy p ro
fi politikai párthoz m éltó , profi körülm ények közö tt zajló  profi po litizá lást. 
Ez valam ikor a  jö v ő  évben  kezdődhet el. Ezen a kongresszuson legfeljebb  
érin thetjük  azokat a problém ákat, am elyekről őszin tén  és kom olyan v ita tkoz
nunk kellene. R ánk férne egy kis m egállás, egy kis pihenés, m eg kéne egyszer 
állnunk és v issza  kéne néznünk, és  ki kéne lépnünk sajá t m agunkból, kívülrő l 
kéne saját m agunkra tek in teni ahhoz, hogy egyáltalán  szóba vehessük az e rő 
inket, a problém áinkat. Én azt gondolom , hogy ezt a kongresszust, az e lkö 
vetkezendő m ásfél napot annak kellene a lárendeln i, hogy egyszer -  és a kö 
zeljövőben, hiszen az idő  sürget, és lehet, hogy holnap m ár tú llép  rajtunk 
egyszer ezt m eg tudjuk  tenni. Ú gyhogy a  m agam  részérő l köszönöm  a tü re l
m eteket, és e lnézést kérek, ha visszaéltem  volna vele , vagy ha csalódást okoz
tam vo lna beszédem m el.
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