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„Néhány hetes volt a fiam, amikor bevittek ”

1988 tav asza  fo rd u lato t hozott 
a  m ag y ar tá rsad a lo m  életében. 
Egyre több  je l u ta lt a r ra , hogy 
egy év tizedeken  á t s tab iln ak  h itt 
rendszer kép te len  m eg ú ju ln i m é
lyülő válságából. Új nem zedékek 
lép tek  a p o litik a  sz ín p ad ára , am e
lyek ak k o ri kock ázatv á lla lásu k k a l
— p a te tik u san  h angzik  vagy sem
— történe lm et  csináltak.  A közélet 
akkori szereplői közül néhányan  
h á ta t  fo rd íto ttak  a  po litikának , 
m ások m a is sze rep e t v á lla ln ak  a 
p a rlam en tá ris  dem okráciában .

B eszélgetőpartnerem , dr. K ö 
vér  L ászló egyik a lap ító ja , sőt 
„ szü lőa ty ja” volt a  F ia ta l D e
m o k ra ták  Szövetségének.

— N ehéz u tólag m egfogalm az
ni az akk o ri élm ényeket. Az 
előzm ényekhez hozzátartozik  a 
szakkollégium i m ozgalom  néhány 
éve, am i biztonságot  ad o tt n e 
künk. B iztonságérze tünk  egyik 
oka az volt, hogy ak k o r m ár é rez 
hető vo lt: a rendszer végnap ja 
it éli. Persze, ak k o r ezt m ég sen 
ki nem  fogalm azta  m eg tudatosan , 
ahogy a r ra  sem gondoltunk, hogy 
a változások i lyen gyorsasággal  
m ennek  végbe. Csak a rendszer 
ag ó n iá ján ak  id ő ta rtam a  volt k é r
déses. Voltak, ak ik  rad ik á lis  re 
form ok ú tjá n  m ég m en th e tő n ek  
íté lték  a K ád ár-rezs im et, mi azon
ban nem  lá ttu n k  e r re  esélyt. A 
vélem énykülönbségek  n y ilv án v a 
lóan n em zed ék i  törésvonalak  m en 
tén  a lak u ltak  ki. Az a generáció, 
am elyhez én tartozom , több je 
les társad a lo m tu d ó ssal e lle n té t
ben, tu d ta , hogy a korábbi rend
szer a polit ikai in tézm ényrend-  
szer radikális re formjáva l  sem  
újítható  meg.  B iztonságérze tün 
ket teh á t egyrészt az ad ta , hogy 
tu d tu k : igazunk  van.  További 
b iz ta tást ad o tt a kü lönféle  m oz
galm ak b an  velünk  szem ben m eg
nyilvánu ló  szo lidaritás, v a lam in t 
az, hogy 1988 tavaszán  érezhető  
vo lt: itt v a la m in ek  történnie  kell. 
A sa jtó  eléggé n y íltan  tá la lta  a 
gyülekezési és egyesülési jog v i
tá já b an  m egm utatkozó  vélem ény- 
kü lönbségeket, a p á rttag ság  láz a 
d ása  a négyek k izárásához  veze
te tt, v iták  fo ly tak  a TDDSZ m eg
a lak u lásá ró l, ez b á to rító an  hato tt 
ránk . T ud tuk , hogy egy rad iká lis  
v isszarendeződés esetén  komoly 
gond jaink  lehetnek , de e rre  kevés 
esélyt lá ttunk . A Fidesz m egala
ku lásáró l ja n u á r  tá já n  kezdtünk 
gondolkodni, am ik o r Diczházi  
B erta lan  azzal ke rese tt meg, hogy 
szándékny ila tkoza to t kellene köz
re a d n u n k  e gy d em okra tikus szo
c ia lis ta  ifjúsági szervezet m eg
a lak ításáró l. A közös gondolko
dás szándékával h ív tu k  össze a

szakkollégium ok e lérhető  képv i
selőit, hogy fe l tu d ju k  m érn i e n 
nek az elképzelésnek  a fogad ta
tását. Ezzel a szándékkal h ív tunk  
össze m árc iu s 30-ra egy m egbe
szélést, s ezen a v itaesten  nem  
előzetes szándék  a lap ján , hanem  
sokkal in k áb b  „hirtelen fe l in d u 
lásunkban"  m o n d tu k  ki a Fidesz  
megalakulását.  Ez persze félig 
vicc, hiszen a  négyórás vitából 
m ásfele t an n ak  m egvitatásáva l 
tö ltö ttü n k , hogy szám ba vegyük 
az esetleges következm ényeket. 
Hogy ne kelljen  m egbánnunk  a 
d ön tésünket.

— N e m  sokkal később azonban  
idézést k a p ta k  a rendőrség tő l . . .

— E rre  m ond ta  ak k o r Harasz
ti M iklós, az SZDSZ m ai ország- 
gyűlési képviselő je: ez a meccs  
m eg  van nyerve.  Ha nem  visznek 
ben n ü n k et, ak k o r m ár nagy baj 
nem  lehet. Az öt rendőrhatóság i 
beszélgetés e redm ény te len  m a
rad t, így az  ügyészségre m ár csak 
„ m egh ív tak"  bennünket. Az 
ügyészségi in form ális beszélgetés 
néha  fenyegetésbe torkollo tt. A 
későbbi p letykákból azt leh e te tt 
tudn i, hogy e lhatározták a Fidesz  
p rom inens  személyiségeinek a le
tartóztatását,  b á r ennek  fo rm ája  
és jo g a lap ja  nem  volt tisztázott. 
Ezt e lh a lasz to tták  a  m áju si p á r t 
é rtek ez le t u tán ra , a z  elképzelést 
azonban elsöpörték  az o ttan i ese
m ények.

— A  ha ta lom nak  a kko r  még  
m egvo l tak  az eszközei arra, hogy  
n éhány  tucat fiatalból álló szer 
vezetet  szándéka inak  m eg vá l to z 
tatására kényszerítsen.  N em  félt  
ab b an  az időben?

— H azugság lenne azt á llítan i, 
hogy nem  féltem . Az első fiam  
ak k o r volt néhány hetes, m eg
fo rd u lt a fejem ben, hogy esetleg 
h ónapokig  nem  látom . M a úgy 
em lékszem , soha nem  ju to tt  
eszem be, hogy b á rm it is m ásként 
k e lle tt volna csináln i. T iszta volt 
a lelk iismeretem .  A Fidesz h a tó 
ság á lta l p rom inensnek  k ik iá lto tt 
szem élyiségeit nem  b án to tták , 
nem  is nagyon teh e tték , hiszen 
ők em eltek  b en n ü n k et a n y ilv á 
nosság elé. Ism ertté  vá ltunk , mi 
is igyekeztünk gondoskodni arró l, 
hogy a kü lfö ld i sa jtó  é rte sü ljö n  
a velünk  tö rtén tek rő l. A vidéki 
tag ja in k a t viszont g yakran  é rte  
bántódás. S okukat fizikailag  b á n 
talm azták , á llásukból e lbocsá to t
ták. Nem tudok  arró l, hogy b árk i 
is elnézést ké rt volna tő lünk  az 
ak k o r t ö r t é n t e k é r t ... A sa jtó  r é 
széről egy-egy korm ányzati köz
lem énytől vagy vezetői n y ila tk o 

zattó l e ltek in tv e  nem igen é rt tá 
m adás b en n ü n k et, inkább  e lhall
ga tták  a  F idesz körü l tö rtén tek e t. 
M ár an n ak  is ö rü ln i tu d tu n k , ha 
a  L udas M aty iban  egy k a rik a tú ra  
m eg je len t ró lunk, ez is a n y ilv á 
nosság egyik fo rm ája  volt. E kkor 
a ha ta lo m  kezében m ár nem  volt 
legális eszköz a  fe lszám olásunk
ra, ez csak erőszakosan tö r té n h e 
te tt vo lna meg, ennek  az esélyeit 
azonban csekélynek éreztük. M ár 
nem  leh e te tt sokáig  hallga tn i ró 
luk.

— 1989 nyarán egy beszélgeté
sü n k  során ön a w eimarizálódás  
veszélyére  h ív ta  fel a f igyelmet ,  
ezt s ikerü lt  e lkerü lnünk ,  ma v i 
szont sokak  szerint más típusú  
veszé lyek  leselkednek  a fiatal d e 
mokráciára.

— A kkor a ttó l fé ltem , hogy 
oly m érték b en  lesz széttagolt a 
po litikai élet, am inek  nyom án 
k o rm án y o zh ata tlan n á  válik  az 
ország. A választójogi ren d szer 
azonban  jó l vizsgázott, ezt a v e 
szély t sik e rü lt e lkerülni. Ma m ás 
típ u sú  gondokat látok  a k ia lak u lt 
p á rtren d szer kapcsán. Példáu l 
azt, hogy nagyon csekély a var iá 
ciós lehetőség a korm ánykoa l íc i 
ók megalakítására.  Van h e tv e n 
hét olyan m an d á tu m , am ivel ig a 
zán nem  lehe t kalku lá ln i, hiszen



a Szocialista  P á r t  — h a rm in ch á 
rom  m an d á tu m  — nem  jö h e t szó
ba lehetséges koalíciós p a r tn e r
ként, legalább is ebben a  c ik lusban  
nem. A negyvennégy kisgazda 
képviselő t pedig az ellenzéki p á r 
tok egy része nem  tu d ja  e lfogad
ni. Ez ak k o r is így van, ha e lis
m erem , hogy ez a helyzet részben 
az é r in te t t  p á rto k  szem élyiségei
nek törekvéseitő l, kva litásaitó l 
függetlenü l á ll t  elő. T ovább szű 
k íti a koalíciós lehetőségeket, 
hogy a  k é t legnagyobb p á r t  olyan

ba szá llíto tt fegyverek  körü l k i
a lak u lt a p a rlam en tben . A szem 
benálló  p o litik a i e rők  zsigerből, 
egyfajta  bolsevik logika — a k i
záró lagosságra  törekvés, a „vagy 
ők, vagy m i" e lve  — a la p ján  po
litizá lnak , bárm ilyen  d e m o k ra ti
kusnak  is m o n d ják  m agukat. Ez 
m ég az e lm ú lt rendszer te h e r té 
tele. Ez m a  a legnagyobb veszé
lye a  f ia ta l m agyar d em o k rác iá 
nak . Azt gondolom : egy pozitív  
fo lyam at kezdetét je len ten é , h a  a 
p á rto k  — a ny u g a t-eu ró p ai poli-

eszközöket igénybe venni. Egy
részt n incs olyan jó l m egszervez
ve, m ásrészt nincs olyan tá rsa 
dalm i bázisa, h a rm ad rész t több
ségükről nem  is fe ltéte leznék  ilyen 
szándékot. Sokkal in k áb b  tartok 
viszont attó l, hogy egy hosszabb 
an arch isztik u s periódus u tán  lép
nek fel o lyan nem zetinek  vagy 
szocialistának  nevezett erők, 
am elyek  az  a n a rc h iá ra  hivatkozva 
sa já t elképzeléseik  sze rin t kí
v án n án ak  ren d e t csináln i. Ez egy 
félve m egfogalm azott aggodalom, 
am elynek elvi lehetősége fen n 
áll, de nem  látok  m a  ilyen ten 
d en ciák a t a m ag y ar társad a lo m 
ban. A m ásik  aggályom  pedig az, 
hogy m iu tán  M agyarországon so
ha nem  volt igazi parlam enti 
dem okrácia , nem  a la k u lh a tta k  ki 
azok a já tékszabályok,  am elyek 
a lap ján  bizonyos kérdésekben  — 
példáu l a kü lp o litik áb an  vagy 
válságos helyzetek kezelésében — 
lé tezhe tne  egy olyan m inim ál- 
konszenzus, am elyet m inden pa r
lam en ti p á r t e lism er. A m ikor bí
rá ltu k  az MDF és az  SZDSZ kö
zött m egkötőt pak tum ot, éppen 
azt h iányo ltuk , hogy ebből a töb
bi p a rlam en ti p á r to t k irekesz te t
ték. Azt gondolom, m ielőbb szük
ségünk lenne egy olyan „illem
kó d e x "  m egalko tására , amely 
m agában  fog lalja  a dem okratikus 
m űködés nem  fo rm ális szabálya
it. Ezzel e lk e rü lh e tő  lenne az a 
m egalázó helyzet is, am ibe gyak
ran kerü l az ellenzék. O lykor a 
m eddő v iták  so rán  eszem be jut, 
em berszám ba se  vesznek bennün
ket, és a  kényelm es többség a 
legésszerűbb in d ítv án y u n k at is 
e lveti. V annak  ugyanis olyan ké r
dések, am elyekben  a többpárti 
koalíció  n e m  az egész tá rsad a l
m at képviseli. V annak  p illan a t
nyi győztesek és vesztesek, ezzel 
n incs bajom , ez m ajd  a  kocka 
fo rd u ltáv a l k iegyenlítődik . Csak 
a r ra  nem  látok  ten d en ciá t, hogy 
a koalíció  m ilyen ré teg ek e t kíván 
pre fe rá ln i, egyre in k áb b  m egm u
ta tk o zn ak  az im prov izatív  poli
tizá lás jelei. A kényelm es több
ség m ia tt szü lethetnek  olyan dön
tések, am elyeket m ég korm ány
zati é rdekekkel sem  leh e t a lá tá 
m asztani, am elyek m eghozatalát 
a presztízs m egőrzésén kívül 
sem m i sem  indokolja . Csupán az 
v igasztal — ha ez vigasz lehet 
egyálta lán  —, hogy a politikában  
is é rvényesü l  a t e t te k  megmara
dásának törvénye,  teh á t a  dem ok
rác iában  szokásos szabályok sze
rin t a  következő választásokon a 
koalíc iónak  el k e ll számolnia  
ezekkel a  döntésekkel.

C sászár Nagy László

viszonyban van egym ással, am i 
egyre in k áb b  k izá rja  a nagykoa
líció lehetőségét. Ez elsősorban 
abból fakad , hogy a ké t  legerő
sebb párt szerveződése egy rossz 
értelmiségi megoszlásra  — a né-  
pi-urbánus  civakodásra épült ,  am i 
szerin tem  rán yom ja  a bélyegét 
a  p á r ts tru k tú ra  k ia lak u lásá ra , és 
a  p a rlam en ti po litizá lásra . Ezt 
a zé rt tartom  súlyos gondnak, 
m ert ez a  v ita  m egfer tőz  olyan 
em bereket, ak iknek  ehhez a p ro b 
lém ához sosem  volt közük, és 
olyanok sz ítják , ak ik n ek  nincs 
többségük a két legerősebb p á r t
ban, de m égis valós szerepükön  
tú lm enően  ha tá ro zzák  m eg p á r t -  
ju k  po litikai k a rak te ré t. E nnek  a 
következm énye az olyan acsarko- 
dás, am i pé ldáu l a H orv á to rszág 

tika i k u ltú rák h o z  hasonlóan  — 
polit ikai é r tékek  m e n tén  szerve
ződnének. De ennek  m ég n incse
nek meg a fe ltéte le i, a pártok  
között feszülő e llen té tek  ezt a 
d ifferen ciá ló d ást m ég nem  enge
dik végbem enni. M ásfelől pedig  
ezekből a  p á rtokbó l m ég  h iá 
nyoznak az  a lte rn a tív  é rték ek k e l 
bíró  elitek, ezé rt tu d ja  egy szűk 
csoport az a k a ra tá t az  egész p á r t 
ra  rák én y szeríten i. Jó  pé lda  e rre  
az, ahogy az M D F-ben az  úgyne
vezett liberális  szárnnyal bán tak .

— Sokan tar tanak  attól, hogy  
a kényelm es  parlamenti  többség  
lehetőséget k ínál  egy ú jabb  egyed
uralom kiépítésé re.

— Nem félek attó l, hogy ez a 
koalíció olyan helyzetbe k e rü lhe t, 
am ik o r képes lesz d ik ta tó rik u s
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