A BELUGYMINISZTERIUM VOLT IHI/111-AS CSOPORTFONOKSEGE HIVATASOS, VALAMINT
SZIGORUAN TITKOS ALLOMANYU TISZTJEI ES HALOZATI SZEMELYEI ADATAIT
TARTALMAZO, 1990. FEBRUAR 14-EN LEZART NYILVANTARTASANAK, TOVABBA AZ EGYKORI
ALLAMVEDELMI  SZERVEK, KARHATALMI  ALAKULATOK TISZTJEI  ADATAINAK
FELHASZNALASAROL SZOLO TORVENYJAVASLAT ALTALANOS VITAJANAK FOLYTATASA —
1991. OKTOBER 14,

KOVER LASZLO, DR. (FIDESZ) Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Haz! Képviseltarsaim!

Mindjart az elején szeretném bejelenteni, hogy sajnalatos médon nem tudom magam tartani a
hazbizottsdg azon ajanladsdhoz, mely szerint a hozzaszéldsom ne terjeszkedjen tul a
negyedoran, amit el fogok mondani, feltehetden tobb lesz ennél. Masrészt, szintén eldzetes
megjegyzésként engedjék meg, hogy fajdalmamat fejezzem ki azon kozdny irdnt, amely — a
Kisgazdaparti felszolalasbol is kitinéen — a rendkiviili jelent0ségli rendszervalto
torvényjavaslatot a Kormany részérdl dvezi.

En azt gondolom, hogyha komolyan vessziik ezt a javaslatot, akkor szamot kell vetniink azzal,
hogy bizony nagyon sulyos kdvetkezményei lehetnek bizonyos allami szervezetekre e torvény
végrehajtasanak, és ehhez képest meglepddve tapasztalom, hogy sem Boross Ur, noha tudom,
hogy kiilfoldon van... (Deriiltség.) ..., sem pedig Galszécsy ur nincsen jelen a teremben. Azt
gondolom, ha ez a torvényjavaslat valoban olyan fontos, mint amilyen fontosnak gondoljuk,
akkor vagy a kiilfoldi utazasokat kell ugy id6ziteni, hogy ne essen egybe a torvényjavaslat
vitajaval vagy pedig a térvényjavaslat vitajat.

Na mar most, véleményem szerint kevesen tudjék ebben a hdzban, hogy mire vallalkozott az
Orszaggytilés, amikor ezt a torvényjavaslatot napirendjére tlizte. Azt hiszem, olyan feladat elé
allitotta magat a tisztelt Haz, amelyet nem biztos, hogy meg tud oldani, sot az is lehetséges,
hogy olyan feladvany el6tt all, amelynek egyszertien nincsen megoldasa. En a magam
részérdl azt hiszem, hogy j6 megoldéasa ennek a problémanak semmiképpen nem létezik, meg
kell elégedniink a legkevésbé rossz kivalasztasaval.

A probléma, amelyet a torvényjavaslat megoldani hivatott, csak egy tagabb
Osszefliggésrendszerben értelmezhetd, ahogyan Horvath Laszlo képviselStarsam is utalt ra, ez
az Osszefiiggésrendszer pedig az én véleményem szerint nem mas, mint a mult lezarasa.
Vagyis az a bonyolult kérdés, hogy mit kezdjiink a magunk mdogott hagyott mult
hordalékaval, mit kezdjiink az elmult négy évtized mocskaval, azzal a térmelékhalmazzal,
amit a rendszervaltas utan eldttiink talaltunk.

Megitélésiink szerint a mult lezarasat elsdrendi, kiemelt jelentdségli feladatként kellett volna
kezelni az 1) Kormany hivatalba [épését kovetden azért, hogy mielébb a jové — nem kevésbé
bonyolult — problémai felé tudjunk fordulni, és ezekre tudjuk az energiainkat koncentralni.

Vilagosan rogziteni kellett volna azokat az elveket, amelyeken a folyamat — marmint a mult
lezarasa — alakulhatott volna. Ha nem is azonnal toérvényi, de elvi szinten rogziteni kellett
volna, az Uj hatalom mit tud igérni a sérelmet szenvedetteknek, és mit szandékozik tenni az
elmult rendszer okozta karok ¢€s sérelmek feleldseivel, megeldzve ezzel, hogy kielégithetetlen
varakozasok, masfeldl pedig indokolatlan félelmek alakuljanak ki emberek tomegeiben.

Le kellett volna szogezni — mindjart az elején —, hogy mindenfajta feleldsségrevonasnak csak
és kizardlag a hatalyos jog €s az abbol fakado jogelvek képezhetik az alapjat.



Rogziteni kellett volna azt a viszonylagosan sziik hataridét, amelyen beliil mindenfajta
torvényhozasi munkalatot, intézkedést le kellett volna zarni, és amelyen tal a politikai erék
nem haszndljak politikai fegyverként a mult felemlegetését, rivalisaik vélt vagy nagyon is
valosagos blineinek felhanytorgatasat. Tovabba mindehhez legaldbbis meg kellett volna
kisérelni az ellenzéki partok vagy azok egy részének bevondsat annak érdekében, hogy ezeket
a sulyos, mindannyiunkat érintd tigyeket ki lehessen vonni a partcsatarozasok korébol. Aki
ugyanis a mult lezarasat partpolitikai ligyként kezeli, az véleményem szerint nemcsak
tisztességtelen, hanem rovidlatéd politikat is folytat.

Végiil pedig 6nmagunknak és a tarsadalomnak is be kellett volna vallanunk, hogy a multat
nemcsak végképp eltordlni, de meg nem torténtté tenni, megvaltoztatni, s6t maradéktalanul
jovatenni sem lehet, s hogy a jog, a torvényhozas eszkdzei ezen a téren meglehetdsen
korlatozottak. Mindez nem tortént meg.

A valasztasok eldtt a kommunistakhoz képest magat még sem nem ellenzékinek, sem nem
kormanypartinak definidlo MDF a valasztdsokra mar eljutott a tavaszi nagytakaritas
gondolataig, azonban mindmaig nem volt hajland6 egy olyan végiggondolt, attekinthetd €s a
jogéllamisag elemi igényeinek megfeleld koncepcidval eldallni, amely megnyugtatéan pontot
tudott volna tenni az gy végére. Ehelyett latszolag végiggondolatlanul, esetlegesen
csordogaltak a kiilonféle karpotlasi €s igazsagtételt szolgald jogszabalyok, a koztiik 1évd 1dot
pedig — hogy el ne renyhiiljiink — egy jo kis lustitia terv, hol egy zaftos tanulmany, hol néhany
kardcsortetd nyilatkozat toltotte ki az MDF-es politikusok részérdl, hogy most széra sem
érdemesitsem egy masik kormanypart politikusanak folyamatos bolsevikozasat. (Deriiltség.)

Mindezt azért tartom fontosnak elmondani, hogy jelezzem, az eldttiink fekvd térvényjavaslat
higgadt megtargyalasahoz nem éppen kedvezoek a feltételek.

Mieldtt a konkrét javaslatrol szolnank, vesslink néhany pillantast mi is a multba, hogyan is
keriilt elénk ez a javaslat. Mint ahogy mar elhangzott az eldzményekrél, Hack Péter és
Demszky  Gébor  1990.  szeptemberében  benyujtottdk  tOrvényjavaslatukat a
Beliigyminisztérium III/III-as iigyosztalyanak allomanyaba tartozo, illetve nyilvantartidsaban
szerepld szigortian titkos allomanyu tisztek és héalozati személyek adatainak kezelésérdl. E
javaslatot a kormanyzo6 tobbség nem fogadta kitoré orommel, amit az is jelzett, hogy a
javaslat siirgds targyalasat megakadalyoztak.

Mi 1s egyiitt sajndlkozunk Horvath Laszlo kisgazdaparti vezérszonokkal és feltessziik a
kérdést: miért csak most? Mi legfeljebb még annyival tudjuk megtoldani ezt, hogy miért csak
most faj a Kisgazdapartnak a késedelem, ugyanis — hogyha jol emlékszem — ezen a
szavazason Ok is a slirgds targyalas ellen szavaztak. (Tiltakozas a Kisgazdapart padsoraiban.
Deriiltség az ellenzék padsoraiban.) Ne firtassuk most, hogy mi késztette arra a Kormanyt,
hogy nyolc honappal késébb benylijtsa a maga ellentdrvény-tervezetét, és ne talalgassuk azt
sem, vajon miért lett hirtelen olyan siirgds ennek a térvényjavaslatnak a targyalasa, masfél
évvel a Kormény hivatalba 1épése utan.

Fogadjuk el, hogy itt az ideje, jobb ezt az {igyet most tisztdzni, mint késébb, mondjuk a
vélasztasi kampany iddszakaban.

Mi lehet egy ilyen torvényjavaslat értelme, mi a torvényalkotasi cél, amelyet a jogszabaly
elérni hivatott?



A Demszky—Hack-féle torvényjavaslat prea bul... (Ko6hog.) , bocsanat, preambulumaban,
szoval bevezetdjében... (Deriiltség.) ...,a demokratikus kozélet tisztasaganak elémozditasa
az elmult rendszerben legegyértelmiibben politikai elnyomo feladatokat ellatdé szervezet
megbizasabol tevékenykedd személyek tovabbi politikai ¢és kozéleti szereplésének
korlatozasa, illetve az esetleges visszaélések meggatoldsa fogalmazddott meg célként. A
harmas célrendszerbdl a masodik egyértelmiien moralis, megtorld jellegli — amolyan kvazi
koziigyektdl valo eltiltast jelent. Az indoklds is a tarsadalom igazsagérzétre, mint
egyértelmiien moralis jellegh kategoriara utal.

A harmadik elem, amely az indokolasban a politikai destabilizacidt eredményezd esetleges
provokacié megel0zését szolgalja, egyértelmiien a tagabban értelmezett nemzetbiztonsag
szempontjait latszik szolgalni, mig demokratikus kozéletiink tisztasaganak elémozditasa
kétértelmii, de inkdbb szintén moralis jogalkotdi megfontoldsokat takar.

A torvényjavaslat cimét vizsgalva pedig konynyen juthatnank arra a kovetkeztetésre, hogy itt
valami személyiségvédelmi garanciagyiijteménnyel van dolgunk.

Mindezt, tisztelt Képvisel6tarsaim, azért tartottam fontosnak elmondani, hogy kimutassam:
részben az el6zéekben emlitett Demszky—Hack-féle javaslat és a kormanyjavaslat azonos
logikdban mozog — legalabbis szemben azzal, amit Hack Péter képviseldtdrsam az imént
elmondott... (Hack Péter: Nem igaz!) ..., legaldbbis, ami a térvényjavaslat célkitlizését illeti.
O ugyanis azt mondta — és ezzel messzemenden egyetértek —, hogy kiilon kell valasztani a
moralis és a nemzetbiztonsagi szempontokat, és nem szabad moralizdlni, nem szabad az
igazsagtétel igényével a torvényjavaslat céljat meghatdrozni. — Ezzel szemben én azt
gondolom, az § javaslatuk ugyanezt teszi.

A félreértések elkeriilése végett: ennek ellenére szdmomra az 6 javaslatuk szimpatikusabb —
csak nem tesz jot a vitdnak, ha az ember sajat javaslatdra sem emlékszik.

A Kormany torvényjavaslatanak cime szintén adatok felhasznalasarol beszél. A bevezetd €s
az altalanos indoklasa szikarabb, mint a Demszky—Hack-féle javaslaté: a harom
célrendszerbdl csak a demokratikus allamélet tisztasaganak eldmozditasat veszi at. Beszél az
indoklas tovabba arrél, hogy mindez megkoveteli, hogy "fontos tisztséget csak fokozott
kovetelményeknek megfeleld személyek tolthessenek be". A fokozott kdvetelmények a
politikai élet szerepldi multjanak tisztasagara vonatkoznak. Uj elemként a javaslat
indokolasaban felbukkan a stabilitasra torekvés igénye — igaz, nem mint a torvényjavaslat
célja, hanem mint a torvényjavaslat altal alkalmazott megoldas korlatja.

Mindezekbdl, valamint a tdérvényjavaslatok megsziiletésének politikai koriilményeibdl
kitinik, hogy a jogszabalytervezetek megalkotoi tobbfajta szempontnak igyekeztek
megfelelni. Egyfeldl van egy mordlis indittatas, amely az igazsagtétel igényével nyult a
problémahoz: méltanytalan, nem erkolcsds, hogy azok, akik az elmult rendszer politikai
elnyomo funkciot betoltd szervezetének megbizasabol masok életében kutakodtak, masokat
emberi jogaik gyakorldsdban gatoltak, a spiclik és renddrkopok e tdjon soha nem kozkedvelt,
de sohasem ritka figurai koz¢ tartoztak, most, a demokraciaban — ami, ugye, erkolcsileg is
magasabb rendli szisztéma a diktatGranal, plane egy kommunista diktataranal — olyan
allasokat tolthessenek be, amelyeket kozmegbecsiilés kell hogy 6vezzen. A térvényjavaslat
altal kredlt tulajdonképpeni Osszeférhetetlenségi szabalyok tehat egyfeldl védik uj
intézményeinket a kompromittalodastol, masfelél pedig a hivatalvesztés vagy nyilvanos
megszégyenités szankcidjaval fenyegetik a multban bizonyos szerepet vallalokat.



Ugyancsak moralis oldalrol folvethetd az az igény is, hogy az igazsagtételnek a lehetd
legkevésbé szabad igazsagtalannak, diszkriminativnak lennie, vagyis, ha mar szankcionalunk
multbeli blindket, akkor lehetdleg a viselt felelosséggel aranyos kovetkezményeket
allapitsunk meg.

Politikai szempontbdl egyfel6l van a stabilitds igénye, amelyet a Kormany javaslata is
megfogalmaz, masfelél van az a vélt vagy valos igény, amely a valasztok egy
meghatarozatlan hanyada részér6l a  kommunistdkkal szembeni revans irdnt
megfogalmazddik. Némely politikusok e meghatarozatlan hanyadot eldszeretettel

nn

fogalmazzék meg nemes egyszertiséggel ekként: "a nép", "az emberek", "a tarsadalom" stb.

Jogi szempontbol a problémak kétiranytak: egyrészt olyan megoldasokat kell talalni, amelyek
a kitlizott cél elérését leginkabb segitik, masrészt pedig olyanokat, amelyek ugyanakkor nem
iitkoznek a jogallamisag alapvetd elveivel. Hogy ez mennyire sikeriilt a targyalando
torvényjavaslat esetében, erre majd késobb még visszatérnék.

Végiil pedig vannak az ugynevezett nemzetbiztonsdgi szempontok, azaz, hogy a leendd
torvény ne veszélyeztesse az Ujjaszervezett titkosszolgalatok demokratikus elvek szerinti
miikodését, mas oldalrdl pedig lehetdség szerint kiiszobdlje ki annak lehetdségét, hogy olyan
emberek jussanak az allamélet, illetve a politikai élet fontos pozicidiba, akik a ma negativ
erkdlesi megitélés ala esd multbeli titkos tevékenységiik okan zsaroldssal, az orszag
érdekeivel ellentétes modon manipulalhatok — ahogy arr6l Hack Péter beszélt.

Ha tehat roviden Ossze akarjuk foglalni, hogy milyennek kell lenni egy jo III/III-as
torvényjavaslatnak, akkor azt mondhatjuk:

1. Legyen igazsagos; az elkovetett tettekkel ardnyban sujtsa az érintetteket, s ne engedje futni
az ugynevezett nagy halakat, mikozben a kicsikre rajar a rad. Konkrétan; ha szankciokkal
stjtjuk a piti besugot, tegyiilk meg mindenkivel, aki e dicsdséges hierarchidban a piti bestgd
folott allt; mindenkivel, aki parancsokat osztogatott, ¢s mindenkivel, aki még e rendszer
mitkddésének utols6 napjaiban is e piti besugok altal készitett jelentéseket olvasgatta.
(Kozbeszolasok: Ugy van!)

2. Minden koztiszteletet koveteld hivatalt betdltd vagy oda palyazod személy essen at egy
feliilvizsgalaton, hogy kideriiljon, a demokratikus allamélet tisztasdga kovetelményének
megfelelden tiszta-e politikai multja.

3. A torvény végrehajtasat a lehetd legnagyobb megelégedés vagy — legyiink szerényebbek —
a lehetd legkisebb konfliktusok kisérjék.

4. A torvény ne litkozzék a visszahatd szankcionalas tilalmaba; eljarasjogilag mind a
bizonyitas, mind a jogorvoslat lehetdsége szempontjabol kifogastalan legyen.

5. A torvény altal kisziithetok legyenek a demokratikus intézményrendszer
kompromittaltsaguknal fogva gyenge pontnak mindsiild tagjai. Es végiil,

6. Minden, a titkosszolgdlatok allomanyaban ma torvény szerint dolgozd, vagy azzal
informacios kapcsolatban 1évd személy érezze magéat biztonsagban afeldl, hogy mai
tevékenységéért a jovOben sosem fogjak feleldsségre vonni.

A magam részérdél kételkedem, hogy lehetséges olyan torvényt alkotni, amely a fenti
kovetelmények mindegyikének megfelel — abban pedig biztos vagyok, hogy a Kormany



javaslata nem ilyen. Egy fenékkel csak egy lovat célszerli megiilni. El kell tehat dontentink,
mit akarunk: Gigymond igazsagot tenni vagy stabilitdst teremteni a tarsadalomban és az
intézményeinkben egyarant.

Mi az igazan fontos? Napi politikai érdekektdl vezettetve visszatérden demonstralni a
kommunista rendszer iranti kérlelhetetlenségilinket, vagy arra torekedni, hogy minél hamarabb
meghaladjuk, a kommunista rendszer egyik legtobb kart okozd hagyomanyat, mely szerint a
jog a mindenkori politika cselédlanya, amelyen idénként erészakot lehet tenni.

Jelen helyzetben a kovetkez6 elméleti alternativakat latjuk.

El6szor lehetséges: a Kormdany, tekintettel a bizonyithatdsag terén fennallé nehézségekre, a
mukodoé titkosszolgéalatokra nézve potencidlisan kéaros kovetkezményekre, visszavonja
javaslatat, s ugyanezt teszik a két masik javaslat szerz6i is. Az orszag, valamint annak gytilése
pedig napirendre tér a dolgok felett — az iratok esetleges zarolasaval egyetemben.

A masodik alternativa: a Parlament megtargyalja és elfogadja a Kormany javaslatat annak
o6diumaval, hogy esetleg egy rossz, az Alkotméanybirdsag eldtt izekre szedhetd, viszont
sziikségetelen politikai indulatokat keltd torvényt fogad el.

A harmadik: az Orszaggylilés eleve korlatozza ambicioit, és csupan sajat portajan Ohajt
sOpOrni, nem terjesztvén a feliilvizsgalat korét a Haz falain, illetve a parlamenti partok
szervezeti keretein tulra.

A negyedik: az Orszaggyllés egy olyan torvényt alkot, amely szabalyozza a
dokumentumokhoz val6é hozzaférhetdség kérdését, parhuzamosan a fontos allami pozicidkat
betoltdé személyek nemzetbiztonsagi szempontu ellendrzésének szabalyozasaval — a késziilo
nemzetbiztonsagi torvény részeként vagy attol fiiggetleniil.

A magunk részérdl elvben mindegyik alternativat el tudjuk fogadni — ide értve a Kormany
javaslatanak eljarasjogi garancidkkal kiegészitett valtozatat is.

Most szoljunk néhany szot konkrétan a Kormény javaslatarol. A legkevesebb, amit errdl
elmondhatunk, hogy jogi fércmii. Nem hinném, hogy ennek okat az el6készitd apparatus
szakmai felkésziiletlenségében lehetne megtaldlni, sokkal inkabb abban, ami atsiit a
torvényjavaslaton: az el6terjesztok kettdslelkliségében. A torvényjavaslat Gjabb példaja a fél
szivvel vallalt, ezért mar csirdjdban elhibazott problémamegoldasi kisérleteknek. A karpotlasi
torvény utdn egy Ujabb olyan tdérvényjavaslattal allunk szemben, amelybe eleve be vannak
épitve a végrehajtas fékei.

Nézziik sorjaban, mirdl van sz6!

Ami a halozati személyek felderitését illeti, kérdés, hogy vajon elfogadhato-e egy olyan
megoldas, amely a haldzati személyeknek csupan egy részére vonatkozik, erre a korre, amely
a torvényjavaslat cimében is szerepld, 1990. februar 14-én lezart nyilvantartasban szerepel. A
nemzetbiztonsagi bizottsag jelentésébdl is kitlinik, hogy a teljes kor e nyilvantartas alapjan
nem derithetd fel.

Miutan a moralis szempontok a miniszteri expozéban is kiemelt hangsulyt kapnak, igy okkal
feltételezhetd, hogy az elbterjesztOk is megengedhetetlennek tartjdk, hogy a volt haldzati
személyek a torvény hatalya ald keriiljenek, mig azok, akik ma is betdltik a szerepiiket,
azoknak a multbeli tevékenységét tovabbra is homaly fedje. Tehat vagy ki kell terjeszteni a



vizsgalandd nyilvantartasok korét, és ennek mar a torvényjavaslat cimébdl is ki kell deriilnie,
vagy pedig a haldzati személyek korét egészében ki kell venni a vizsgalddas alol.

Masodszor: a tdorvényjavaslat az ellenérzott személyek korét — az indokolasbol
kovetkeztethetben — az tugynevezett fontos tisztséget betoltd személyek Osszességében
hatarozza meg. Megitélésem szerint a torvényjavaslatban meghatarozott kor meglehetdsen
esetleges. Nehezen érhetd, hogy ez a kormany, amely gyakran hangsulyozza az egyhazak
fontos szerepét a demokratikus kozéletben, hogyan feledkezhetett meg azokrol, akik
paptarsaikat és hiveiket sugtak be az e falak kozott mar oly sokat karhoztatott ateista-
kommunista rezsim politikai rendérségének. Visszagondolva az emberi jogi, kisebbségi €s
vallasiigyi Dbizottsag, illetve Andrasfalvy tur kozott az Allami Egyhaziigyi Hivatal
iratanyaganak vizsgalata koriili konfliktusra, alig hissziik, hogy csupan feledékenységrol
lenne sz6.

Meglatasunk szerint az eldterjesztok elott a kovetkezd alternativak allnak: feledékenységiiket
potlandd tadmogatjdk azokat az MDF-es moddositdé javaslatokat, amelyek ilyen iranyba
terjesztenék ki a leendd torvény hatalyat; vagy nem tamogatjak ugyan, de legalabb a jovoben
melldzni 6hajtjdk a keresztény erkolcsre, egyaltalan az erkdlesre vald folytonos hivatkozast.

A mi megitélésiink szerint az allamnak nem célszeri tulterjeszkednie a szigortian vett
allamélet teriiletén. Ezért a 2. § k) pontja alatt szerepld lapok koziil a leendd térvény hatdlya
csak azokra terjedhet ki, amelyek allami tulajdonban vannak, ha vannak ilyenek egyaltalan.
Ugyanakkor vannak a tagabban vett allaméletnek olyan pozicidi, amelyek betdltésénél nem
kevésbé fontos szempont, hogy a jelolt multjahoz ne férhessen gyanu. Ki vitathatna el egy, a
demokratikus intézményrendszer stabilitdsa szempontjabol fontos szerepet betoltd parlamenti
partnak azt a jogat, hogy valasztott testiileteiben, hivatalanak kulcspozicidiban csak ilyan
személyeket tlirjon meg, akiknek szepltlenségéhez nem férhet kétség. Csak zardjelben
jegyzem meg, mert egy masik torvény targyat képezhetné, hogy az ugynevezett
feddhetetlenség joval tagabb fogalom, mintsem hogy lesziikithetd lenne az e
torvényjavaslatban érintett tevékenységre.

Mig tehat az allam bizonyos korben kezdeményezdleg 1éphet fel a feliilvizsgalatokat illetden,
mas fontos teriileteken viszont ehhez hianyzik a kompetenciaja. Itt a kezdeményezés kellden
koriilhatarolt jogat at lehetne ruhdzni példaul a parlamenti partok, a szakszervezetek valasztott
testiileteire, az egyhazak belsd életét iranyito testiiletekre, a MUOSZ elnokségére vagy etikai
bizottsagara és igy tovabb.

A torvényjavaslat legproblematikusabb pontjdt az ugynevezett kozjogi méltosdgok
kvartettjének jogositvanyai jelentik. Szintén csak zardjelben jegyzem meg, hogy nem
hasznalata. Parlamentaris demokracidban éliink, amelyben semmi sem indokolja, hogy a
torvényjavaslatban rogzitett feliilvizsgalati eljarasban ne a parlamenté legyen a fOszerep,
kivalt, ha a javaslatban rogzitett jogaikat a fent emlitettek nem is személyesen, hanem az
altaluk megbizott személyeken keresztiil gyakoroljak. A koztarsasagi elndk, a miniszterelndk,
a hazelnok ¢és az Alkotmanybirésag elndke alkotta grémium helyett mindenképpen
szerencsésebb lenne egy ad hoc parlamenti bizottsag felallitdsa, melynek hat tagjat a partok
konszenzussal jelolnék. A torvényjavaslat a fent emlitett négyes grémiumra a kovetkezd
jogositvanyokat ruhdzna: a 2. § szerint meghatarozzak, hogy mely allami gazdalkodo szervek
vezetdinek multjat kell ellendrizni; a 3. § szerint megkereséssel fordulnak a
belligyminiszterhez; a 6. szerint felszolitjak az érintett személyt a lemondésra; s a 7. § szerint



intézkednek a le nem mondott, illetve felmentését nem kezdeményezd személy nevének
nyilvanossagra hozatalarol.

Az utébbi harom esetben a javaslat az "egyiittesen" sz6 hasznalataval vétoéjogot ad a grémium
egyes tagjainak. E megoldas elfogadhatatlan, mert egyrészt korlatlan mérlegelésre ad
lehetdséget, masrészt a vétdjog elvileg biztositja a politikai inditéku visszaélések lehetdségét.
Ezzel szemben az ellendrzést a térvényben felsorolt poziciok esetében mérlegelés nélkiil —
ahogy az 1. § mondja — végre kell hajtani. Miutdn a halozati személyekre vonatkoz6 adatok
bizonyitd ereje kétséges, esetiikben teret kell engedni a mérlegelésnek. Ha a bizonyithatdéan
érintett személy nem mond le — amelyre a javaslattol eltéréan hataridét kell szabni —, akkor
mérlegelés nélkiil intézkedni kell a ra vonatkoz6 adatok nyilvanossagra hozatalarol.

A torvényjavaslat abszurd modon mashol is mellézi a hataridok megallapitasat. Rogziteni
kell, hogy milyen id6n beliil kell ezt az ellenérzést végrehajtani, s azt, hogy a torvény meddig
marad hatdlyban, azaz a feliilvizsgalat egyszeri aktus-e, vagy a jovében a javaslatban felsorolt
pozicidkra palyazok esetében is megtorténik.

Tisztazni kell tovabba, mit jelent a nemzetbiztonsagi bizottsag elndkének — feltehetden
ellendrzé jellegli — kozremiikdodése, amelyet a 4. § allapit meg. Egy parlamenti ad hoc
bizottsag folallitdsa esetén erre nem lenne sziikség; ellenkezd esetben pontosan definialni kell
jogkorét.

A torvényjavaslat hanyag eleganciaval melléz szinte minden eljarasi szabalyt. Mikor
tekinthetd bizonyitottnak, hogy valaki ténylegesen részt vett-e az el6zd rendszer elnyomo
apparatusanak tevékenységében; betekinthet-e az érintett személy a ra vonatkozo
dokumentumokba; van-e helye az érintett részérdl ellenbizonyitasnak; milyen forum eldtt
tamadhat6 meg, és egyaltalan mi az, ami megtamadhatd, milyen értelemben mindsiilnek jogi
aktusnak e grémium dontései? E torvényjavaslat, miutdn a visszamendleges szankcionalés
mind a biintetd eljarasban, mind pedig az allamigazgatasi jogban ismeretlen, specialis eljarast
kredl — mondhatnank, ha barmiféle eljarasi szabalyrdl itt sz6 lenne. Erkolcsileg elitélendd, de
jogilag megfoghatatlan cselekményeket probal jogiasitott erkdlcsi szankcidval sujtani.

Miutan a multban betdltott szerepek és a ma betdltott funkciok kozotti dsszeférhetetlenség
kimondasa vélhetden alkotmanyos akadalyokba titkdznék, ezért csak kozvetve mondja ki a
javaslat az Osszeférhetetlenséget, az érintettnek a lemondds helyett joga van nyilvanos
megszégyenitést is vallalnia. Az a tény, hogy a torvényjavaslat nem mondja ki direkt moédon
ezt az Osszeférhetetlenséget, felér egy beismeréssel, annak belatasaval, hogy a torvényjavaslat
elékeszitdi az erkodlcsnek olyan teriileteire tévedtek buzgalmukban, amelyek a jog szaméra —
ha azt tobbnek tekintjiik a napi politikai igények kiszolgaldjanal — jarhatatlanok.

Osszefoglalva tehat a FIDESZ allaspontjat: a térvényjavaslat jelen formajaban elfogadhatatlan
a szamunkra, mert kevés az esély, hogy a javaslat hibai modositasokkal korrigalhatok. Elvben
nem zarjuk ki, hogy egy jelentdsen modositott, garancidkat tartalmazo javaslatot elfogadjunk.
Mégis most a javaslat visszavonasat és jelentds atdolgozasat javasoljuk. Amennyiben ez nem
torténne meg, kiemelt fontossagot tulajdonitunk annak, hogy a javaslatban a koztarsasagi
elndknek, a miniszterelndknek, a hazelnoknek és az Alkotmanybirdsdg elndkének szant
jogkort a Parlamentnek egy ad hoc bizottsaga gyakorolja.

Javasoljuk tovabba egy magas szintli hatparti politikai egyeztetd tanacs 1étrehozasat, amely
eldonti azokat az alapvetd politikai kérdéseket, amelyek megvalaszolasa nélkiil lehetetlen jo
torvényt alkotni.



Es végiil javasoljuk, hogy a targyalt javaslat helyett egy olyan torvényjavaslat keriiljon a Haz
elé, amely egyfeldl lehetOséget biztosit a partoknak parlamenti képviseloik feliilvizsgalatara,
masrészt szigoruan nemzetbiztonsdgi szempontbol lehetévé teszi az allamélet fontosabb
pozicioit betoltdé személyek ellendrzését, harmadrészt pedig rendelkezik a dokumentumok
jovobeli kezelésérol.

K6szonom tiirelmiiket. (Taps.)



