Mint cseppben
a tenger...

Azt hiszem, Szildgyi Sandor inkabh
a szivére, semmint az eszére hallga-
tott, amikor a Magyar Hirlap 1992.
szeptember 29-ei szamdban reagalt
Bayer Zsoltnak eléz6 nap megjelent
irasdra. S ez a sziv — koztudomdsii,
bdr sajndlatos — nem a Fideszért do-
bog. Ha Szilagyi Sandor az eszére
hallgatott volna, taldn nem provokdlt
volna ki egy olyan vitat, amelyrél mi
ugy ldtjuk, hogy éppen most nem lett
volna iddszeri.

Szildagyi Sandor egyébként téved.
Bayer Zsoltot senki sem kérte, illetve
hatalmazta fel arra, hogy a Fides:z
nevében vagy helyett magyardzkod-
jon. Nem is ezt tette, nem is volt rd
oka. A Fidesz mdr nagyon régota,
nagyon sokszor — igy most a Csur-
ka-iigyben is — egyértelmiien kinyil-
vanitotta, hogy milyen értékeket vall
magaénak, s mivel, illetve kikkel dll
szemben. Mi mdr a parlamenti vitd-
ban félretettiik ., taktikai megfontola-
sainkat”, s nekiink nem volt sziiksé-
giink az utcdra véleményiink egyér-
telmiivé tételére. Bayer Zsolt szuve-
rén gondolkodoként felvetett néhdny
mindannyiunk szamdra égetd kérdést.
Am ezek megfontolasat, a Bayer
Zsolt dltal lefrtak dszinteségének el-
fogaddsat én nem varom el Szildagyi
Sdndortél, kinek szemében a Fidesz
»harmadik utas” (én igy mondandm:
fiiggetlen, az urbdnus értelmiség bi-
zonyos kireinek hegemdniatorekvé-
seivel szemben minden koriilmények
kazott ellendlls) politikdja régota vo-
ros poszto.

De szdljunk inkdbb a tényekrél. A
Demokratikus Charta szévivéinek a
Népszabadsdagban 1992, szeptember
10-én megjelent nyilatkozatdhoz fii-

zott szerkesztdségi kommentdr szerint
a tiintetést az ,.ellenzék partjai” is td-
mogattdak. Ekkor ez iigvben a Fideszt
még nem kereste meg senki. Noha e
megjegyzést sérelmezhettitk volna,
nem tettiik ezt, marcsak azért sem,
mert a Bayer Zsolt altal megfogalma-
zott (és a meg sem fogalmaczott, tan
még siilyosabb) dilemmdk ellenére is
ugy ldattuk, hogy sziikség van a de-
mokracia mellett elkitelezett embe-
rek énbizalomnéveld (erd)demonstrd-
cidjara egy olyan pillanatban. ami-
kor egyes politikusok a tarsadalom
legkiilonfélébb csoportjait akarjak fé-
lelembe hipnotizdlni. Nem akartuk,
mert nem akarhattuk csokkenteni azt
a mordlis felhajtéerdt, amely nélkii-
lozhetetlen volt a tiintetés sikeréhez.
Miutdn kapesolatba  keriiltink  a
chartds szervezdkkel, elmondtuk:
minden téliink telhetd tamogatdst
megadunk, de alapos megfontolds
utdn tobb okbdl nem tartanank he-
Iyesnek, ha az ellenzéki partok felso-
rakozndnak a charta mégott (és a 16-
meg elén), ha nyilvdnvaloan pdrto-
kat reprezentdlé szénokok jelennének
meg a rendezvényen. Akkor ebben
(ldtszélag?) egyetértettiink. Majd a
24-ei tiintetést megelézo héten, a
Csurka-féle felvonulds utdn — iigy-
mond — ,uj helyzet alakult ki",
amelyben valakik (ezek kiléte mdig
nem ismert) ugy ldattdk: mégiscsak
kellenek a pdrtszénokok. S hogy a
minden oldalon meglévé kétkedoket
kénnyebb legyen meggydzni, valakik
elterjesztették azt a nyiivanvaldan
hamis hirt, hogy a Fidesz Orban Vik-
tor celebrdldsaval a tiintetést meg-
el6z6 napon nagygyilést tart. (Ez a
triikk jol bevdlt: néhdny kisebbrendi-
ségi komplexustdl gyotort vagy sze-
replési vagydat kordaban tartani nem
tuda, illetve soron kovetkezd sikerte-
len elndkvdlasztdsi kampdnydra ké-
sziilé SZDSZ-es tir azon nyomban je-

lentkezett Gnkéntes szonoknak. Vajon
kinek voltak valéjaban . taktikai
megfontoldsai”?)

A Fidesz ezzel olvan kutyvaszorito-
ba keriilt, amelyben vagy enged a
moradlis zsaroldsnak, feladva kordbbi
elvi alapti dintését, precedenst te-
remtve arra, hogy bizonyos értelmi-
ségi-dolgozészobakban nem lehet
hozni dontéseket a Fides: erre felha-
talmazott és megvalasztott testiiletei
helyett, vagy pedig tartja magat ko-
rabbi dontéséhez, kitéve magat a Szi-
ldgyi Sdandoréhoz hasonlé tamada-
soknak, annak, hogy allaspontjanak
mordlis alapjait egyesek meg fogjak
kérddjelezni, s raaddsul ezzel elsza-
laszt egy oridsi lehetGséget a nyilva-
nos megszélaldsra. Gondolom, nem
érdektelen: a Fidesz vdlasztmdnya
ellenszavazat nélkiil erdsitette meg
korabbi dlldspontjat.

Ez az iigy mint cseppben a tenger
foglalja magdba a demokratikus el-
lenzéki partok és a hozzdjuk kotodo,
veliik szimpatizalo értelmiségi cso-
portok minden nyiigét, bajdt, nyava-
lydjat. Kozelednek a vdlasztasok. s
elkeriilhetetleniil kozeledik az a pilla-
nat, amikor a ma ellenzékben lévo
politikusoknak le kell iilniiik, s a kor-
rekt egyiittmitkodés érdekében kimé-
letlen dszinteséggel kell az egyiittmii-
kodés gatjairol beszélni, megprobal-
va rogziteni a jatékszabdlyokat.

Addig is: nem célszerti a Demok-
ratikus Chartdt sem bizonyos politi-
kai erdk legitimdldsa, sem az ,ellen-
z€k vezetd erejének” kijelolése, sem
az ,ellenzéki egység”, sem pedig
egyes filoszok erkélcsi papasdganak
megvalésitasdhoz tréjai  faloként
haszndlni.
beA t6bbirdl majd a megfeleld ido-
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