
SZDSZ-Fidesz megállapodás

G L Ó R I A  I N  E X C E L S I S
Le h e t örülni. Kedvenc pártjaink kapcsolatának hánya­

to tt, kölcsönös félreértésekkel beárnyékolt tö rténete  
pozitív fo rdu lato t vett. Hogy az ország sorsáért é rze tt kö­
zös felelősség, avagy a  m indkét részről m egnyilvánuló ül- 
döztetési téveseszme eredm énye-e ez, nagyjából mindegy.

A m egállapodás azért szívm elengető, m ert azt m utatja , 
hogy a  liberális p á rto k  politikusai korán tsem  d ő ltek  be 
olyan m értékben  a p ragm atizm us dicsőségét, az elvek so- 
kadrangúságát és a  stratégia rovására a taktika p rioritását 
h ird e tő  dum áknak , m in t azt n é h a  g o n d o ln i leh e te tt (pél­
dául abból, milyen lelkesen  m ondogatták  ők m aguk  eze­
ket a szólam okat). Ez a m egállapodás a hason ló  p ro g ra ­
mok, világnézeti beállítódás és tö rténelm i célok  alapján 
jö h e te tt  lé tre  -  s ez ak k o r is igaz, ha  aktuálpolitikai m eg­
fontolások is közrejátszottak abban , hogy ép p en  így és 
ép pen  m ost k ö tte te tt meg.

A  titkos főszereplő ugyanis a  zokogó harm adik , az

MSZP, m ely így ú jra  elszigetelődni látszik -  b á r  az 
SZDSZ-hez való közeledése fe lteh e tő en  korán tsem  volt 
olyan kom oly dolog, m in t azt egyes Fidesz-nyilatkozatok 
sejttették. Az ellenzék m in d en ese tre  n em  töm örü l to­
vább, m árped ig  a  magyar választási szisztém ában jó b a rá ­
tok  nélkül leh e te tlen  győzni. A ’94-ben m in d en  bi­
zonnyal m egrendezésre  kerü lő  m ásodik fo rd u ló b an  m ég 
az elsőt esetleg  m egnyerő  párt is elvérezhet, ha  m ond juk  
ké t másik e lég  hatékonyan  tud ja  szavazóit egymás je lö lt­
je ire  rábeszélni. A koalíció m egfő saját levében, a liberáli­
sok tám ogatják egymást, az MSZP m eg m arad  egyedül, le­
hajrázva. Ezt a  k ép le te t persze árnyalják m ajd az újabb 
p á rto k  (NDSZ, KtP, LAET, szocdem ek. Magyar Anyák, 
Tőzegtenyésztők, m iegym ás), h á ro m b a  szakadhat az 
MDF. k itö rh e t a  h áb orú , d e  a h írek  szerin t az MSZP-ben 
m indezek  e llen ére  szaporodnak  az ősz hajszálak -  külö­
nösen  azok fe jén , akiknek m ár így is van elég. A m últ

rendszer appará tusának  veteránjai joggal sejtik, hogy ’94 
u tán  n em  lesz m ég egy dobásuk.

Az SZDSZ-Fidesz m egállapodás (vagy nevezzük pak­
tum nak? azt úgy utálja m indenki) nagy kérdése  persze 
az, hogy m űködn i fog-e. Pető Iván és Kövér László itt ol­
vasható, m eglepően  egybecsengő nyilatkozatai azt sejte­
tik, hogy a válasz: igen. ’94-ben d ö n tő  lehe t, am it m ind­
ketten  pedzegetnek: az egyéni je lö lte k  összehangolása. 
Kulcsfontosságú, hogy a  vezetők milyen m érték b en  tud­

já k  m ajd helyi szervezeteikkel elfogadtatn i a  pak tum ot, 
hiszen a választási együttm űködés m in d k é t részről igé­
nyel m ajd áldozatokat is. H a a  két p á rt az eddigi sértődé- 
kenység kiküszöbölésével fog közös választási taktikát ki­
dolgozni. esélyeik je le n tő sen  m egnövekednek.

Ez m ég  sem m i. De akkor m ajd leh e t tényleg ö rü ln i.

N ádori Péter

M agyar Na­
rancs: Mi­

ért köttetett 
meg most ez a 
m egállapodás, 
már egy évvel 
a választások 
előtt?

Pető Iván: Az 
SZDSZ-nek a  
kezdet kezdete 
ó ta vallott el­
képzelésébe be­
leillik ez a  m eg­
állapodás. A Fidesznek ko ráb b an  -  h a  idő­
höz kell kötni: augusztusig, a Csurka-dol- 
gozatig -  ném ileg  m ás volt az álláspontja, 
nem  akarta  kötni m agát egyik nagy párt­
hoz sem .

MN: Motiválta-e a megállapodás megkö­
tésében az SZDSZ-t, hogy a közvélemény­
kutatások legutóbbi adatai szerint hatszá­
zalékos a párt támogatottsága?

Pl: É n ezeket a  közvélem ény-kutatáso- 
kat -  b á r figyelek rá juk  -  nem  tartom  reá­
lisnak a választások szem pontjából. Nem 
m in th a  vigasztalni akarnám  m agam , de  ez 
a legutóbbi a m édiatörvény kudarca  u tán , 
a parlam en ti szü n e tb en  készült, tehá t 
sem m iképpen  n em  a  m ai k ép et m utatja  
az SZDSZ-ről. N em  hiszem , hogy alkalmi 
népszerűségi m uta tókbó l kellene kiindul­
ni; m eggyőződésem , hogy a  választási 
eredm ény  nagyon el fog e ttő l térn i -  és 
ezt n em  a közvélem ény-kutatás bírálata, 
hanem  a népszerűség és a választás közötti 
különbség alapján  m ondom .

MN: Milyen partnernek látják a Fi­
deszt? Nem tart-e az SZDSZ attól, hogy 
esetleges választási kooperáció esetén  
hasonlóképp jár a Fidesszel, mint a bu­
dapesti önkormányzati választások 
után, amikor a választási együttműkö-

 dést nem követte kormányzási együtt­
 működés?

Pl: A tö rtén tek e t term észetesen  számon
 tartjuk . Ez a  m egállapodás a rró l szól, am i 

 a  szövegében van, sem m i többről. A vá- 
 lasztásokhoz közeledve fel leh e t m ajd vet­
n i, hogy a választásokra é s  az azt követő 
időszakra hogyan tud juk  egymást olyan 
do lgokró l biztosítani, m elyekről valóban 
jó  len n e  egym ást biztosítani.

MN: Törekedni fog-e az SZDSZ szoros 
választási szövetségre a Fidesszel?

Pl: Választási szövetség szerin tem  nem  
lesz abban  az é rte lem b en , ahogyan azt so­
kan elképzelik, hiszen a  m agyar választási 
ren d szerben  az első fo rd u ló b an  m inden  
p á rtn ak  az összes többivel szem ben kell a 
saját je lö ltjé t sikeresen fu tta tn ia . Korláto­
zo tt é rte le m b en  elképzelhető : egyezte­
tü n k  bizonyos helyeken, hogy n e  legyen -  
m o n d ju k  az országos po litikában  szerepet 
játszó je lö ltek  között -  fölösleges rivalizá­
lás. A m ásodik fo rd u ló b an  term észetesen  
e lképzelhető  együttm űködés -  a m ostani 
m egállapodás an n ak  a fe ltéte le it terem ti 
m eg, hogy m indezekrő l tárgyaljunk.

MN: Hogyan látja a megállapodás fé­
nyében az SZDSZ és az MSZP viszonyát?

Pl: Az SZDSZ és a Fidesz alapvető ké rd é­
sekben viszonylag könnyen egyet tud  érte ­
ni, az összes többi párttal hosszas egyezte­
tés u tán  tű n n e  csak ki, hogy m ilyen kérdé­
sekben tu d u n k  egyáltalán közös nevezőre 
ju tn i.  Ilyen é rte lem b en  alapvető  p ro b lé ­
m a az MSZP program ja. Az optim ális az 
len n e , ha  a m ai ko rm ánypártok  nem  ke­
rü ln én ek  be  a következő korm ányba, és 
azt is bizonyítani lehe tne, hogy anélkül is 
van alternatívája a je le n  koalíciónak, hogy 
az 1990 elő tti időszak törekvéseihez nyúl­
nán k  vissza. Hogy e ttő l m ennyire  lehe t és 
kell e lté rn i, az m ajd k itűn ik  a választások 
u tán .

agyar Na­
rancs: Igaz 

az az állítás, 
hogy a Fidesz 
részérói a meg­
állapodás meg­
kötésének fő  
célja az volt, 
hogy megaka­
dályozza egy 
szoros SZDSZ- 
MSZP kapcso­
lat kialakulá­
sát?

Kövér László: Igaz, hogy számtalan olyan 
je l  volt, am i arra utalt, hogy az MSZP és az 
SZDSZ egyfajta választási együttm űködést 
készít elő. Ez azzal a veszéllyel já rt, hogy a 
politikai paletta és ezen keresztül a  társada­
lom  egyszer és m indenkorra  két egymással 
kibékíthetetlen e llen té tben  álló blokkra 
szakad szét. A bban tehát, hogy a  m egál­
lapodásnak m ost jö tt  el az ideje, volt szere­
p e  ezeknek a  problém áknak, d e  koránt­
sem  ez volt a legfontosabb ok.

MN: A megállapodás alapja ezek szerint 
a két párt programjának összehangolható- 
sága?

KL: Sajnálatos m ó d o n  egyre inkább  úgy 
tűnik , hogy a  szavak és a  le írt p rogram ok 
között egyes pártok  ese tében  tátong  ném i 
ű r. ’90-ben az MDF, az SZDSZ és a Fidesz 
p rogram jai nagyon közel álltak egymás­
hoz, a  korm ányzás során  azonban  az MDF 
m ást valósított m eg, m in t am it a  p rogram ­
já b a n  leírt. Szám talan kérdésben  látszólag 
az MSZP-vel is egyet leh e tn e  é rten i, azon­
ban  egyre inkább  úgy tűnik , hogy ők  arra  
a  stratégiára á llnak  rá, m ely szerin t m inél 
többet kell ígérni, és annál nagyobb a vá­

lasztási siker rem énye. M indent összevet­
ve je le n  p illanatban  kétségkívül az SZDSZ 
és a Fidesz p rogram jai állnak legközelebb 
egymáshoz. Ez soha nem  volt m ásként, 
an n ak  e llen ére  sem , hogy bizonyos kérdé­
sekben m arkáns különbségek lehetsége­
sek -  m in t pé ldáu l m ost az SZDSZ 15 
pontja  tek in te tében .

MN: Nem gondolja-e, hogy ezzel a meg­
állapodással a közvélemény-kutatások lis­
táin jóval a Fidesz mögött álló SZDSZ jár 
jobban?

KL: A két p á rt közötti erőviszonyok va­
lóban  m egváltoztak 1990 óta, d e  nem  tu­
dok  így m éricskélni. Nem  az a  kérdés, 
hogy a m egállapodásból melyik p á rt tu d  a 
saját hasznára tö b b et k ihozni, h an em  az, 
hogy milyen alternatívája volt, illetve len­
ne lehetséges en n ek  a m egállapodásnak.

MN: Szándéka-e a Fidesznek ezt a meg­
állapodást választási szövetséggé fejlesz­
teni?

KL: L im itált választási együttm űködés 
m in d e n k é p p en  lehetséges, de  azt gon­
do lom , hogy a  je lö lte k  kiválasztásában a 
két p á rt szere tné  m egőrizn i a  saját a rcu ­
latát, saját em b ere it. A m agam  részéről 
ugyanakkor célszerű n ek  lá tnám , hogy ne 
ism étlőd jön  az 1990-es helyzet, am ikor 
esélyes em b erek k e l szem ben á llíto ttu n k  
szin tén  esélyes em b erek e t. A kkor így 
egymás esélyeit ro n to ttu k  -  ezt ’94-ben 
el kén e  k e rü ln i, am it egy későbbi m egáll­
ap odásban  rögzíten i leh e tn e . A nn ak  a 
fe lté te le it is m eg leh e t te rem ten i, hogy a 
m ásodik  fo rd u ló  e lő tt leü ljünk  a rró l tár­
gyalni, hogyan tám ogassuk a  m ásik es­
élyes je lö ltje it.

- nádori-seres  -


