
A liberális jogállam és a hadsereg
A politikának, a jogalkotásnak súlyos adósságai vannak a fe g y 
veres erőkkel és testületekkel, így a honvédséggel szemben is. Pe
dig napi tapasztalataink arra engednek következtetni, hogy had
seregre nem csak azért van szükség, mert úgy illik, hogy egy szu 
verén államnak legyen saját címere, zászlója, nem zeti m űholdas 
tévéadása és hadserege is. K örnyezetünkben százezernyi halott 
és m illiónyi m enekült bizonyítja, hogy a fegyveres erőszak újra 
a politika talán nem legitim, de annál hatásosabb eszközévé vált, 
a diplomáciai eszközök és a nem zetközi szerződések önm aguk
ban nem  elegendőek egy ország biztonságának szavatolására.

így hát egy percig se tévesz- 
szük szem elöl: a fegyveres erő, 
az önálló m agyar hadsereg 
nemzeti szuverenitásunk, álla
miságunk végső letéteményese -  
bár reméljük, sohasem kerülünk 
olyan helyzetbe, hogy megbizo
nyosodhassunk erről. Ezek után 
nehezen érthető, hogy a politika 
miért kezelte messze jelentősé
gén alul a honvédséget. A zt sem 
adta meg számára, ami pedig 
joggal elvárható lett volna: 
egyértelműen megszabott fel
adatokat, no meg az ezek végre
hajtásához szükséges jogi és 
anyagi hátteret. A z  okok között

kiemelt szerepe van annak, 
hogy a korm ányzat képtelen 
volt a problémák puszta regiszt
rálásán túlm utató, átfogó cse
lekvési program kidolgozására. 
De közrejátszott ebben a nem 
törődömségben az is, hogy még 
mértékadó ellenzéki személyisé
gek is szisztematikusan összeté
vesztik a kis  államot a gyenge 
államm al. Nem képesek felül
emelkedni a liberalizm us azon 
sajátos értelmezésén, am elyik 
mindenféle hatalmat eleve a go
nosztól eredeztet és nem tud kü
lönbséget tenni erő és erőszak 
között. E z  a gondolkodásmód 
persze egyfelől a korábbi rend
szerből származó keserű szemé
lyes tapasztalatokra épülő elő
ítéleteken nyugszik, másfelől 
látványos önigazolására lel ön
nön tükörképében. A  mi liberá
lis meggyőződésünk szerint az a 
helyes, ha az állam csak ott vál
lal szerepet, ahol az állampolgá
ri önszerveződés objektíve nem 
lehetséges. O tt azonban legyen 
hatékony és működőképes, ha 
úgy tetszik erős, nem nélkülözve 
azonban a szigorú jogi szabá
lyozást, a folyamatos és haté
kony társadalmi-politikai ellen
őrzést.

Ennek az egyik legalapvetőbb

eleme, hogy végre megszület
hessen egy olyan új honvédelmi 
törvény, amely a megváltozott 
körülményekhez igazítva bizto
sítja a hadsereg kétségbevonha- 
tatlanul legitim , alkotmányos 
működését.

Szerencsére ma m ár az O r 
szággyűlés napirendjén szerepel 
ennek a régóta várt jogszabály
nak a tervezete. E z  a törvény h i
vatott rendezni -  többek között 
-  azt az anomáliát, hogy a had
sereg irányítása ma szabályo
zatlan. illetve, ami talán még 
rosszabb, nem egyértelműen 
szabályozott.

E z  a helyzet elsősorban a bol
dog emlékezetű N ém eth -k o r- 
m ány és a mostanit megelőző 
Országgyűlés által sietve végre
hajtott törvénymódosításnak 
köszönhető, amellyel szétvá
lasztották a Honvédelm i M i 
nisztérium ot és az újonnan 
konstruált parancsnokságot. A  
politikai m otivációk világosak 
voltak: a reménybeli köztársa
sági elnök, Pozsgay Im re  szá
mára biztosítani az utódpárt b i
zonyosan bekövetkező választá
si veresége esetén is a megfelelő 
pozíciókat a hadsereg vezetési 
rendszerében. Noha időközben 
a köztársasági elnök más lett, az 
alkotmányellenes helyzetet tör
vényesítették. A  honvédség élén 
elvileg egy alkotmányjogi érte
lemben nem felelős személy áll. 
A  mostani törvénytervezet en
nek a pártállamtól örökölt rej
tett aknának a hatástalanítását 
célozza, összhangban egyébként 
nem csupán a rendszerváltást 
megelőző ellenzéki pártok prog
ramjával, de az Alkotm ánybíró
ság félre nem érthető határoza
tával is, amely szerint: a hadse
reg m űködésének irányítása  
egyértelműen az alkotmányosan 
felelős korm ány kom petenciá
jába tartozik, a haderőn belül a

végrehajtó hatalommal szemben 
semmiféle „alkotmányos ellen
súly" nem képezhető. Ennek 
megfelelően kell egyébként biz
tosítani a legitim lehetőséget a 
korm ány számára, hogy várat
lan támadás esetén eleget tud
jon tenni alapvető alkotmányos 
kötelezettségének: haladéktalan 
lépéseket tudjon tenni az ország 
védelmére.

A z  új törvénynek természete
sen összhangba kell hoznia a 
haderőn belüli viszonyokat a 
demokratikus társadalom alap
vető értékeivel. Érvényre juttat
ni, hogy a katonát, mint egyen
ruhás állampolgárt más állam
polgárhoz hasonlóan megilletik 
az alkotmányban garantált em 
beri jogok, am elyek korlátozása 
csak a szolgálat teljesítéséhez 
feltétlenül szükséges mértékben 
engedhető meg.

Közkeletű vélekedés szerint a 
m édiatörvény csődje után az 
utolsó esélye is elszállt annak,

hogy ez a parlament még egy
szer kétharmados törvényt fo
gadjon el. Nos, m i nem szeret
nénk osztani ezt a pesszimista 
álláspontot. A z  eddigi pártközi 
egyeztetésekből levonható kö
vetkeztetések azt m utatják, 
hogy alig néhány, tisztán politi
kai kérdés van csak, amiken túl 
kell lendülnünk. Ha sikerül 
megtalálni a megoldást -  és m i
ért ne sikerülne? - ,  a többi már 
csak idő és gépírói kapacitás 
kérdése. És mivel ezek politikai 
kérdések, politikai elszánáson 
m úlik a megoldásuk. H a a felek 
akarnak honvédelmi törvényt, 
lesz törvény, ha nem, akár évek
ig marad a kivétel nélkül m in
denki által kárhoztatott, 1976- 
os pártállam i törvény. Bízunk 
abban, ennek súlyával minden 
felelős parlam enti párt tisztá
ban van.

A  M agyar Honvédség jelenle
gi szervezete, mérete és csapata
inak békebeli elhelyezése még 
m indig a korábbi, a szovjet irá
nyítású hadászati elveken ala
pul. A  haderő átfogó reformjá
nak elmaradása, a minimálisan 
szükséges anyagi eszközök meg
tagadása, illetve a meglevő esz
közök elfecsérlése miatt az el
m últ években számos, jól kép

zett hivatásos tiszt hagyta el a 
hadsereget. A  hadsereg nemzeti 
elkötelezettségének állandó 
korm ányzati ismételgetése ön
magában nem volt elegendő ar
ra, hogy növelje a magyar pol
gárok biztonságát.

Ráadásul a fentiek következ
ményeként a hadsereg által 
megoldani kívánt feladatok és 
rendelkezésére álló anyagi lehe
tőségei között egyre m élyül a 
szakadék. A  politika -  részben a 
m ár említett irányítási tisztá
zatlanságok miatt - ,  nem, vagy 
csak jelszavakban határozta 
meg a haderő feladatait: „Le
gyél képes megvédeni a hazát és 
megrendezni az augusztus 20-i 
tűzijátékot. ” Am íg pedig a had
sereg az utóbbit képes megolda
ni, addig úgy tűnik, kevéseket 
izgat, hogy az előbbi magasztos 
ügye miként is váltódik  apró
pénzre: ki ellen, m ilyen kö rül
mények között, milyen fegyver
zettel stb. kell megvédeni a ha
zát. Ezzel pedig a kormányzat, 
illetve a parlament gyakorlati
lag lemond arról a lehetőségi-öl
-  pontosabban kötelezettségről

hogy az érdemi döntéseket 
meghozza, a nagyvonalúan 
átengedi azt „a katonák+nak". A  
nagyvonalúság azonban csak 
addig tart, amíg „a ka tonák” a 
fentiek miatti kényszerűségből 
maguk által kiötlött feladatokra 
vonatkozóan be nem nyújtják a 
számlát a költségvetésnek. Nagy 
a kísértés ugyanis, hogy a fiská
lis szempontok előtt kényszerű
en meghajló ko rm ány és O r 
szággyűlés költségvetési per
selymalacnak, de facto költség- 
vetési tartaléknak tekintse a 
honvédséget. A m i persze érthe
tő, mert ez a könnyebbik ellen
állás iránya. A  hadsereg fegyel
mezett, nem sztrájkol, nem tün
tet. és a következmények is csak 
akkor jelentkeznek húsbavágó
an. ha már nagyon nagy a baj. 
Világos, a hadsereg általános le- 
rohadása a mindennapokban 
kevésbé feltűnő és zavart okozó, 
mint ha, m ondjuk, néhány na
pig nem szállítják el a szemetet 
az utcáról.

N yilvánvaló, hogy ebből az 
ördögi körből csak egy a társa
dalom részéről támogatottságot 
élvező, határozott és átfogó, a 
célokat az eszközökkel össz
hangba hozó programmal lehet 
kitöm i. A  haderőreform végre
hajtása után a m agyar hadse
regnek úgy kell alkalmasnak 
lennie az ország védelmére, 
hogy hatékonyan használja fel a 
költségvetési forrásokat. A  had
erőreform gazdasági megalapo
zásának elengedhetetlen feltéte
le a hosszú távon -  reálértékben 
legalábbis -  nem csökkenő költ
ségvetés biztosítása.

E z azt jelenti, hogy a jelenlegi 
százezres hadsereg helyett egy 
kisebb, de hatékonyabb, jobban 
szervezett, technikailag jobban 
felszerelt hadsereg létrehozása 
szükséges. A  haderő átalakítása 
után is szükségszerűen az álta
lános hadkötelezettség fenntar
tásán épül fel, m ivel a tisztán 
hivatásos hadsereg létrehozása 
belátható időn belül már csak a 
költségvetési korlátok m iatt 
sem reális. Hosszú távú tervek
nek megfelelően a haderő átala
kítását úgy kell végrehajtani, 
hogy alkalmassá váljék a N A T O  
és a Nyugat-európai Unió  had
erőivel való együttműködésre. 
Am i a hivatásos katonákat ille
ti, magas szintű képzéssel és en
nek megfelelő anyagi elismerés
sel újra meg kell teremteni a ka
tonatiszti hivatás értelmét és te
kintélyét, távlatot kell biztosí
tani az ezt választóknak.

A  hadsereg átalakításának 
m ár 1998-ra látható eredmé
nyeket kell hoznia: a haderőre
form m al a társadalom által 
megbecsült, védelmi feladatait 
kifogástalanul ellátni képes, 
modern hadsereget kell létre
hozni, amely alkalmas arra, 
hogy hosszú időre szavatolja a 
dem okratikus Magyarország 
békéjét és biztonságát.

Hálásak lehetünk a történe
lemnek, hogy kaptunk három 
viszonylag békés évet arra, hogy 
ezeket a kérdéseket tisztázzuk 
és megoldjuk; végrehajtsuk, de 
legalábbis elkezdjük a haderő
reformot. H ogy eddig nem él
tünk vele, az hiba volt. Ha ez
után sem élünk vele, az már bűn 
lesz.

K ö v é r  L á s z ló - 
W a c h s le r Ta m á s

országgyűlési képviselők 
(Fidesz)
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