EGYES FONTOS TISZTSEGEKET BETOLTO SZEMELYEK ELLENORZESEROL SZOLO
TORVENYJAVASLAT ALTALANOS VITAJANAK FOLYTATASA — 1993. NOVEMBER 9.

KOVER LASZLO, DR. a FIDESZ vezérszénoka: Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Haz! Néhany
honappal a valasztasi kampany kezdete el6tt talan sokunkban felvetddik az igény, hogy
valamilyen moédon szdmvetést készitsiink a mogottiink 1évé harom és fél évrdol, majd egy
teljes ciklusrol, hogy megvizsgaljuk: mit tettiink jol, mit tettlink rosszul, mit gondoltunk
helyesen, helyteleniil, mit mulasztottunk. S azt hiszem, ezt a szdmvetést nemcsak mint
ellenzeki, illetve nemcsak mint kormanyparti képviselé kell hogy megtegyiik, hanem
altalaban, mindenféle jelz6 nélkiili képviseldként is el kell hogy végezziik. Hiszen, ha tetszik
ez nekiink, ha nem, bizonyos értelemben és bizonyos kérdésekben a feleldsségiink
egyetemleges, nem oszthato fel aszerint, hogy a patkoénak éppen melyik oldalén iiliink.

Talan e szamvetéssel hozhato Osszefiiggésbe az a jelenség, amely szerint, mintha kissé
megfaradva, kissé fasultan, megtorve, kidbrandulva 4allnank az 1jabb ¢és ujabb
torvényjavaslatok vitdi elé, fogyatkoznak a mddosité inditvanyok, a vita heve is lohadni
latszik, és be kell hogy valljam, hogy engem mar a napirend eldtti felszolaldsok sem
szorakoztatnak Uigy, mint régen.

Es valahogy, minthogyha az 1990-es év vilagmegvalté heviiletétdl eljutottunk volna annak a
felismeréséig, hogy nagyon kevés dolog mulik rajtunk, képviselokon, legylink bar ellenzéki
vagy akar kormanyparti képviselok.

Nem mintha hidnyolnam a kivalasztottsag tudattol, az elhivatottsagtol lobogo szemeket, nem
mintha hidnyolndm azokat az indulatos vitakat, amelyek a parlamenti ciklus kezdetén
jellemzéek voltak. Mégis remélem, hogy mindez nincs igy, ahogy az el6bb lefestettem.
Azonban ha mégis igy lenne, s lenne benne valami igazsag, akkor azt hiszem, hogy a III/I1I-as
iigy, ezeknek a torvényjavaslatoknak a sorsa valamilyen mdédon szimbolizalja azt, amit az
elébb elmondtam.

Mert mi is tortént az elmult néhany évben — anélkiil, hogy részletesen fel akarnam itt
eleveniteni a torténéseket. Két ellenzéki képviseld6 — Demszky Gabor és Hack Péter — még
kormanyzas feleldsséget is viselok mintha megrettentek volna, €s ezt a javaslatot elfektettek.
Majd egy mas politikai szitudcioban immar a Kormdny nyujtott be egy hasonld targyu
torvényjavaslatot a tisztelt Haz elé, amelynek megoldasain szinte atsiitétt az, hogy az
el6terjeszté — a tisztelt Kormany — maga sem hitt igazan ennek a javaslatnak az értelmében
¢s végrehajthatosagaban.

Mennél tobbet vitatta a nemzetbiztonsagi bizottsag e torvényjavaslatot, illetve mennél inkabb
probalt megkiizdeni a javaslathoz benytjtott mddositd inditvanyok szdvevényével, annal
inkabb osztozni volt kénytelen e kételyekben. Es végiil is eljutottunk oda, hogy a bizottsg
egyhangu szavazassal meghozott javaslatara a Kormany 1992 nyaran a javaslatat visszavonta.

Mar-mar azt hihettiik volna, hogy ez a ciklus egy uj, ilyen javaslat elfogadédsa nélkil ér véget,
amikor '93-ban a most el6ttiink fekvo javaslat keriilt ujra a Haz asztalara, és 1993 oktoberének
kellett eljonnie ahhoz, hogy végre — alig fél évvel a valasztasok el6tt — e javaslat vitdjaba is
belebonyolddhassunk.



S ez a vita — ahogy ezt korabban mondtam, aszerint, annak megfeleléen — az eddigi
tapasztalatok alapjan a korabbi vita némiképpen vértelenebb, szintelenebb megismétlésének
hat. Igaza van Készeg Ferenc képvisel6tarsamnak abban, hogy remek kis felszolalast lehetne
fabrikalni csupan a Kkordbbi torvényjavaslat vitajaban elhangzott idézetekbdl, ezek
felhasznalasaval.

A 8955-6s szamu, az egyes fontos tisztségeket betoltd személyek ellendrzésérdl szolo
torvényjavaslat jobb, mint az elédje. Azonban abban is igaza van Készeg Ferencnek, hogy
attol, hogy ez a javaslat jobb, még nem jo. S6t — hogy folytassam az 6 gondolatat — lehet
akar e torvényjavaslat az e targyban benyujthatd térvényjavaslatok legjobbika, bar szerintem
garantaltan nem az, akkor sem biztos, hogy jo és végrehajthatd torvényt tudunk ebbdl végso
soron alkotni, illetve elfogadni.

Hogy mindjart sajat magamtoél is idézzek egy gondolatot: olyan feladat elé allitotta magat a
tisztelt Haz, amelyet nem biztos, hogy meg tud oldani. S6t, az is lehetséges, hogy olyan
feladvany eldtt allunk, amelynek egyszerlien nincsen megoldasa.

En a magam részérél azt hiszem, hogy j6 megoldasa ennek a problémanak semmiképpen sem
1étezik. Meg kell elégedniink a legkevésbé rossz kivalasztasaval. Anélkiil, hogy fel akarndm
mondani az elébb idézett vitat, hadd toldjam meg ezt mégis néhany korabban elhangzott
gondolattal, pontosabban 1991 oktéberében elhangzott gondolattal.

A jogszabalytervezetek megalkotoi tobbfajta szempontnak igyekeztek megfelelni. Egyfeldl
van egy moralis indittatas, amely az igazsagtétel igényével nyul a problémahoz. Méltanytalan,
nem erkolesds, hogy azok, akik az elmult rendszer politikai elnyomoé funkciot bet6ltd
szervezetének megbizasabol masok életében kutakodtak, masokat emberi jogaik
gyakorlasdban gatoltak, a demokracidban olyan 4allasokat tolthessenek be, amelyeket
kozmegbecsiilés kell hogy dvezzen.

A torvényjavaslat altal krealt tulajdonképpeni Gsszeférhetetlenségi szabalyok tehat egyfeldl
védik 1) intézményeinket a kompromittalodastol, masfelél pedig a hivatalvesztés vagy
nyilvanos megszégyenités szankcigjaval fenyegetik a multban bizonyos szerepet vallalokat.

Ugyancsak moralis oldalrol folvethetd az az igény is, hogy az igazsagtételnek a lehetd
legkevésbé szabad igazsagtalannak, diszkriminativnak lennie, vagyis ha mar szankcionalunk
multbeli blinoket, akkor Ilehetdleg a viselt feleldsséggel ardnyos kovetkezményeket
allapitsunk meg.

Politikai szempontbdl egyfeldl van a stabilitas igénye, amelyet a Kormany akkori javaslata is
megfogalmazott, masfelol van az a vélt vagy valds igény, amely a valasztok egy
meghatarozatlan hanyada részér6l a  kommunistdkkal szembeni revans irant
megfogalmazdodik, vagy — ne fogalmazzunk ilyen durvan — az igazsagtétellel szemben
megfogalmazaddik.

Jogi szempontbdl a problémak kétiranyuak. Egyrészt olyan megoldasokat kell talalni,
amelyek a kitlizott cél elérését leginkabb segitik. Masrészt pedig olyanokat, amelyek
ugyanakkor nem f{itkdznek a jogallamisdg alapvetd elveivel. Végiil pedig azoknak az
ugynevezett nemzetbiztonsagi szempontoknak kell eleget tenni, amelyek szerint a leendd
torvény ne veszélyeztesse az ujjaszervezett titkosszolgalatok demokratikus elvek szerinti
mitkddését. Mas oldalrdl pedig lehetdség szerint kiiszobdlje ki annak lehetdségét, hogy olyan
emberek jussanak az allamélet, illetve a politikai élet fontos pozicidiba, akik a ma negativ



erkolesi megitélés ala esé multbeli titkos tevékenységiik okan zsarolassal az orszag érdekeivel
ellentétes modon manipulalhatok.

Ha tehat roviden Ossze akarjuk foglalni, hogy milyennek kell lenni egy jo III/III-as
torvényjavaslatnak, akkor azt mondhatjuk: legyen igazsagos, az elkovetett tettekkel ardnyban
stjtsa az ¢érintetteket, konkrétan, ha szankciokkal sujtjuk a piti besugokat, tegyiik meg ezt
mindenkivel, aki e "dics6séges" hierarchiaban a piti besugok folott allt. Mindenkivel, aki
parancsokat osztogatott, és mindenkivel, aki még e rendszer miikodésének utols6 napjaiban is
e piti bestigok altal készitett jelentéseket olvasgatta. Minden, koztiszteletet koveteld hivatalt
betoltd vagy oda palyazo személy essen at feliilvizsgalaton, hogy kideriiljon: a demokratikus
allamélet tisztasaga kovetelményeinek megfelelden tiszta-e politikai multja?

A torvény végrehajtasat a lehetd legnagyobb megelégedés — vagy legyiink szerényebbek —,
a lehetd legkisebb konfliktusok kisérjék. A térvény ne litk6zzEk a visszahatd szankcionalas
tilalméaba, eljarasjogilag mind a bizonyitds, mind a jogorvoslat lehetdsége szempontjabol
kifogastalan legyen. A torvény altal kiszlirhetok legyenek a demokratikus intézményrendszer
— kompromittaltsiguknal fogva — gyenge pontnak minésiilé tagjai. Es végiil: minden, a
titkosszolgdlatok allomanydban ma toérvény szerint dolgoz6é vagy azzal informécios
kapcsolatban 1évé személy érezze magat biztonsagban afelél, hogy mai tevékenységéért a
joviben sosem fogjak feleldsségre vonni.

A magam részérol kételkedem, hogy lehetséges olyan torvényt alkotni, amely a fenti
kovetelményeknek megfelel. Abban pedig biztos vagyok, hogy a Kormany javaslata nem
ilyen.

Roviden szdljunk errdl a kormdanyjavaslatrol, miutan egy idézetet felolvastam, amit azért
tettem meg, mert véleményem szerint erre a torvényjavaslatra is allnak az itt
megfogalmazottak. Az 0j torvényjavaslat precizebben kivdnja megvonni az ellendrizendd
személyek korét. Részint beemelve ebbe a korbe olyanokat, akik a korabbi javaslatbol
némileg logikatlanul kimaradtak. Gondolok itt példaul a rendérség magas beosztasu vezetdire.
Részint pedig hatdrozottan kiilonvalasztja az allami és nem allami szférdk kezelését.
Gondolok itt példaul a sajtd és az egyhdzak képviseldinek ellendrzésére vonatkozd
szabalyokra. Ugyanakkor nem sikeriilt kiiktatni a szovegbdl olyan hatarozatlan fogalmakat,
mint a vezetd munkatars, amelyek elbizonytalanithatjak a végrehejtokat.

A javaslat 3. §-a a nemzetbiztonsagi bizottsagnak ad véleményem szerint teljesen sulytalan
funkcidt, azt a latszatot keltve talan mindannyiunkban, hogy ehhez a tdérvényhez, ennek
végrehajtasahoz a Parlamentnek is van némi koze. E szakasz megitélésem szerint teljes
mértékben elhagyhatd, s — egyetértve Balas Istvan képvisel6tarsammal — azt gondolom,
hogy az ellendrzés sorrendjérdl maganak a torvénynek kell rendelkeznie.

Az egyhazi tisztségeket betoltd személyek ellendrzésérdl szolo 4. § nyilvanvaldan a korabbi
javaslathoz e targyban benyujtott mddositd inditvanyok hatasara keriilt a szovegbe. E
véltoztatast erkdlcsi alapon aligha lehet kifogésolni, mégis a nem allami szféra e szeletének
beemelése a torvényjavaslatba ellentmondani latszik a javaslat egymondatos bevezetdjének,
mely a demokratikus allamélet elémozditasarol szol.

Masfteldl pedig, ha a térvényjavaslat logikajat itt megtorik, miért ne emeljiik akkor ide az
egyhazak mellé a nem allami szféra olyan fontos személyi koreit, mint példaul a politikai
partok tisztségviseldit, a nem allami tulajdonban miikédd lapok vezetd Ujsagiroit vagy az
ligyvédi szakma képviseldit.



Az 1) javaslat készitéi lathatolag torekedtek arra, hogy a korabbi, elnagyoltnak is csak
joindulattal nevezheté megoldasok helyett eljarasi szabalyokat gyartsanak. Nem belemenve
most abba a vitaba, hogy vajon helyes-e, ha hivatasos birak végzik az ellendrzést, mégis fel
kell tenni a kérdést: vajon e birakbol allo bizottsag dontése jogi értelemben milyen aktusnak
mindsiil?

Eljarasa milyen szabalyok szerint folyik? Mit jelent a javaslat 12. §-dban foglalt mondat, mely
szerint a bizottsdg az eljaras sordn a nyilvantartas vizsgélata mellett a nyilvantartasban talalt
adatok ellendrzése érdekében barmilyen torvényes bizonyitasi eszkozt felhasznalhat? Idézhet-
e maga elé a bizottsag tantkat? Ervényesiil-e az altala alkalmazott meghallgatasokkor a hamis
tantizas torvényileg szankcionalt tilalma? Jelenti-e a 19. § azt, hogy a Févarosi Birosag itélete
ellen nincs helye fellebbezésnek? Miért a Belligyminisztérium, illetve a Honvédelmi
Minisztérium ellen kell keresetet benyujtani, ha az ellenérzést nem 6k végzik?

A korabbi torvényjavaslat vitajaban az eldterjesztd kettds lehetdségérdl beszéltem, arrol, hogy
a jogszabalytervezet eleve ugy késziilt, hogy azt ne lehessen végrehajtani. Most nem
fogalmaznék ilyen durvan, de hadd kérdezzem meg: az eldterjesztok felmérték-e, hogy harom
birénak mennyi munkanapjaba keriil a javaslatban foglalt személyi kor ellendrzése, hogy a
Fovarosi Birdsag elott meginditott perek mikor zarulhatnak le végérvényesen? Vajon a 14. §
nem relativizalja-e el a multban folytatott tevékenységért viselt feleldsséget oly modon, hogy
az mar egyenesen a javaslat értelmét teszi megkérddjelezhetové? Hiszen mit jelent a masnak
okozott hatrany? Megragadhato-e ez a fogalom? Milyen hatranyrol kell sz6 legyen? Ki okozta
ezt a hatranyt? A jelentést ird bestigd vagy példaul az a rendértiszt, aki megtagadta egy
ellenzéki tevékenységet folytatdo értelmiségi utlevelének a kiadasat, vagy az a
partfunkcionarius, aki végsé soron ezekben a kérdésekben dontott, de aki biztosan nem
tartozik e torvényjavaslat hatalya ala?

Jol értelmezem-e a 23. §-t, ha azt mondom, ha a jovo évi koltségvetésrol szolod torvényt elobb
fogadja el a tisztelt Haz, mint a most targyalt javaslatot, akkor e javaslat végrehajtisa
érdekében — feltéve, ha nem akarunk ujabb egy évet tétleniil varni — modositani kell a
koltségvetési torvényt is?

Osszefoglalva: sziiksége van-e valdjaban a Kormanynak és a kormanykoaliciénak egy
végrehajthato térvényre, vagy erre nem, csak a vitdjara?

Az el6z6 torvényjavaslat vitajaban mi elmondtuk, hogy nem ezt a megoldast tartjuk a
legjobbnak, de hat azt hiszem, hogy az eldbb mar beszéltem arrdl, hogy ez egyszeriien
helytelen fogalmazas: a legkevésbé rossznak sem ezt tartjuk. Mi azt tartottuk volna
elfogadhatonak vagy talan célravezetOnek, hogy a Parlament a maga soraiban ezt az
atvizsgalast tegye meg politikai megegyezés, megallapodas alapjan, €s Onkéntes alapon,
amelynek a jogszerliségéhez, alkotmanyossdgdhoz semmi kétség nem férhet. Masfeldl pedig
senki sem vitatja el a végrehajtd6 hatalomnak azt a jogat, hogy barmely altala gyakorolt
kinevezés el6tt megvizsgalja a fontos beosztasokba kinevezendd személyek nemcsak politikai
multjat, hanem egyaltalan életvitelét, abbol a szempontbol, hogy vajon az illetd képes-e
megfeleld moédon, hivataldhoz méltéan ellatni feladatat. Ilyen jellegli torvényjavaslatok
szamtalan demokraciaban léteznek, és tudomasunk szerint erre vonatkoz6 koncepcid nalunk is
késziilt ennek a vitanak az eldzményei kapcsan.

Az elozé vitdban felvazoltam azt, hogy milyen alternativdak vannak eldttiink. Ezeknek az
alternativaknak a jelentds része lezarult. En nem hiszem azt, hogy ismét lenne mdd arra, hogy
a Kormény ezt a javaslatot is visszavonja. En nem hiszem azt, hogy a tisztelt Parlamentnek



lenne ideje, energidja arra, hogy egy olyasfajta koncepcié mentén kezdje ujra a vitat, mint
amelyet az elobb elmondtam. Nem hiszem azt sem, hogy megelégszik azzal, hogy csak a
Parlament falain beliil végezze el ezt az atvilagitast. Tehat marad az az alternativa nyitva,
hogy ezt a térvényjavaslatot a tisztelt Haz valamilyen modon el kell, hogy fogadja.

Azt hiszem, hogy kozeledve a valasztasi kampanyhoz, ez mar tulsdgosan késén van, de még
most is jobb, mint hogyha ezt a problémat a kdvetkezd ciklusba, a kovetkezd parlamentre
haritanank at, gorgetnénk tovabb. Tehat azt gondolom, hogy ezen a térvényjavaslaton, mint a
kanyaron, at kell, hogy esstink.

Végezetiil pedig hadd idézzem ide Katona Béla MSZP-s képviseld ur két mondatat, melyet az
oktober 27-1 vitdban mondott el: "Ez az atgondolatlan eldterjesztés nem a kozélet
megtisztuldsat szolgalja, nem a tarsadalom megbékélését akarja eldsegiteni, hanem egy
rosszul 0sszeeszkabalt eszkdz a korméanypartok valasztasi kampanyaban. Ezért mi — marmint
az MSZP — hatédrozottan kijelentjiikk, hogy ennek a torvénynek és az ehhez hasonld
torvényeknek a kidolgozéasaban a szocialista frakcid a tovabbiakban tevékenyen nem fog részt
venni."

Sajnalatos modon a FIDESZ frakcidja nevében én nem tehetek ilyen hatarozott kijelentést. A
FIDESZ frakciojaban ugyanis — meggy6zddésem szerint — nem {iilnek olyanok, akiknek a
torvény végrehajtasa kellemetlenséget okozhatna. Nem {ilnek olyanok sem, akik dnként vagy
kényszerbol besugok altal megtett jelentéseket az utolséd pillanatig olvasgattdk. Nem iilnek
olyanok, akik ezt a rendszert miikodtették, 1étrehoztak. Nem iilnek olyanok, akik tagjai voltak
annak a kormanynak, amelynek feliigyelete alatt a bizonyitékok jelentds részét
megsemmisitették. Ezért tehat nekiink nincs jogunk erre a hatarozottsagra, erre a
magabiztossagra. Nekiink csak arra van jogunk, hogy masokkal egylitt kelld szerénységgel €s
aldzattal megprobaljunk valamit ellapatolni abbol a mocsokbdl és szemétbdl, amit masok
elottiink ittt  Osszehordtak. Emelkedettebb pillanatainkban ezt a munkat szoktuk
rendszervaltasnak vagy rendszervaltoztatasnak nevezni.

En tehat nem jelenthetek ki tobbet hatarozottan a FIDESZ frakcidja nevében, mint hogy mi a
magunk részér6l modositdé inditvanyok gyartdsaval részt kivanunk venni ennek a
torvényjavaslatnak az elfogadhatova tételében, és nyilvan szavaimbol kideriilt, hogy efeldl
kételyeink vannak, de azt legalabb hatarozottan megigérhetem, hogy megprobaljuk.
K06szonom a figyelmet. (Taps.)



