Koveér Laszlo

Igen is, meg nem is

lig van — ha van egviltalan — olyan
A parlamenti  Ggy,  torvényjavaslat,
amely oly hosszi ideig vezette volna a na-
pilapok képzeletbeli slagerlistajat, amely
annyi interjat, elleninterjat, ajsagiroi pub-
licisztikat, riportot eredmévezett volna, s
amely annyi talalgatasra, suttogo hireszte-
lésre adott volna okot, airtigyet, mint a né-
pies nevén II/Hl-as Ggy, s a megoldasa-
nak szandckaval sziletett kiilonboza par-
lamenti javaslatok. 2 ¥han pedig szinte biz-
tos vagvok, hogy nincs
zsenge demokriciank alig
torténetének

négy éves

olvan mozzanata, amely-
nek jelentésegét illetGen
az ujsagirok (a publikaci-
ok szamaban mérheto)
megitélése oly tavol volna a kozvélekedés-
tol, mint ez esetben az tapasztalhato. Ki-
lonleges az tigy a tekintetben is, hogy a kii-
16nb6zo politikai erck allaspontjaban elég
nagy valtozasok voltak tettenérhetik.

A nyitanyt az ugynevezett Végvari-iigy je-
lentette. Az SZDSZ és a Fidesz kitalalt - az
MDF az orrat hiizta, manipulaciot gyani-
tott. Majd a Végvari-tigy lendiiletével (mar
a parlamentben!) az SZDSZ benytjtotta a
Demszky-Hack-féle torvényjavaslatot — a
kormanytobbség az orrat huzta, s napi-
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rendre vette ugyan a javaslatot, hogy aztan
szépen elfektesse. Nyolc honappal kés6bb
a kormdny benyujtotta sajat javaslatat,
amely azonban hosszas agonia utan ki-
mult a parlamenti vitdban. S mar — immar
tobb, mint hirom évvel a Demszky-Hack-
féle javaslat benyujtasa utan, fél évvel a va-
lasztasok elott — ott tartunk, hogy szinte
bizonyosra veheto: lesz az tigyben parla-
menti dontés, megsziletik az ,egyes fon-
tos tisztségeket betoits személyek ellendr-

7€s¢rol” szolo torvény. S nem kell kilono-

sebb tehetség annak megjoslasihoz sem,
hogy a tilhordott kicsike elGrelathatolag
tobb sebbdl vérezve, genetikai hibakkal
terhelten jon majd a vilagra, s tébben biz-
tosra veszik azt is, hogy rovid élet var ra:
vagy a végrehajtasba hal bele, vagy az Al-
kotmanybirdsag segiti at a talvilagra.

A problémaval egytitt dilemmadk soroza-
ta vetadik fel, amelyeket a torvényjavaslat
nem tud megoldani — mert talan nem is
lehet megoldani Gket. A forradalom nél-

kili forradalom dilemmai ezek. Vajon sza-
bad-e macerilni a kisembert, a piti best-
got, mikozben tudomasul vessziik, hogy a
jelentéseiket az utolso pillanatig olvasgato
legfbb fonokeik haboritatlanul aldogél-
hetnek a parlamenti széksorokban? De va-
jon tudomasul vehetjik-e példaul azt,
hogy ma esetleg a biroi pulpitusrol igazsa-
got hirdet, a szoszékrdl erkolesot prédikal
az, aki tegnap még az igazsigtalansig és
erkolestelenség rendjének épitményében

Nevezhetnénk hat batran lex Hornnak is
az eloterjesztést, ha szandéekunkban allna
népszerlisiteni az MSZP partelnokeét. (Nem all.)

volt-tégla? Van-e itt igazsag, s dolga-e az
sgazsagtétel” a torvényhozoknak? Lehet-e
jogallamban utdilag az ,6nkéntes” hivatal-
vesztés vagy a nyilvanos megbélyegzés jogi-
asitott  erkolcsi  szankciojaval  biintetni
olyan cselekedeteket, melyek az elkovetés-
kor jogszertiek, mi tobb, az adott rendszer
normai szerint ,erkolcsosek”™ voltak? Le-
het-e bizonyossagot szerezni ma mar ar-
rol, hogy ki mit tett ténylegesen esetleg évti-
zedekkel ezelGuz Mi jaratja le inkabb a
parlamentalizmust: az 1gy eltemetése

utin maradé, a politikai szereplGk multjat
érinté gyanua, avagy az eljaras sziirGjén
esetleg fennmaradtak, a sarokba szorultak
eloremenekiilésként alkalmazandé szitok-
atok aradata, a sziiron fenn nem akadta-
kat érinté ragalomkampanya?

Van-e, lehetséges-e¢ egyaltalan
megoldas, amely egyszerre elégitené ki a
moralis szempontokat, az igazsagossag ko-
vetelményét; a politikai szempontokat, a
stabilitds igényét; a jogi szempontokat, a
Jogallami normdknak valo megfelelés és a
végrehajthat6sag iranti igényt; valamint a
nemzetbiztonsagi szempontokat, a bizton-
sagi szolgilatok biztonsig irdanti igényét: s
azt az igényt, hogy az dllamélet fontos po-
zicidiba ne kerilhessenek olyanok, akik
multjuk sotét foltjai mjatt zsarolhatok?

Szerintem nincs, és a kormany tudja ezt.
Ezért —a mesebeli molnarlinyhoz hasonlo-
an, aki vitt is ajand¢ékot Matyas kiralynak,
meg nem is — csinalt is (orvényt, meg nem
is. Irasban szépen felmondta a leckét sajat
frakciojanak  és
nak: van itt minden és min-
denki — képviselok, polgar-
mesterek, jsagirok, egy-
hazférfiak; birakbol bizott-
sag, jogorvoslat és igy to-
vabb. Csakhogy a kijelolt
harom bir6 feltehetéleg nemhogy a vilasz-
tasi kampanyig, de nyugdijazisukig sem vé-
gez az ellendrzéssel, hogy a Fovarosi Biro-
sag elGtt az ennek kapcsan megindulé pe-
rekrol most ne is beszéljiink. Csakhogy a ja-
vaslat szerint nem csupan bestgonak kell
lennie valakinek ahhoz, hogy a sziiron
fennakadjon, nem csupin sajat keziileg irt
nyilatkozatot, jelentést kell bizonyitékul fel-
lelni rola, nem csupan Lilletményt, prémiu-
mot, illetGleg kezdvezményt” kellett kapnia
— hanem még annak bizonyitasaval is meg
kellene birkozni, hogy az illeto tevékenysé-
gével ;masnak hatranyt okozott”. Csakhogy
a végrehajtasihoz sziikséges pénzt majd a
kivetkezs koltségvetési torvényben kell eld-
teremteni.

De vajon miért van sziiksége a kormany-
nak egy ilyen toérvényre? Amelybe eleve be
vannak épitve a végrehajtas fékjei. Amely-
nek alapjiul egy olyan nyilvantartas szolgal,
amelyet 1989 decemberében részben meg-
semmisitettek. Miért kell ez a torvény egy
olyan kormanynak, amelyr6l ma mar keve-
sen hiszik el, hogy az elmult harom évben
nem manipulilta’az tigynok-dossziékat?

A valaszhoz a kulcs a javaslat elsé szaka-
szanak ¢) pongaban rejlik, amely miatt
kormanyparti  képviselok kozonségesen
csak ,pufajkdstorvénynek” nevezik az elo-

olyan
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terjesztést. Ugyanis szemben azzal, hogy ki
volt tigynok, a ki volt pufajkas kérdése egy-
értelmiien megvilaszolhaté: Horn Gyula.
Nevezhetnénk hat batran lex Hornnak is
az elGterjesztést, ha szandékunkban dllna
népszertisiteni  az MSZP  partelnoket.
(Nem 4ll.) Vagyis: nem a torvényre van
sziikség. Nem szamit, hogy azt esetleg nem
lehet végrehajtani, csak az szamit, hogy az
agyrol lehessen a nyilvanossag elott beszél-
ni, megprobilva belesulykolni a valasztok
fejébe, hogy pufajkasnak lenni rossz dolog.

Hogy a jog erre valo-e — kétséges. Hogy
az ugy, erkolcsi vonatkozasai megyvitatisra
érdemesek — kétségtelen. Hogy a torvény-
Jjavaslat rossz — kétségtelen. Hogy a modo-
sitasokkal javithat6-e — kétséges. Hogy van-
e jo megoldas — kétséges. Hogy ez esetben
az eleve rossz megoldast is meg kell pro-
bélni javitgatni — kétségtelen. Hogy a tor-
vényt a parlament elfogadja — kétségtelen.

Hogy milyen arinyban - az még elGttem
is kétséges.
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