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Nem mi, a világ változott körülöttünk
Interjú Kövér Lászlóval

Kövér László, a Fidesz frakció- 
vezetője és ennek az interjúnak a 
szerzője (emberöltőnyi különbséggel 
ugyan, de) ugyanabba az iskolába, a 
pápai Türr István Gimnáziumba járt. 
Természetesen ez csak furcsaság. 
Vagy mégsem egészen az?

-  Lehetséges ezt az emberöltőnyi 
időt áthidalni?

-  Szerintem lehetséges. Szemé
lyes életemből tudnék erre példákat 
hozni. Ha már szóba kerüllek a pápai 
gyökerek, gimnáziumi osztályfőnö
kömmel, Szabó Istvánnal, minden
féle korbéli és e^yéb különbségek el
lenére, mind a mai napig baráti kap
csolatban vagyunk.

-  Volt egy irodalomtanárom Pá
pán. Csapó Gyulának hívták. Oly 
alázattal és hevülettel beszélt Vőrös- 
martyról, Petőfiről és Adyról ne
künk, hogy szívünkben természete
sen alakult ki az a meggyőződés, 
hogy egyetlen erkölcs van, amit nagy 
költőink képviselnek. Ismerte őt?

-  Igen. Amit róla mond, az Szabó 
tanár úrra is igaz.

-  Egy időben szokás volt köz- 
helyesen Pápát a Dunántúl Athénjé
nek nevezni, így utalva bizonyos szel
lemi kifinomultságra... Valóban, Pá
pa értelmiségi város volt. Milyennek 
látja a vidéki értelmiség helyzetét je 
lenleg Magyarországon?

-  Szerintem óriási különbségek 
vannak már mondjuk egy közepes 
nagyságú Veszprém és egy olyan kis 
város, mint Pápa szellemi élete között 
is. A hatvan-nyolcvanezres városok, 
a megyeszékhelyek az elmúlt évtize
dekben, mivel jobb életkörülménye
ket és egzisztenciális lehetőségeket 
kínáltak, szívóhatást gyakoroltak a 
kisvárosok értelmiségére. Azt kell 
mondjam, hogy a Pápához hasonló 
kisvárosok szellemi értelemben ma is 
gyarmati sorban vannak, és nagyon 
nehezen tudják reprodukálni valami
kori vitalitásukat, pezsgésüket.

-  A kérdés értelme ez volt tulaj
donképpen, hiszen a budapesti értel
miség oly mértékig reprezentálja a 
sajtóban és a közéletben a magyar 
értelmiséget, ami niár egy szakadék 
meglétét jelzi.

-  Én ezzel egyetértve tovább
mennék, és azt mondanám, hogy a 
budapesti humán értelmiség egy na
gyon szűk szelete az. amelyik a poli
tikai porondon vagy a médiabeli köz
élet porondján megjelenve lépten- 
nyomon az értelmiségi lét- és érték
rend kizárólagos képviselőjeként fo
galmazza meg saját magát, függetle
nül attól, hogy ebben az országban 
számos olyan értelmiségi él. akinek a 
véleményét ez a társaság nem ismer
heti, és így a nevükben nyilatkozni 
aligha jogosult.

-  Van-e jelen máshol erő ebben 
az értelemben?

-  Az a baj, hogy tapasztalataim 
szerint nincs. A szerveződés, az ön
megfogalmazás lehetőségei korláto
zottak Budapesten kívül. A vidéki 
fórumok, orgánumok, folyóiratok sú
lya, hangereje messze nem olyan, 
mint a budapestieké.

-  Miképpen befolyásolja ez a po
litikát? Rendjén való-e, ha netán né
zet- és értéktorzulást okoz?

-  Meggyőződésem, hogy okoz, 
de az a kérdés, hogy rendjén való-e, 
egyfajta normatív megközelítést ta
kar, márpedig én azt gondolom, hogy 
ezzel ilyeténképpen nem tudunk so
kat kezdeni. Ezt többé-kevésbé tény
ként kell elfogadnunk, és alkalriiaz- 
kodnunk kell hozzá. Azt kéne kitalál
ni, bár tudom, hogy ez nagyon nehéz
-  visszatérve a pápai példára mi
képpen lehetne ezeket a valaha meg
volt polgárvárosokat újra hozzásegí
teni ahhoz, hogy legyen saját értel
miségük. saját polgárságuk vagy sa
ját közösségük, legyen egy olyan he
lyi elitjük, amely integráltan megnyi
latkozni is képes.

-  Tulajdonképpen ez egy új Ma
gyarország létrejötte. Egy polgári 
Magy arország tagolódása.

-  Úgy gondolom, hogy addig nem 
igazán tekinthető polgárinak az or
szág. amíg ez az egyensúly nem áll 
fenn, addig csak Budapestnek van esé
lye arra. hogy polgárvárossá váljon.

-  Most, amikor politikai mérlege
léseket tesz. illetve érzelmileg és szel
lemileg is elkötelezi magát bizonyos 
dolgokban, ez a vidéki kötődés, a 
múlt, a család mennyire befolyásolja?

-  A családomnak, a szüleimnek 
nincsen direkt módon politikailag ér
telmezhető befolyása rám.

-  Ezt nem is így gondoltam.
-  De nyilván senki sem bújhat ki 

a saját bőréből...
-  Mivel foglalkoznak a szülei?
-  Édesapám lakatosként, édes

anyám pedig adminisztrátorként 
ment nyugdíjba. Az öcsém jogász, 
akárcsak én.

-  Az ön életkorában, harminc
négy évesen én a befolyás és a tekin
tély terén csecsemőnek számítottam. 
Volt a társadalomnak egy olyan jel
lege, amely a fiatalságot az éretlen
ség kényelmes állapotában tartotta. 
Azt hiszem, ennek a nemzedéki elfoj- 
tódásnak egyik reakciójaként jöhe
tett létre Magyarországon egy nem
zedéki párt, a Fidesz. Ez, gondolom, 
az önök számára történelmi szeren
cse. Vajon szerencse Magyarország 
számára is?

-  Én annak tekintem. A Fideszt 
fel lehet fogni úgy is, mint egy láza
dást egy olyan társadalmi berendez
kedés ellen, amelyik infantilizálja a 
polgárait. A Fidesz megalakítása tu
lajdonképpen egy felhívás is akart 
lenni az idősebb generációkhoz, 
hogy itt a történelmi pillanat... Azt, 
amit akkor sokan fiatalosan esze
veszett radikalizmusnak tartottak, és 
amitől óvtak bennünket, sőt az egész 
országot, szerintem a történelem iga
zolta. Én azt hiszem, hogy nélkülünk 
sokkal nagyobb esélye lett volna egy 
lengyel típusú átmenetnek, amely 
többlépcsős, és az első lépcsőben bi
zonyos kompromisszumokat tartal
maz...

-  Tehát az új körülményekhez 
alkalmazkodó kommunisták benn
maradása a kormányban...

-  így van. Velünk ez nem volt le
hetséges.

-  Önök nagyon fiatalon olyan ki
vételes felemelkedést, fontossá és fe
lelőssé válást éllek át, ami a világban 
kevés hasonló korú ember számára 
adatik meg. Beszélne erről, mikép
pen zajlott le ez a folyamat lélekben, 
gondolatban?

-  Egy furcsa állítással kezdeném. 
Én 1988. március 30-ának éjszaká
ján, a Fidesz megalakulásának pilla
natában sokkal fontosabbnak érez
tem saját szerepemet, saját személyi
ségem létét és harmincvalahányun- 
két egybevéve, és sokkal nagyobb 
hatásúnak gondoltam azt, amit tet
tünk, mint ahogy most, egy erős és 
népszerű parlamenti párt frakcióve- 
zétőjeként saját szerepemet, fontos
ságomat értékelem. Ez nem azt jelen
ti, hogy objektíve is így van. Lehet
séges, hogy ma a kijelentéseimnek és 
döntéseimnek nagyobb súlyuk van, 
de ezt másképp élem át. Sokkal in
kább azt gondolom, hogy a politika 
társadalomalakító képessége és hatá
sa nagyon is korlátozott. Mi, nyilván 
a totális rendszerekből kiindulva, a 
politika mindenhatóságában hittünk 
1988-ban, és ezért akartuk elsősor
ban a politikát megváltoztatni. Aztán 
rá kellett jönnünk, hogy egy demok
ratikus struktúrában a politikai hata
lom nagyon is megosztott. Ezenkívül 
a gazdaságban zajlanak olyan folya
matok, melyekre a politikának iga
zán nincs ráhatása. Miközben látom, 
hogy az eszközeink milyen korláto
zottak, azt is látnom kell, hogy a tár
sadalom elvárásai a régi szinten ma
radtak. a politikától remélve minden 
gondjának megoldását.

-  E fájdalmas felismerés közben 
kimondott valamit, ami azt jelenti, 
hogy a változás mégis bekövetkezett. 
Ugyanis amikor a Fidesz megalakult, 
az is a célja volt, hogy Magyarország 
legyen olyan ország, ahol a politika 
nem mindenható. Ez megtörtént.

-  így van. Ez megtörtént, csak 
ennek a hatásait közben fel kellett 
magunkban is dolgozni, ráadásul azt 
tapasztaljuk, és erről beszélek, hogy 
ezt a változást a társadalom fel sem 
fogta a maga valójában, viszont 
szenved tőle.

-  De miért nem? Erre egyébként 
könnyű a válasz: nem mondták el ne
ki, egyszerűen nem közölték vele sem 
azt, hogy mi történt, sem azt, hogy 
mi megy végbe ma Magyarországon.

-  Ézt annyiban meg tudom erősí
teni, hogy amikor az értelmiségnek 
és a politikának egymáshoz való vi
szonyát vesszük elő (és nemcsak a 
sajtóra gondolok), akkor egy deficit
tel mindenképpen el kell számolnia 
a magyar értelmiségnek: nem igazán 
felelt meg annak a feladatának, hogy 
közvetítse a társadalom más csoport
jai felé az elmúlt néhány év változá
sainak értelmezését. Jórészt azért 
nem, mert magán az értelmiségen 
belül sem történt meg ez az értel
mezés.

-  A sajtó jelenleg imádja azt a for
dulatot, miszerint a Fidesz elveszítet
te az ártatlanságát. A baloldali médi
umok e deflorálás közben szisztema
tikusan hallgatnak arról, hogy az ár
tatlanság kora után a felelősség kora 
következik. Lehetséges, hogy a Fidesz 
harmincévesei jelenleg a legfelnőt- 
tebb állampolgárai az országnak?

-  Köszönöm a kérdésben megbú
vó dicséretet, de azt hiszem, az illem 
úgy kívánja, hogy elhárítsam ma

gunktól. Nekünk nem érdemünk, bár 
valóban előnyünk, hogy fiatalok va
gyunk. Bizonyos értelemben mi, 
akik kevesebb tapasztalattal rendel
keztünk, többet tudtunk és többet 
éreztünk meg abból, hogy mit kell és 
mit lehet tenni, mint azok, akiknek 
a képzeletét keserves tapasztalatok 
bénítják.

-  A tudományokban ez egyéb
ként közhely, hogy korszakosán új 
dolgokat megérteni egy bizonyos 
életkoron túl szinte lehetetlen. Vi
szont a politikában például ott van 
Churchill vagy Adenauer a maga 
élemedett korával...

komolyan is gondolok. Az Antall- 
konnány nagyon nehéz örökséget 
kapott, amelynek a problémáiról iga
zándiból nem is volt valós képe. 
Nem volt erről valós képe szerintem 
senkinek. Egy dolgot viszont látni le
hetett, azt, hogy az elkövetkezendő 
négy év iszonyatosan nehéz lesz. Az 
én megítélésem szerint az egyik leg
súlyosabb hibát ott követte el Antall 
József és kormánya, hogy erre nem 
készítette fel a közvéleményt. A má
sik jóvátehetetlen hiba szerintem a 
kormánykoalíció összetételének a ki
választása... Történelmi szerencsé
nek tartom, hogy a Fidesz nem lett

K övér László: „ I ró n ia  nélkü l az é le t n eh éz”
Weber Lajos felvétele

-  Ugyanakkor az élemedettség 
ellenkezője is előfordul, hasonló tör
ténelmi változások során, mint amit 
most átélünk. A politikusi pályán 
ilyenkor mindenki egyenlő esélyek
kel indulhat, azt hiszem...

-  Akadnak-e ma „érettebb” poli
tikusok, akikre szakmai szempont
ból is felnézhet egy pragmatikus fia
talember?

-  Nekem a magyar politikai elit
ről, lehet, hogy szentségtörő módon, 
sokkal pozitívabb véleményem van, 
mint ami akár az értelmiségi közvé
leményben is tapasztalható. Azt hi
szem, hogy rosszabb is lehetett volna 
az 1990-es választások végeredmé
nye ebből a szempontból, sőt azt is 
megkockáztatom, hogy a '94-es vá
lasztások végeredményét tekintve 
lehet, hogy rosszabb is lesz. Nagyon 
sok jó képességű, a saját szakmájá
ban tehetséges és már karriert befu
tott, vagy éppen karrier előtt álló em
ber vállalta fel a politikai közszerep
lést idealizmusból, a történelmi pilla
nat hatására, és korántsem valamifaj
ta önérdekű megfontolásból. S ezek 
nem biztos, hogy a következő ciklus
ban is vállalják azt. ami ezzel járt.

-  Gondolom, nem csak az ellen
zékről beszél...

-  Hogy sokakat megbotránkoz
tató példákat is hozzak: én például 
Kónya Imre három és fél éves telje
sítményét nagyra értékelem, mert 
egy esetlegesen összeverbuválódott 
frakciót volt képes többé-kevésbé 
egybentartani és működtetni, bár 
nyilvánvalóan nem egyedül, és külö
nösen nem Antall Józseftől, az ő 
személyes tekintélyétől elválasztva 
tette ezt. De ugyanúgy elég sokra tar
tom az SZDSZ elitjének a tevékeny
ségét, egyrészt, mert néhány megin
gástól eltekintve a szociális demagó
gia útjára ez a párt mind a mai napig 
nem lépett, noha az ország szociális 
állapota igencsak kínálná ezt a lehe
tőséget. Ráadásul van is jelentkező, 
jobb- és baloldalt egyaránt az érzel
mek és indulatok meglovagolására.

-  Hajlandó értékelni mindenféle 
ellenzéki szlogentől és kötelességtől 
függetlenül Antall József és az általa 
vezetett kormány tevékenységét? 
Tudom, hogy erre megvan az abszo
lút biztos recept, de...

-  Kezdjük a kötelességszerűen 
felmondandó leckével, amit ráadásul

kormánypárt 1990-ben. Valószínű
leg ma már nem lennénk számottevő 
tényező, ha osztozni lettünk volna 
kénytelenek a felelősségben, ami 
most a konnánykoalíciót terheli. De 
1990-ben megvolt a történelmi lehe
tősége annak, hogy a különböző ér
telmiségi csoportok között, amelyek 
tagolódása meghatározó erővel gya
korolt hatást a politikai tagoltságra 
is, kiegyezés jöjjön létre, és ennek a 
politikának egy nagykoalíció lett 
volna a leképeződése.

-  Komolyan hisz ebben, ismerve, 
hogy mi történt a magyar kultúrában 
és sajtóban az elmúlt négy év során?

-Igen . Hiszek. Függetlenül attól, 
hogy ami nem valósult meg történel
mileg. arra kár szót vesztegetni.

-  Katona Tamás nemrégiben 
közreadott egy írást, amely ben elbe
széli, hogy egy prominens ellenzéki 
hírlapíró a médiahajón megjegyezte, 
miszerint a balliberális sajtó „szedte 
ki” a szemétkosárból a Fideszt, s 
most ideje visszarakni. Ez szerintem 
mérhetetlenül primitív és kétségbe
ejtő hírlapírói attitűd. Mi erről a vé
leménye?

-  Az, hogy szerintem is kétség- 
beejtően primitív. Ebben a kijelen
tésben szinte minden nyomorúsá
gunk benne van. Az az elementáris 
indulat, gyűlölet, ami a politikában, 
illetve a politikát a háttérből befolyá
soló értelmiségi közegben felhalmo
zódott. Itt csak az egyik oldal véle
ményéről vitatkozunk, de ezek az in
dulatok a másik oldalon is léteznek. 
Remek példája ez a mondat annak a 
szereptévesztésnek, amiben némely 
magyar értelmiségi szerintem van. 
Olyan értelmiségiekre gondolok, 
akik nem vállalták fel a direkt politi
kai szereplés minden kockázatát és 
hátrányát, de igényt tartanak arra a 
befolyásoló szerepre, amely 1990 
előtt természetes volt, de most nem 
fér össze a demokratikus intézmény
rendszerrel.

-  Nem tudom, ön és a Fidesz vé
giggondolta-e, hogy az MDF, a kor
mány létezésének első pillanatától, 
sőt létezése előtt mennyi durva 
beavatkozást, erkölcsi rontást szen
vedett el a médiától. Ön, aki Igen ke
ményen bírálta a kormányt, meg 
sem közelítette azt a hangot, amelyet 
e8>'eg.V felelőtlen újdondász önma
gának megengedett. Miképpen játsz

ható ez a játék? Tudja-e most, ami
kor a saját bőrükre is megy, hogy 
mit lehet ezzel kezdeni?

-  Én pontosan ugyanezeket na
gyon sokszor végiggondoltam már az 
elmúlt hetekben. Es abba a rovatba 
könyvelem el, amely fölött a történel
mi szerencse címszó áll. Ugyanis va
lóban megtörténhet, hogy 1994 után a 
Fideszre kormányzati szerep hárul, s 
nekünk megadatott az, hogy mind
azokat a problémákat és konfliktuso
kat, amikről most éppen beszélünk, 
lelkiekben azelőtt átélhetjük, mielőtt 
a felelősség a vállunkra nehezedne. 
Azt hiszem, a Fidesz mentálisan sok
kal felvértezettebben, számos illúziót 
maga mögött hagyva tud majd -  ha a 
választók is úgy akarják -  felelőssé
get vállalni a kormányzásban. Képes 
lesz higgadtabban, tárgyszerűbben és
— remélem, nem sértő a szó -  oko
sabban viszonyulni a sajtóviszonyok 
ilyen minőségéhez, mint ahogy ezt az 
MDF és a kormány tette.

-  Bizonyára, de...
-  De ha az a kérdés, hogy megér

tem-e őket emberileg, akkor az a vá
laszom, hogy igen. Viszont a hazug
ság és a durvaság ellen, azt hiszem, 
nincs védekezésre mód. Az embert 
igazándiból nem minősíti más. csak a 
cselekedetei, meg a nyilvánosan el
hangzott szavai. Ezért én azt hiszem, 
mennél inkább hadakozik az ember 
ezek ellen a praktikák ellen, mennél 
inkább csapkodna jobbra-balra, annál 
inkább mocsárba süllyed.

-  Szerintem ön is hadakozik 
azzal, ami szavaiban és írásaiban je
len van, az iróniával. Lehet, hogy ez 
a védekezés személyes művészete?

-  Lehet, de ezt nem mindenki ér
zi így. Már arra gondolok, hogy ami
kor mondok vagy írok valamit, ab
ban nem mindenki fedezi fel az iró
niát. Ez szomorú. Különösen szomo
rú, ha például egy szatirikus lap fő- 
szerkesztője sem méltányolja az em
bert mint amatőr humoristát. Irónia 
nélkül pedig az élet nehéz.

-  Talán két évvel ezelőtt a Ma
gyar Hírlap közölte Kornis Mihály 
egyik bevezető „sikolyát’', ami arról 
szólt, hogy Antall József mint hulló 
szőrű vén róka megpróbálja az ágon 
ülő Fidesz-varjú szájából kiénekelnl 
az SZDSZ liberális sajtját. Kié ez a 
sajt tulajdonképpen?

-  Emlékszem erre az írásra. Én 
nem venném magamnak a bátorsá
got, hogy azt mondjam, természete
sen a miénk. Nem hiszem, hogy léte
zik a liberalizmusnak valamiféle fo
galomgyűjteménye, amelynek alap
ján el lehet dönteni, hogy melyik párt 
programjában van több dogma be
építve. Én természetesen azért va
gyok a Fideszben, mert azt gondo
lom, hogy ma Magyarországon az a 
helyes liberális politika, amit a Fi
desz folytat, és nem az, amit az 
SZDSZ. Ugyanakkor azt is hiszem, 
hogy az SZDSZ-re itt és most szük
ség van. Ugyanezt gondolom az 
MDF-ről is.

-  Mi a véleménye az értelmiségi 
„sikolyokról”? Ezt ironizálva mon
dom persze...

-  Az egyik írásomban például 
épp ezzel foglalkoztam, s akkor de
rült ki, hogy nem mindenki méltá
nyolja az iróniát. Én azt írtam, hogy 
bizonyos értelmiségi körökben divat 
félni, illetve, hogy bizonyos tisztelet
re méltó intellektuelek szeretnek fél
ni. Ezt én határozottan ironikus éllel 
írtam, de halálosan komolyan vették.

-  Miért érdemes félni?
-  A félelem szerintem önbiza

lomhiányból fakad. Aki sikolyokat 
küldözget a nagyvilágba, az nem iga
zán biztos abban, hogy az általa pre
ferált politikai irányvonalra szüksége 
van a magyar választóközösségnek.

-  Elképzelhető, hogy manapság 
csak sikoltozva lehet birtokba venni 
a „Parnasszust"?

-  Nem hinném. Nem az a baj, 
hogy frusztrált szerzők pótcselek
vésekkel próbálnak valahol máshol 
fontosságot nyerni...

-  Ezt nem is így akartam monda
ni. Hogy világos legyen: ezek nemcsak 
politikai, hanem baráti és érdeksi- 
koly-társaságok is. Politikai elfogulat
lanságot mímelnek, s közben az egész 
színtiszta érdek és politika. És az okos 
vezérkosok mellé számos kis bamba 
birka sorakozik fel. Én erre gondolok. 
És sajnos már a művészetekben is, az 
Irodalomban is így van.

-  Ebben sok igazság lehet. Sőt 
nagyjából én is így látom a dolgot. 
Ezen nehéz segíteni. Amíg az állam
nak befolyása van a kultúrára, a kul
túra finanszírozására, addig a külön
böző értelmiségi csoportok kénytele
nek magukra különböző politikai 
mezeket ölteni, és az elosztási csa
pokhoz próbálnak odafémi, különbö
ző politikai segélycsapatokként fel

ajánlkozva azoknak a politikai erők
nek, amelyek esetleg őket részesítik 
előnyben. Tehát amíg ennek a társa
dalomnak nem lesz olyan középosz
tálya, amely képes a kultúrát fenntar
tani, addig ezzel a problémával küsz
ködni kell. Addig nem lehet többet 
elvárni a politikusoktól sem, mint 
hogy legalább tudatában legyenek 
annak, hogy miről is szól valójában a 
történet. Legalább a saját tevékeny
ségükkel ne rontsanak a helyzeten, 
ne mélyítsék ezeket az értelmiségi 
lövészárkokat. Magyarán szólva na
gyon rossz lenne, ha a ciklusoktól 
függően például a kultuszminisztéri
um hol a népi, hol az urbánus értel
miségi elit pénzosztó helyévé válna.

-  Meg tudja-e magyarázni, hogy 
a média pálfordulása a Fidesszel 
kapcsolatban miért ment végbe?

-  Ott kezdeném -  ezt Lengyel 
László, akinek nem minden szavával 
szoktam egyetérteni, írta valamelyik 
Magyar Hírlap-beli cikkében - ,  hogy 
a Fidesz igazából nem változtatott a 
politikai stratégiáján, stílusán, és 
semmit sem csinál másképp, mint ko
rábban, csak a helyzet változott meg 
körülötte. Ehhez azt tenném hozzá, 
hogy nem is igazán akartunk alkal
mazkodni ehhez a helyzethez. Az el
ső ilyen jel a létminimum alatt élők 
kezdeményezése volt a parlament 
visszahívására. Bár senki és semmi 
nem kényszerített bennünket, mi vol
tunk azok, akik legelőször kimond
tuk, hogy ezt -  a demokrácia stabi
litását szem előtt tartva -  nem szabad 
csinálni. És akkor már ennek a fogad
tatása nem volt egyértelműen pozitív 
a magyar közvéleményt formáló or
gánumok körében. Érezni lehetett, 
ahogy a választóközönség egyre fo
gékonyabb a radikális elutasító kri
tikára, hogy egyre inkább azt szeretné 
hallani: ez a kormányzat a lehető leg
rövidebb időn belül távozzon. És 
mindenki más, aki differenciált véle
ményt fogalmazott meg ehhez képest, 
az már népszerűtlenebb pozíciót fog
lalt el. Ez a környezetben történt vál
tozás. Közben pedig, részben ezzel 
párhuzamos módon, egyre inkább 
megerősödött az MSZP, egyre inkább 
megtalálta a saját hangját, és felvál
lalta azt. hogy az érzelmek húrjain 
rutinnal játszva a közvéleménynek 
tetsző, bár némileg propagandiszti- 
kus, nemegyszer egyenesen dema
góg javaslatokat, kijelentéseket te
gyen. A korábban említett értelmiségi 
belharcokban aztán létrejött egy 
olyan koncepció a Csurka-tanulmány 
után, hogyan lehetne immár legitim 
módon, az MSZP-t bevonva, egy 
nagy ellenzéki egységfrontot létre
hozni a kormánykoalícióval szem
ben. És miután az első pillanattól 
kezdve világossá vált, hogy mi nem 
vagyunk hajlandók mint az ellenzéki 
„előkoalíciót” legitimáló függelék 
részt venni ebben a társasjátékban, 
onnantól vesztettük el az újságírók és 
az értelmiség egy jelentős és be
folyásos részének a szimpátiáját.

-  Fodor Gáborral kapcsolatban 
többszőr hallottam olyan vélekedést, 
hogy remek dolog, ha valaki önzet
lenül lemond a hatalomról.

-  Szerintem elemi ismeretek hiá
nyára vall, ha valaki nem képes a po
litikai párt, a politikus és a hatalom 
közötti közvetlen összefüggést felis
merni és feldolgozni. Én a hatalom
ról való önzetlen lemondást mint mi
nősítést álszentnek tartom.

-  Az egész meghasonlási jelenet
nél, s annál a nézeteltérésnél, ami a 
sajtó és a Fidesz között van, hangsú
lyozottá vált a Fidesz-kongresszuson 
megfogalmazott nemzeti elkötele
zettség. Van-e ennek valami szerepe 
a párt belső problémáiban is?

-  A belsőben, remélem, semmi. 
Legalábbis ezt senki nem merte mon
dani azok közül, akik távoztak. 
Egyébként őszintén remélem, hogy 
nem is okozott ilyen természetű prob
lémát. A külső megítélésünkben pe
dig, azt hiszem, okozott. Úgy látom, 
hogy mindkét oldalról, tehát a liberá
lis és a magát nemzetiként megfogal
mazó értelmiségi és politikai erőcso
portok részéről is fordulatként érté
kelték ezt az öndefiníciót. Márpedig 
fordulatról szó sincsen, különösen nin
csen szó, ha valaki ezt akként értékel
né, hogy az egyik tábor segédcsapatá
ból most át akarunk minősülni egy 
másik tábor segédcsapatává. Én ezen 
őszintén megdöbbentem, mert az ju
tott eszembe, hogy ezek szerint, amit 
mi 1988 óta csinálunk, azt senki nem 
veszi észre, tehát kizárólag csak azon a 
szemüvegen hajlandó nézni a világot, 
amelyet valamikor az orrára tett. Ezért 
én örülök neki, hogy ez a gcsztusszerű 
kijelentés elhangzott, mert úgy látszik, 
ez kellett ahhoz, hogy világosabb kép 
alakuljon ki rólunk.

Kristóf Attila


	PÉNTEK. 1993. december 31.

	Nem mi, a világ változott körülöttünk


