Kover Laszlo:

,,A pocok esé€lye1 az €gd tarlon”

..) A kérdés ugy hangzik — a meg-
h1vo szerint —, hogy milyenek a li-
beralis-konzervativ alternativa esé-
lyei ma. Ha erre Gszinte, a humor-
ban rejl§ cinizmust sem nélkiiloz6
valaszt szeretnék adni, akkor azt a ci-
met is adhatndm egy ilyen vitaindito-
nak, hogy: ,,A pocok esélyei az égd
tarlon” . A pocok esélyei az égé tar-
16n persze nem a nulldval egyenl6-
ek, hanem nagyon sok tényez6t6l
fliggenek, részben a pockon is muil-
nak. A pocok tdjékozdodasi képessé-
gét6l, az altala vdlasztott stratégid-
tol, futégyorsasdagatdl és kitartasatol
rettent§ sok fiigg ebben az egyenl6t-
len kiizdelemben. De a kétségkiviil
rajta kiviil all6 tényez6k — mint a
tdz terjedési sebessége €s irdnya —
megint csak meghatdrozzdk ezeket
az esélyeket.

Nekiink itt az el6z6ekkel — mar-
mint a terjedési irdnnyal meg sebes-
séggel — nyilvanvaléan csak annyi-
ban érdemes foglalkoznunk, hogy
van-e a pocokban olyan mélyen rej-
16 0szton, amely megérzi — mond-
juk — a sz¢él megforduldsat, vagy
egyaltalan megérzi, hogy merre érde-
mes menekiilni, érdemes-e lyukba
bijva kibekkelni a dolgot, vagy pe-
dig valamilyen ,pocokutat” kell
nyerni.

E képesség az egyszerden libera-
lis-konzervativnak nevezett erékbdl,
eddigi politikai teljesitményiik alap-
jan, hidnyzik. Tehat azt gondolom,
hogy hagyatkoznunk kell a korab-
ban felsoroltakra. Meg kell osszam
mdsokkal is azt a tandcstalansdgot,
amellyel én magam is kiiszkddom
— és tgy latom, hogy minden libera-
lis-konzervativ politikai er6 kiiszko-
dik. Tulsdgosan kozel vagyunk még
a vilasztds okozta tobbrétegd sokk-
hoz, hogy valamiféle higgadt straté-
gia épitésére mod és lehet6ség nyil-
na. Ugyanakkor kétségtelen, hogy
az id6 roppantul siirget. Sokkal rosz-
szabbak az esélyeink, semmint hogy
vesztegetni valé idénk lenne. Ezzel
az ellentmondéssal kell els6rendden
is megkiizdeniink.

Ezeket a politikai eréket az Elek
Istvdn altal mdr érintett belsé zavaro-
dottsdg jellemzi. A vereség feldolgo-
zdsa intellektudlis és lelki téren egy-
ardnt vdrat magdra. Nem vildgos,
hogy ezek a pértok, ezek az er6k mi-
lyen ondefiniciét kivdnnak maguk-
nak adni. Természetesen az sem ko-
zOmbos a jov6t nézve, hogy ennek a
feldolgozasi folyamatnak — ha vég-
bemegy egydéltaldn — milyen szemé-
lyi konzekvencidi lesznek.

Meg kell emliteni, hogy ezek a po-
litikai er6k az anyagi bazis teljes hid-
nydval kell hogy szembenézzenek a
kovetkez6 ciklusban. Ha egyaltalan
volt nekik ilyen, akkor azokat a vi-
lasztdsi kampanyban felélték. Ugyan-
csak ez mondhat6 el a sajtopoziciok-
rél, azok Osszezsugoroddsar6l. (Itt
zardjelben jegyzem meg, hogy a Fi-
desz annyiban van konnyebb helyzet-
ben ennek ,,megemésztésével”, hogy
mindig is ezzel a problémadval kiisz-
kodott: mindig csak és annyiban ju-

tott nyilvdnossdghoz, amennyiben a
vele két oldalrél szembendll6 politi-
kai er6knek — éppen a madsikkal
szemben eszkozként haszndlva a Fi-
des;t — ez érdekében dllott.)

Ugy latom, hogy mindegyik politi-
kai csoportosuldsban énbizalomvesz-
tés ment végbe. Ezt némelyek még
kivdléan képesek leplezni azzal,
hogy ma is a vdlasztdsok el6tti maga-
biztos retorikdt haszndljak. Azon-
ban, ha mélyebben beletekintiink
ezekbe a pértokba, akkor ldthatjuk,
hogy ez csupén a felszin. Az 6nbiza-
lomvesztés oka valéjdban a koriil a
megdllapitds koriil keresend$, ame-
lyet Korosényi Andrds fogalmazott
meg; nevezetesen: a polgdri kozépré-
tegek képviselete nem feltétleniil a
jobboldal monop6liuma, mar ameny-
nyiben ezek a partok magukat egysé-
gesen a jobboldal részének tekintik.

Tehat fel kell tenni azt a kérdést:
van-e sziikség rank? Van-e sziikség
ezekre a partokra? Azt gondolom,
ezt személy szerint is fel kell tenni
minden egyes, partban mdkodSé em-
bernek. Ezeknek a partoknak az elit-
jei, és talan még az aktivista haléza-
ta is jelentGs részben moradlis meg-
fontoldsok alapjan Kkeriilt abszolit
amatdrként a politikai életbe. Es itt
az amat6rt nem a dilettanssal azono-
sitandm. E politikusok amat6rok any-
nyiban, hogy nem tekinthet6k profesz-
sziondlis politikusnak. Nem tekinthe-
t6k tehat olyanoknak, akik minden
koriilmények kozott képesek a politi-
kdban megmaradni. Nagyon sok —
tdn a legtobb — ma ellenzékben ra-
gadt politikus szdmdra egzisztencia-
lis szoritds nem létezik, hiszen jéval
nagyobb biztonsagot, jovedelmet €l-
vezhetne a politikdn kiviil. Nekik
csupdn mordlis motivédciéik vannak.
Ha ezek elfogynak, akkor ez énma-
gdban kérdésessé teheti az A4ltaluk
reprezentdlt politikai irdnyzat jové-
beli esélyeit.

Szamba kell venni a kovetkez6 fel-
ismeréseket, amelyeken keresztiil-
mentek vagy keresztiil fognak men-
ni ezek a partok, csoportok. En mar
a sz6haszndlatban is bizonytalan va-
gyok, hiszen a liberélis-konzervativ
gydjtéfogalom alatt hol hdrom, hol
négy, hol két partrél beszéliink, mi-
kozben ezek a partok kiilon-kiilon is
tobb pdrtot alkotnak. Tehét vegyiik
sorra ezeket a felismeréseket.

Egyiittmikodés
vagy megsemmisiilés

Ugy latom, minden egyes pértban
végbement az a felismerés, hogy az
ellenzéknek maradék pozici6éi megdr-
zése érdekében, az élete érdekében
— hogy egy kicsit durvdbban fogal-
mazzak — egyiitt kell mdkddnie va-
lamilyen formdban. Ez az egyiittmu-
kodés a 1ét és nemlét kérdését dont-
heti el. Szemben az el6z6 négy év-
vel, amikor ilyenfajta kényszerdség
az ellenzéki pdrtok kozott nem léte-
zett, bar néhdnyan szerették volna el-

hitetni, mindenféle szélsGjobboldali
veszélyre hivatkozva.

Vitatkozom azzal a kijelentéssel,
amely azt mondja, hogy a vereség
nem katasztrofalis. En azt gondolom,
hogy a vereség igenis katasztrofalis,
mert a megsemmisiilés lehetGségeit
hordozza magaban. Ma mar nem az a
kérdés, hogy befellegzett-e a hdrom-
pOlusi rendszernek, amelynek 1étére
a Fidesz a stratégidjat alapozta, ha-
nem a kérdés az, hogy ,.egypdlusi”
politikai rendszer jon-e 1étre, vagy pe-
dig valdban kétpolusi politikai valté-
gazddlkodas alakul ki.

Ehhez hadd tegyek még egy vitat-
koz6 megjegyzést. Azt gondolom,
Magyarorszdgon ma nincs két liberd-
lis part. Két olyan part van a parla-
mentben, amelyik magat liberalis-
nak definidlja, €s kiilonboz6 mérték-
ben kot6dik a liberdlis internaciond-
1éhoz is. Azonban, ha a vdlaszték
motivacidjat tekintjiik, s akar érték-,
akdar érdekszemponti szavazékat
vizsgdlunk, akkor azt gondolom,
hogy a két partra szavazok eleve
nem tekinthet6k liberdlis szavazok-
nak. Meggy6z6désem, hogy Magyar-
orszagon — bizonyos felmérések is
ezt mutatjdk — nincs stabil liberdlis
értékrend a tdrsadalomban. S azt
gondolom — ezt Tolgyessy Péter is
érintette —, hogy a ,liberdlis szava-
z0k” érdekeiket kovetve is nagyrészt
az MSZP-re szavaztak, t6liikk varjik
a piacgazdasdg szdmukra hasznos to-
vabbépitésének programjit.

Visszatérve a f6 gondolatmenet-
hez: az emlitett partokban késik an-
nak felismerése, hogy az elmuilt
négy év politizdldsa nem folytathaté
tovabb. Sokan vannak a parlament-
ben az ellenzéki padsorokban olya-
nok, akik szerint ott kell folytatni,
ahol a vdlasztdsok masodik forduld-
jaban abbahagytik. Meggy6zG6dé-
sem, hogy ennek a felismerésnek az
elmaraddsa nem az egyiittmdkodést
teszi csupdn lehetetlenné ezek ko-
zott a partok kozott, hanem ezeknek
a partoknak az eltdnésével fog
egyiitt jarni.

Két forgatokonyv...

Megitélésem szerint két szélsGsé-
ges forgat6konyv képzelhet6 el a ko-
vetkez6 vdlasztdsokig elGretekintve.
Az egyik forgatékonyv arr6l szol,
hogy ez a koalicié bebetonozza ma-
gat. Erre minden jogi és jogon kiviili
eszkoz a rendelkezésére 4ll.

Ez két alvaridci6t jelenthet. Jelent-
het egy stabil, tobb cikluson keresz-
tiil foly6 korményzést e két pért rész-
vételével. S létezik majd ellenzék-
ként valamilyen formécié, a kor
mdnyra keriilés legcsekélyebb esé-
lye nélkiil. Azt kell mondjam, hogy
minél nagyobb hanyadot fog majd ki-
tolteni a médiumokban a KngaZda
part elnoke az ellenzékre jut6 idd-
mennyiségbdl, anndl inkdbb Jathato
lesz, hogy ez a fajta stratégia a kor
manykoalicioban megfogant. Min¢l
inkdbb ez lesz majd az ellenzéki a-



ternativa, anndl inkdbb lesz ez az el-
lenzéki alternativa mérvadé tdrsadal-
mi csoportok szdmdra komolytalan,
elfogadhatatlan.

A kovetkez6 ilyen allehetdség,
hogy e két koaliciés part koriil for-
malédik majd ki a kétpSlusi valté-
gazddlkodds jovGje. Ez egy kimon-
dott stratégiai irdny, tehdt nem kell
kiilonosebben a sorokbél kiolvasni.

lansdgom majd e koriil fog legin-
kabb lathatéva vélni.

Itt Gjabb kérdések vetddnek fel.
Egyrészt, hogy meddig terjedjen ez
a jobbkoz€p csoportosulds, figyelem-
be véve a mai kindlatot. Erre kiilon-
b6z6, egyelSre ki nem mondott vala-
szok léteznek. Vannak, akik azt

mondjak, hogy e blokknak a Kisgaz-
daparttol

kell a KDNP-n és az

Kovér Laszlé beszél a parlament nyari rendkiviili iilésszakanak harma-
dik napjan

Ezt némely, a kormédnyhoz ma kozel
all6 értelmiségi gondolkod6 vagy po-
litkus kimondja, vagy mdar kordb-
ban is kimondta. Kordbban Szabd
Miklés irt olyan tanulményokat, ame-
lyekben vildgosan kifejtette, hogy tu-
lajdonképpen minden, ami modern,
az az SZDSZ-en beliil megfogalmaz-
hat, létezik. Minden mds tehat fo-
losleges. Ujabban az SZDSZ mellé
odateszik az MSZP-t is. Emellett
nyiltan kétségbe vonjak az ellenzéki
pértok — leginkdbb a Fidesz — 1ét-
jogosultsagit. (...)

A mésik szélsGséges forgatokonyv
pedig az, hogy az inga visszaleng bal-
16l jobbra, mert ez a kormany képte-
len lesz kielégiteni azt a hihetetlen
mértékd védrakozast, amely vele szem-
ben megfogalmazédott. Ha igy lesz,
akkor azok maradnak életben, akik
erre az ingdra kozépen felkapaszkod-
nak. Akik pedig nem kapaszkodnak
fel, eltdnnek. Itt tehét az a kérdés ve-
t6dik fel, hogy lesz-e jobbkozép,
vagy csak egy radikalizal6dé jobbol-

I lesz a jovGben, mint egy mdsik le-
hetséges pélus, hiszen ez a forgat6-
konyv a politikai szerkezet polariz4l6-
désat tartalmazza.

E két szélsGséges forgatékonyv
megval6suldsa esetén egyértelmd,
hogy nincs jogosultsiga jobbkozép-
161 gondolkodni. Tehét valahol a két
§2€1s6 alternativa kozott van az, ami-
16l beszéliink, vagy amir6l beszélni
érdemes: vagyis, hogy a kovetkez6
korménykoalici6 magja egy jobbkd-
Zép csoportosulds legyen. Ennek a
hogyanjarél érdemes igazdn gondol-
kodni, valamit mondani, és tanicsta-

MDF-en keresztiil, esetleg a Fide-
szig terjednie, ha a Fidesz hajland6
Torgydnnal 6sszedllni. De a Kisgaz-
dapért 8 szdzalékdra mindenképpen
sziiksége van egy ilyen tomoriilés-
nek, ezt nem szabad semmibe hagy-
ni. A tobbivel pedig nem érdemes
foglalkozni. (...)

Van egy olyan vdlasz is természe-
tesen — ezt ma mar egyre kevésbé
és egyre halkabban mondjik csak ki
—, mely szerint a Fideszt az MDF-
be tagolva, integrdlva latndnak egy
jobbkozép csoportosuldst 1étrehozha-
ténak. A magam részér6l gy latom:
e két alternativa sem nem szimpati-
kus, sem meg nem val6sithat6.

... €s a harmadik

Tehat maradjunk abban, hogy le-
hetséges egy harmadik varidcié is,
mely szerint a KDNP-t6l az MDF-en
és a Fideszen at az SZDSZ bizonyos
csoportjaiig terjedhet ez a kor. (...)

A kovetkez6 kérdés: milyen politi-
kai csoportosulds vagy part legyen
ennek a jovend6beli konglomeratum-
nak a kozéppontjiban, ki hatdrozza
meg ennek az arculatdt. Taldn az el6-
z6 kérdésfelvetésre célszerd vissza-
utalni, mely szerint vannak kiilonbo-
z6 elképzelések, ambicidk, hiszen
természetesen mindenki szeretné eb-
ben a leend6 jobbkozép csoportosu-
lasban kozépen elhelyezni magat. Es
attol fiiggben terjed a befogad6 kész-
sége, hogy mennyiben tudja e koz-
biils6, centrdlis, meghatérozé pozici-
6jat megOrizni.

Hova tart a jobbkozép?

Megjegyzem, — Tolgyessy Péter-
rel Osszhangban — az a vélemé-
nyem, hogy ennek a jobbkozép cso-
portosuldsnak a jovébeli esélyeit is
az fogja meghatdrozni, hogy milyen
csoportok tudjdk ennek arculatit a
legnagyobb mértékben befolydsolni.
Tovibbi kérdés, hogy milyen legyen
ezek kozott az alkotéelemek kozott
a viszony a jovében.

Héarom lehetséges megoldéds kép-
zelheté el. Egy laza konféderdcio,
amelyben tulajdonképpen ellenzéki
egyiittmikodés valésul meg a parla-
mentben. Létrehozhaté egy pdrtszo-
vetség, amely beliil tagolt, és vi-
szonylag 6ndllé, fiiggetlen csoporto-
suldsokbo6l 4ll, ugyanakkor Kkifelé
egységesen képes fellépni. Es végiil
elképzelhet6 — bdar ennek taldn ma
kisebb az esélye — egy pdritfiizid,
akdr olyan médon, hogy az alkotée-
lemek egy 1j péartban olvadnak 0Osz-
sze, akdr olyan médon, hogy rész-
ben megsziinnek mint partok létezni,
és a beldlik megmaradé partelitek
vagy pdrttagsdg a legerGsebb és leg-
életképesebbnek tiing partba tomoriil.

Végiil pedig azt a kérdést is fel
kell tegyiik, hogy mely 1épéseken ke-
resztiil tudunk eljutni a kivdnt cél-
hoz: feltéve, hogy tudjuk, mi ez a ki-
vant cél.

Szdmolnunk kell azokkal a nehéz-
ségekkel, amelyek mindenképpen —
barmilyen megolddst is vdlasszunk
— elébiink fognak tornyosulni. A
szervezetek  tehetetlenségi  erejére
gondolok, onfenntarté Osztonére, a
partapparatusok, a partvezetGségek, a
partelnokok, fétitkarok, altitkdrok és
egyéb funkciondriusok azon érthetd
torekvésére, hogy nem szeretnének
az els6 sorb6l a mésodikba keriilni.

Arrél is esett mdr sz0, hogy a par-
tok helyi tagsdga és elitjei kozott
meglehetGsen mély sérelmek létez-
nek. Es természetesen félelmek is
megfogalmazédnak a madasik Vvélt
vagy valés hdtsé szdndékaival kap-
csolatban. Mindenki felteszi maga-
nak azt a kérdést — itt visszautalnék
a politikusok amatdrizmusar6l mon-
dottakra —, hogy milyen pértban
szeretnének lenni. Es felteszik ezek
az emberek azt a kérdést is: vajon
megéri-e energidkat befektetni egy
olyan partba, amelybe igazdb6l nem
szivesen tartozndnak. Nem inkdbb a
tisztes polgdri egzisztencia-e a min-
denféle szempontbdl kifizet6d6bb
szdmukra? Képesek-e tehdt ezek a
politikusok, ezek a pdrtelitek azokat
a kompromisszumokat megkdtni
egymdssal, amely kompromisszu-
mok nélkiil semmiféle egységesiilés
semmilyen szervezeti formdban nem
kovetkezhet be.

Szintén sz6 volt ezen partok tarsa-
dalmi bazisanak ingatag voltdrdl, ré-
szint arrdl, hogy a Kisgazdapdrt és a
KDNP szavazébazisdnak jelent§s ré-
sze — mindenféle cinizmus nélkiil
mondom — négy éven beliil jelentds
részben ki fog halni. Ugyancsak sz6t
kell ejteniink a Fideszr6l, amely me-
gint csak problémdkkal kiiszkodik.
Tilsdgosan fiatal, éppen ezért bi-
zonytalan, ingatag és nehezen moz-
gbsithaté a szavazébdzisa. Kérdés,
hogy vajon négy éven beliil ezek a
vélasztok nem novik-e ki a Fideszt.
Mert megitélésem szerint is tilsdgo-
san generdciOs part a Fidesz, sokkal
inkdbb, mint kordbban volt.

(Itt zar6jeles megjegyzést kell ten-
nem: természetesen a tulélés esélye
akkor né, ha a Fidesz képes ezeknek
a generdcioknak alternativit megfo-
galmazni, képes elhitetni, hogy jové-
beli egzisztencidjuk a magyar polga-
rosodéstél fiigg. Képes olyan utat
mutatni szamukra, amelyen elérhetd-
vé valik a tulajdonhoz jutas, a tulaj-
donnal val6 rendelkezés. Az alterna-
tiva természetesen elsGsorban ezek-
nek a generdcidknak az elitjéhez
kell hogy sz6ljon. Azt gondolom, en-
nek a négy pdrtnak a kudarca éppen
abban volt megfogalmazhaté, amit
leggyakrabban a Fidesszel kapcsolat-
ban mondtak el, vagyis: nem volt ké-
pes olyan értelmiségi elitet megszoli-
tani és maga koré toborozni, ame-
lyen keresztiil a tdrsadalom tobbi ré-
tegével, csoportjdval kommunikalni
lett volna képes.)

Az igéret foldje?

Az anyagi bdzis hidnydardl, a
gyenge szervezettségr6l, a tdrsadal-
mi kapcsolatok gyokereinek a hia-
nyar6l, a sajtér6l mdar beszéltem.
(...) De hadd idézzem, amit Ader
Jdnos idézett a kozelmiltbeli Fi-
desz-vdlasztmdnyi iilésen. Taldn
tobben lattdk Andrzej Wajddnak Az
igéret foldje cimd filmjét, amely a
lengyel eredeti t6kefelhalmozds ko-
rdban jatszodik. A kovetkez§ jele-
net foglalja keretbe a filmet. A len-
gyel tdarsadalom hdrom markéns ti-
pusat képvisel§, egyardnt vagyonta-
lan fiatalember elhatdrozza, hogy t6-
kést farag magabol. Nekik a kovet-
kez6 kulcsmondatuk van (amely
kulcsmondatot én szeretnék optimiz-
musom aldtdmasztdsdul is a ma-
gunk figyelmébe ajdnlani): Nekem
sincs semmim, neked sincs semmid,
neki sincs semmije, tehdt hdrmunk-
nak egyiitt pontosan annyink van,
amennyivel megalapozhatunk egy
vallalkozast.

Végezetiil: minden okoskodés da-
cédra a konkrét teendSkre adott vdla-
szok sokkal inkdbb el fogjdk donteni
a jov6t, semmint a teoretikus elkép-
zelések. A Fidesz oldalarél egy jobb-
kozép polgéri alternativa megfogal-
mazésara iranyulé szdndék — gon-
dolom, senki altal kétségbe nem von-
hatéan — létezik, hiszen '90-ben a
kormdnyzati nagykoalicié, majd a f6-
varosi nagykoalici6 meghirdetése,
aztin a hatpdrti targyaldsi javaslat,
és végiil a polgdri kozéperbk Ossze-
fogdsa — az omin6zus orbani gondo-
latkisérlet — mind err6l szdlt, csak
mdas megfogalmazdsokban. S6t, azt
is mondhatndm, hogy a Fidesz rovid
tavi politikai karrierjét is hajlandé
volt feldldozni ezért a célért.

A kovetkez6 hetekben, hénapok-
ban az onkormdényzati vdlasztdsokra
valé felkésziilés, az ott megnyilvanu-
16 egyiittmdkodési szdndék és képes-
ség lesz az, ami jelentGsen befolya-
solni fogja az ellenzéki. partok jové-
beli esélyeit. Azonban meggy6z6dé-
sem szerint ennél is fontosabb, hogy
megkezd6djék a jovendGbeli libera-
lis-konzervativ polgéri jobbkozép
szellemi hétterének kimunkaldsa.
Ezt a munkit azonban mér elsGsor-
ban nem politikusoknak, hanem ér-
telmiségieknek kell az ilyen és eh-
hez hasonlé férumokon elvégezni.
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